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ꝓroſpect. 


Das Erſcheinen einer neuen Zeitſchrift, die ſich die Aufgabe 
ſtellt, zur Pflege und Förderung der katholiſchen Theologie beizu⸗ 
tragen, wird gewiß jeder Katholik gerechtfertigt finden und will⸗ 
kommen heißen, welcher ſich das große Uebergewicht der deſtructiven 
Literatur, die auf das Gebiet der Theologie eindringt, nicht ver⸗ 
hehlen will und die dringenden Anforderungen der gegenwärtigen 
Zeitverhältniſſe zu würdigen verſteht. Dem Theologen fällt in 
unſern Tagen nicht bloß der Beruf zu, das alte Beſitzthum ſeiner 
Wiſſenſchaft, die Errungenſchaften der Theologie der Vorzeit, muthig 
zu bewahren, genauer zu durchforſchen und zeitgemäß zu verwerthen; 
es handelt ſich auch darum, den zum Theile ganz neuen Aufgaben 
gerecht zu werden, welche der heiligen Wiſſenſchaft durch den Fort⸗ 
ſchritt der weltlichen Wiſſenſchaften, durch das große Ereigniß des 
vaticaniſchen Concils und durch die an letzteres geknüpften theolo⸗ 
giſchen Bewegungen erwachſen ſind. Es handelt ſich darum, der 
Königin der Wiſſenſchaften ihren Ehrenplatz in der Reihe der 
Schweſtern, wie ſie ihn vordem behauptet, nach Außen zu ſichern. 

Wenn ſich auch in Deutſchland einige verdienſtvolle Zeit⸗ 
ſchriften ganz oder theilweiſe dieſem Zwecke widmen, ſo fehlt es 
doch in Oeſterreich ſeit dem Eingehen der Oeſterr. Vierteljahrsſchrift 
gegenwärtig fühlbar an einem ſolchen Organe; denn die Linzer 
Theologiſch⸗praktiſche Quartal⸗Schrift, deren Leiſtungen gewiß alle 
Anerkennung verdienen, hat ſich, wie ſchon ihr Titel andeutet, eine 
einigermaßen andere Aufgabe geſtellt. Es ſcheint aber an das 
katholiſche Oeſterreich umſomehr die Aufforderung heranzutreten, 
eine allſeitige Vertretung der theologiſchen Wiſſenſchaft in der 
periodiſchen Literatur aufrecht zu erhalten, als innerhalb ſeiner 
Grenzen, Dank der Vorſehung, den Pflegern der Theologie noch 
ein ruhiger Boden der Thätigkeit und dem Clerus die Möglichkeit 
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Möge es der Zeitſchrift, deren erſtes Quartalheft hier vor⸗ 
liegt, gelingen, die Lücke auszufüllen. Ihr Inhalt wird aus 
Abhandlungen, kritiſchen Referaten und kürzeren Notizen, namentlich 
Mittheilungen aus ausländiſchen Zeitſchriften, beſtehen. Philo⸗ 
ſophiſche und naturwiſſenſchaftliche Fragen werden, ſoweit ſie den 
Boden der Theologie berühren, gleichfalls Berückſichtigung finden. 

Als Mitarbeiter der Zeitſchrift ſtehen in erſter Linie die Pro⸗ 
feſſoren der theologiſchen Facultät zu Innsbruck, die zum größten 
Theile ihre Mitwirkung zugeſagt haben. Außerdem iſt eine Anzahl 
anderer Kräfte, theils Mitglieder der Geſellſchaft Jeſu, theils außer 
derſelben Stehende, für das Unternehmen gewonnen. Die Verfaſſer 
der Artikel werden ihren Arbeiten den Namen beiſetzen und für 
gewöhnlich der deutſchen Sprache ſich bedienen; nur ausnahms⸗ 
weiſe kann eine lateiniſche Abhandlung Aufnahme finden. 

Die Zeitſchrift ſoll viermal im Jahre erſcheinen, und zwar 
werden die Quartalhefte einſtweilen den Umfang von etwa 7—8 
Bogen erhalten. Der Preis iſt auf 3 fl. öſterr. Währ. oder 
6 M. für den Jahrgang feſtgeſetzt. f 

Die Verlagshandlung ſowie alle Buchhandlungen des In⸗ und 
Auslandes nehmen Beſtellungen entgegen. 

Alle Freunde der Theologie werden erſucht, dem Unternehmen 
ihre wohlwollende Theilnahme zu ſchenken, und zur weitern Be⸗ 
kanntmachung desſelben gefälligſt beizutragen. 


Die Redaction: 
Dr. 3. Wieſer, S. J. und Dr. F. Stentrup, 8. J., 
Profeſſoren der Theologie an der k. k. Univerſität Innsbruck. 
Die Verlagshandlung: 
Felician Nauch in Innsbruck. 
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Die Aufgabe der katholiſchen Wiſſenſchaft in der 
Gegenwart. 


Von Profeſſor J. Wieſer, S. J. 


Bu einer Zeit, in welcher der Kampf der Geifter allgemeiner 
und lebhafter entbrannt iſt, als jemals, und die verſchiedenſten 
Parteien um die Wette ſich vordrängen, um nach ihrem Programme 
die Schickſale der Zukunft zu entſcheiden, müſſen es die Vertreter 
der katholiſchen Wiſſenſchaft gewiß als ihre erſte und wichtigſte 
Obliegenheit anſehen, über Richtung und Ziel, über Mittel und 
Wege, über die ganze durch die Zeitverhältniſſe dictirte oder 
wenigſtens einigermaßen bedingte Aufgabe ihrer Wiſſenſchaft ſich 
gehörig zu orientiren. Allerdings iſt die Kirche bezüglich der Wahrung 
ihrer Intereſſen nicht allein und auch nicht vorzugsweiſe auf die 
Wiſſenſchaft angewieſen; allein dieſe hat ohne Zweifel hiebei das 
Ihrige zu leiſten, beſonders da die Waffen, deren man bei der 
Bekämpfung der Kirche ſich bedient, nicht zum geringſten Theile 
aus dem Arſenale der Wiſſenſchaft entlehnt ſind. Es iſt daher 
nothwendig, daß die katholiſche Wiſſenſchaft, d. h. jene, die von 
den als unzweifelhaft wahr erkannten katholiſchen Principien ge⸗ 
leitet den Weg der Forſchung betritt und die Förderung katholiſcher 
Intereſſen ſich zum Ziele ſetzt, ihre Aufgabe recht zu erfaſſen ſuche, 
auf daß ſie im Stande ſei, ihre Würde und ihren Einfluß zu 
wahren, den Irrthum zu verdrängen, die Erkenntniß der Wahrheit 
zu fördern, und die im Namen der Wiſſenſchaft unternommenen 
Angriffe auf die katholiſche Sache zurück zu weiſen. 

Dieſe Zeitſchrift befaßt ſich zwar nur mit der theologiſchen 
Wiſſenſchaft, indem ſie anderweitige Fragen, beſonders philoſophiſche 
und naturwiſſenſchaftliche, nur in ſo weit berückſichtigt, als ſie 
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irgendwie den Boden der Theologie berühren. Da jedoch die 
Anforderungen, welche die Gegenwart an die theologiſche Wiſſen⸗ 
ſchaft ſtellt, in vielfacher Hinſicht gleichmäßig auf alle wiſſenſchaft⸗ 
lichen Disciplinen Bezug haben, ſo kann es nicht ſchaden, die 
Aufgabe der ganzen katholiſchen Wiſſenſchaft im Allgemeinen in's 
Auge zu faſſen, und es bedarf gewiß keiner Rechtfertigung, wenn 
wir mit einem Verſuche, dieſe Aufgabe näher zu beſtimmen, den 
erſten Jahrgang unſerer Zeitſchrift eröffnen. Wir halten es für 
nothwendig, dabei etwas weiter auszuholen; nicht etwa deshalb, 
weil unſer Programm es erheiſcht, — denn das iſt ſehr einfach; 
— ſondern deshalb, weil die Frage ihrer Natur nach eine 
weitläufigere Erörterung verlangt, und weil eine vorläufige gemein⸗ 
ſame Verſtändigung in mancher Beziehung nicht ganz überflüſſig ſein 
dürfte, wiewohl im Allgemeinen unter den Vertretern der katholiſchen 
Wiſſenſchaft die erfreulichſte Einheit und Uebereinſtimmung herrſcht. 
Wir werden demnach zuerſt die moderne Cultur ein wenig zu 
beleuchten ſuchen, weil vor Allem dieſe recht gewürdiget werden 
muß, um über die Stellung der katholiſchen Wiſſenſchaft ein richtiges 
Urtheil fällen zu können; ſodann das Verhältniß der Kirche zur 
Cultur und ihren Fortſchritten in Betracht ziehen, ſo weit es 
nothwendig iſt, um dieſem Verhältniſſe gemäß Richtung und Ziel 
der katholiſchen Wiſſenſchaft im Allgemeinen zu beſtimmen; und 
endlich unſere unmaßgebliche Anſicht über den Weg, den die Wiſſen⸗ 
ſchaft einſchlagen muß, um das ihr vorgeſtreckte Ziel zu erreichen, 
in Kürze darlegen. 


1 


Nichts iſt gewöhnlicher, als die Behauptung, daß die moderne 
Cultur und das Chriſtenthum, wenigſtens in der Form, wie es ſich 
in der Kirche verkörpert hat, einen unverſöhnlichen Gegenſatz bilden. 
Wir haben keinen Grund dieſer Behauptung zu widerſprechen, 
inſoferne man unter dem Namen „moderne Cultur“ nicht die 
gegenwärtige Cultur überhaupt, ſondern nur eine gewiſſe Richtung 
derſelben verſteht, die vorzugsweiſe als Repräſentantin der Zeit 
betrachtet werden will. Keine Cultur ohne beſtimmte Weltan⸗ 
ſchauung; es kann nun aber nicht geleugnet werden, daß ſich in 
neuerer Zeit eine Weltanſchauung herausgebildet hat, welche der 
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chriſtlichen diametral entgegengeſetzt iſt. Dieſe antichriſtliche Welt⸗ 
anſchauung gilt Vielen ſchlechthin als moderne Cultur, mit oder 
ohne Rückſicht auf wiſſenſchaftliche, äſthetiſche und techniſche Aus⸗ 
bildung, daher es denn vorkommt, daß wir neben hochgebildeten 
Männern auch ſolche um die Fahne der „Cultur“ geſchaart ſehen, 
die weit beſſer den Schlagring als die Feder zu handhaben wiſſen, 
während andrerſeits viele durch Gelehrſamkeit und feine Bildung 
hervorragende Männer in den Reihen der „Culturfeinde“ ſtehen. 

Ein Grund für dieſe Identificirung der erwähnten Welt⸗ 
anſchauung mit der modernen Cultur im Allgemeinen ſcheint aller⸗ 
dings vorhanden zu ſein; ſie ſteht nämlich im innigſten Zuſammen⸗ 
hange mit der ganzen Denkweiſe, mit der ganzen Bildung und 
Bildungsmethode, wodurch die Gegenwart von der Vorzeit ſich 
unterſcheidet. Allein dieſer Zuſammenhang iſt kein durchaus noth⸗ 
wendiger; denn obwohl jene Weltanſchauung die ganze moderne 
Bildungsart in gewiſſer Hinſicht zur nothwendigen Vorausſetzung 
hat, oder wenigſtens thatſächlich durch ſie gefördert wird, ſo kann 
doch nicht zugegeben werden, daß ſie an und für ſich ihr noth- 
wendiges Reſultat ſei; jene Weltanſchauung kann nicht beſtehen 
ohne dieſe beſtimmte Bildungsart; aber dieſe Bildungsart kann 
beſtehen ohne jene Weltanſchauung; ſie enthält an und für ſich, 
abgeſehen von der ihr anklebenden Einſeitigkeit, gute, ja vortreffliche 
Elemente, die zum Theile alle ohne Unterſchied ſich angeeignet 
haben, zum Theile aber, nach Abſtreifung der Einſeitigkeiten und 
unter Anwendung der durch die Natur der Sache gebotenen 
Cautelen alle ſich aneignen können.!) 

Wollen wir die Aufgabe der katholiſchen Wiſſenſchaft in der 
Gegenwart richtig erfaſſen, ſo haben wir nicht blos jene thatſächlich 
vorwiegende Richtung, welche dem Chriſtenthume den Fehdehand⸗ 
ſchuh hingeworfen hat, für ſich betrachtet in's Auge zu faſſen, 
ſondern wir müſſen das Eigenthümliche der modernen Cultur über⸗ 


) Aus dieſer Andeutung wird jeder leicht entnehmen, wie es zu verſtehen 
iſt, wenn im Folgenden von der modernen Cultur und ihren Vertretern 
Ungünſtiges geſagt wird. Wir haben dabei nur die einſeitige und kirchen⸗ 
feindliche Richtung im Auge, und ſind natürlich weit davon entfernt, 
Über die Beſtrebungen derjenigen, die nicht offen mit dieſer Richtung 
hervortreten, ein Urtheil zu fällen. Dies ſei bemerkt, um Mißdeutungen 
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haupt näher beleuchten und den Zuſammenhang kennen lernen, der 
ſie mit jener dem Chriſtenthum und der Kirche feindſeligen Welt⸗ 
anſchauung verbindet. 

„Die gegenwärtig vorherrſchende, oder doch nach dem Vor⸗ 
herrſchen mächtig ſtrebende Geiſtesrichtung“, jagt A. Spir, ) „kann 
man am füglichſten mit dem Namen Naturalismus bezeichnen. 
Denn die ſpeculative Grundlehre derſelben iſt die, daß der Menſch 
ſich in jeder Beziehung auf das Gebiet der erfahrungsmäßig 
erkennbaren Wirklichkeit, kurz, die Natur beſchränken ſolle.“ Zur 
nähern Ergänzung dieſer Charakteriſirung der Gegenwart erlauben 
wir uns vorläufig einige mehr in die Augen fallenden Züge hin⸗ 
zuzufügen, die mit der erwähnten Geiſtesrichtung theils zuſammen⸗ 
fallen, theils mit ihr in Verbindung ſtehen; dieſe ſind: Aufhebung 
der Unmittelbarkeit im Denken und Leben, mehr oder weniger 
vollſtändiges Brechen mit der Vergangenheit, ihren Traditionen 
und Rechten, Losſagung von aller und jeder Auctorität, ein ge⸗ 
wiſſes Streben und Ringen, nach Beſeitigung des Alten alle Ver⸗ 
hältniſſe in doctrinärer Weiſe auf „erfahrungsgemäßer Grundlage“ 
neu zu conſtruiren, dabei aber ein unſicheres Schwanken und Taſten 
in Bezug auf die fundamentalſten Principien, eine von Tag zu 
Tag ſich ſteigernde Zerfahrenheit, die ebenſo auf dem theoretiſchen 
Gebiete durch das Hervortreten der verſchiedenartigſten Gegenſätze, 
wie auf dem praktiſchen durch mancherlei Reibungen, Kriſen und 
Kataſtrophen ſich kundgibt. Ich erinnere z. B. an den einſeitigen 
aprioriſtiſchen Idealismus gegenüber dem ebenſo einſeitigen empiriſti⸗ 
ſchen Realismus und dem alle Philoſophie vernichtenden Materialis⸗ 
mus; an das Unweſen des ſ. g. Spiritismus gegenüber den Orgien 
des materialiſtiſchen Atheismus, an die eudämoniſtiſche Verherrlichung 
unſerer heutigen Civiliſation gegenüber dem Seufzen und Jammern 
des modernen Peſſimismus u. ſ. w. Die ſocialen Wehen ſind 
bekannt; ebenſo die öconomiſchen Schwindeleien und Kriſen. Nach 
Fr. A. Lange (Geſch. des Mater.) charakteriſirt ſich die Neuzeit durch 
ihr Streben nach Kapitalbildung, durch Erwerbs⸗ und Gewinn⸗ 
ſucht, während im Alterthum die Genußſucht vorgewaltet habe. 
Das Princip, das die heutige Volkswirthſchaft theoretiſch und 
praktiſch beherrſcht, bezeichnet er nicht mit Unrecht als Dogmatik 


) Empirie und Philoſophie, S. 1. 
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des Egoismus. Es mag dahingeſtellt bleiben, ob dieſe Dogmatik 
dem Materialismus zur Laſt fällt, wie Lange will; ohne Zweifel 
iſt ſie theilweiſe dem theoretiſchen Materialismus vorausgeeilt, um 
ihm den Weg zu bahnen; jedenfalls aber iſt es gewiß, daß 
zwiſchen dem theoretiſchen und praktiſchen Materialismus ein Zuſam⸗ 
menhang beſteht, und daß die Signatur der Gegenwart vorzugs⸗ 
weiſe materialiſtiſch iſt. | 

Nach dieſer vorläufigen rohen Skizze wollen wir verjuchen, 
auf die Geneſis und die innere Beſchaffenheit der modernen Cultur 
näher einzugehen. 

Wie die Cultur im Allgemeinen die verſchiedenſten Momente, 
ſowohl theoretiſche als praktiſche, in ſich faßt, die alle in einer 
gewiſſen Verkettung, in einer allſeitigen Wechſelbeziehung unter 
einander ſtehen, ſo wirken auch zur allmähligen Entſtehung und 
Weiterentwicklung derſelben die verſchiedenartigſten Urſachen und 
Bedingungen theils unmittelbar theils mittelbar zuſammen, ſo daß 
es unmöglich iſt, alle ausfindig zu machen, auf ihr erſtes Entſtehen 
zurück zu gehen, ihr mannigfaches Ineinandergreifen zu erforſchen 
und ihr relatives Gewicht zu prüfen. Die theoretiſchen Anſichten 
beeinfluſſen die praktiſchen Beſtrebungen, während hinwieder die 
herrſchenden Neigungen und Intereſſen auf die theoretiſche Richtung 
zurückwirken und ihrerſeits oft durch die mannigfaltigſten äußeren 
Verhältniſſe, Ereigniſſe und Gewohnheiten bedingt ſind. Die 
praktiſchen Beſtrebungen ſetzen zwar ihrer Natur nach immer eine 
Erkenntniß voraus, jedoch nur die allernächſte Erkenntniß der 
Gegenſtände, auf welche das Streben gerichtet iſt. Erſt nach und 
nach bemächtigt ſich der reflektirende Verſtand durch die bereits 
vorhandene Richtung des Strebevermögens beeinflußt und von der 
voraneilenden Phantaſie unterſtützt der tiefer liegenden Beziehungen, 
um zu einer der vorwaltenden praktiſchen Richtung entſprechenden 
theoretiſchen Welt⸗ und Lebensanſchauung emporzuſteigen, was oft 
Bewegungen auf religiöſem Gebiete zur Folge hat und jedenfalls 
immer in der Geſtaltung der Philoſophie ſich kundgeben muß. Ich 
will keineswegs in Abrede ſtellen, daß es oft ein einzelner Denker 
iſt, welcher epochemachend auf die ganze Geſtaltung des Zeitalters 
einwirkt. Das widerſpricht aber nicht der Behauptung, daß in der 
Regel mehrere Faktoren ſowohl theoretiſcher als praktiſcher Natur 
verſchiedenartig zuſammenwirken, ſelbſt um einer ganz unterge⸗ 


8 | | Wieſer. 


ordneten Culturrichtung das Daſein zu geben. Denn meiſtens 
bringt der Einzelne nur das zum klaren Ausdrucke, was bereits 
ſeit längerer Zeit dunkel und unbeſtimmt den Geiſtern vorſchwebte 
und im Verborgenen die Gemüther beherrſchte; und erſt in Folge 
deſſen gewinnt es wiſſenſchaftliche Geſtalt und bemächtigt ſich ſo 
der einflußreichen Kreiſe. Der großartige Erfolg, den einzelne 
Männer mit ihren bahnbrechenden Principien erzielen, kommt zum. 
großen Theile auf Rechnung des wohl bereiteten Bodens, den ihre 
Bemühungen vorfinden. Man kann ſagen, daß es manchmal 
beinahe blos um die Loſung ſich handelt. !) 

Wenn wir das berückſichtigen, werden wir im Hinblicke auf 
den mächtigen Einfluß und den univerſellen Charakter der modernen. 
Culturrichtung keinen Zweifel darüber hegen, daß fie nicht etwa. 
wie ein Pilz über Nacht emporgeſchoſſen oder nur ſparſam ver⸗ 
zweigte Wurzeln beſitze. Die moderne Cultur mit ihrer anti⸗ 
katholiſchen Tendenz iſt vielmehr die letzte Phaſe einer langen und 
complicirten Entwickelung, die wenigſtens bis zum Ende des 
15. Jahrhunderts zurückreicht. Die Reformation kann nicht als 
erſte Urſache dieſer Richtung, ſondern nur als erſte gewitterartige 
Entladung betrachtet werden. Der ganze Charakter und Verlauf 
des von Luther begonnenen Unternehmens ſetzt bereits die Macht. 
ihres Einfluſſes voraus. Luther war ganz ein Kind ſeiner Zeit; 
aber die Rückhaltsloſigkeit, womit er den verborgen treibenden. 
Mächten ſich hingab, hat es bei ſeiner reichen, tiefen, gewaltigen 
und gewaltſamen, die mannigfaltigſten Gegenſätze in ſich bergenden 
Natur möglich gemacht, daß durch ihn die neuere Culturſtrömung 
nicht bloß auf das wirkſamſte in Bewegung geſetzt, ſondern mit 
ihrer ganzen fernern Entwickelung, mit all' ihren Kämpfen und 
inneren Gegenſätzen in gewiſſer Hinſicht präformirt wurde. Der 
mächtigſte Einfluß auf dic Denkart der neuern Zeit muß zunächſt 


1) Gewöhnlich vertheilt ſich die vollſtändige Ausgeſtaltung einer einflußreichen 
Theorie auf verſchiedene in Bezug auf Ort und Zeit oft ziemlich weit 
von einander entfernte Organe und mittelbar auf die jeweiligen Vere 
hältniſſe, von denen ſie begünſtiget waren. So unterliegt es z. B. keinem 
Zweifel, daß die moderne Stantstheorte zunächſt auf Hegel'ſcher Grund⸗ 

lage ruht. Jedoch wenn die Verehrer derſelben nach ihrer Geburtsſtätte 
ſich umſehen, werden ſie wohl kaum bei Hegel allein ſtehen bleiben, ſondern 
über den Rhein und weiterhin über den Kanal ihre Pilgerſchaft fortſetzen. 
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Kant zugeſchrieben werden, in welchem der von Carteſius eingeleitete 
einſeitige Apriorismus und Idealismus und der ebenſo einſeitige 
von Bako v. V. eingeleitete Empirismus und Realismus wie in 
einem Focus ſich ſammelten (ohne ſich zu einigen), um von da 
wieder in entgegengeſetzten Richtungen auseinander zu laufen.) 
Aber was iſt Kant anderes als der philoſophiſche Luther? 
Der Reformator erklärte bekanntlich die Vernunft als blind, als 
abſolut unfähig zur Erkenntniß höherer Wahrheiten; er war dem⸗ 
gemäß auch (wenigſtens eine Zeitlang) ein abgeſagter Feind der 
ariſtoteliſchen Philoſophie; deſto mehr wollte er andererſeits die 
realen Disciplinen, die aus der Erfahrung ſchöpfen, bevorzugt 
wiſſen. Die ewigen Wahrheiten ſollten nur durch den Glauben 
erfaßt werden und ſomit jeder von Seite der Vernunft theoretiſch 
nachweisbaren Baſis entbehren, ſo daß eigentlich das Gemüth 
allein dabei eine Rolle zu ſpielen hätte. Wer erkennt nicht ſogleich 
die Analogie mit Kant, der alle Erkenntniß auf die Erfahrung 
beſchränkt, die Metaphyſik ſtreng genommen als unmöglich erklärt, 
mit eben nicht allzugroßer Beſcheidenheit loszieht gegen die an⸗ 
maßende Vernünftelei, welche die Löſung transcendenter Probleme, 
wie der Frage über das Daſein Gottes, ſich zutraut, dagegen aber 
nach Zurückweiſung der theoretiſchen Erkennbarkeit die Rettung aller 
dem Menſchen heiligen Wahrheiten ähnlich wie Luther auf einem 
anderen Wege verſucht, nämlich mittelſt der Poſtulate der praktiſchen 
Vernunft? Den autonomen und ſchöpferiſchen Subjektivismus, der 
in der Kant'ſchen und nachkannt'ſchen Philoſophie eine ſo wichtige 
Rolle ſpielt, hat Luther praktiſch im vollſten Maße geübt, wenn er 
auch theoretiſch nicht ſo allſeitig ſeine Anſprüche verfocht, da 
es ihm zunächſt nur um die Autonomie in Glaubensſachen zu 
thun war. Es wäre nicht ſchwer, in den Ablegern der Kant'ſchen 
Philoſophie die lutheriſchen Spuren weiter zu verfolgen, insbeſon⸗ 
dere bei Jacobi; aber es kommt nicht darauf an. Daß übrigens 
Luther ſeinerſeits von religiöſen Motiven geleitet wurde, und etwas 
ganz anderes beabſichtigte, als die Förderung einer Culturrich⸗ 
tung, die nach und nach eine mit dem Chriſtenthum unverträgliche 
Weltanſchauung erzeugte, iſt von ſelbſt klar. 


) Der Einfluß der Kant'ſchen Philoſophie iſt trefflich erörtert von T. Peſch, S. J. 
ö „Die moderne Wiſſenſchaft betrachtet in ihrer Grundfeſte.“ (Freib. 1876). 


10 Wieſer. 


Es genügt mir, kurz angedeutet zu haben, daß die moderne 
Cultur⸗Aera nicht von geſtern iſt, daß vielmehr der Geiſt, der ſie 
durchdringt und belebt, ſchon ſeit Jahrhunderten ſein Daſein bekun⸗ 
dete. Die Darlegung der Urſachen, die ihn zuerſt in's Leben 
gerufen, ſowie die Darlegung ſeiner allmähligen weitern Entwicke⸗ 
lung und des Einfluſſes, den die Evolution des Proteſtantismus 
auf dieſelbe geübt, würde mich zu weit führen. Dagegen kann ich 
nicht unterlaſſen, die nächſte Geneſis der jüngſten Phaſe (ſeit meh⸗ 
rern Decennien) einigermaßen zu beleuchten, wobei ich jedoch nur 
auf die wiſſenſchaftliche Entwickelung Rückſicht nehme. 

Der einſt ſo gefeierten Speculation, die aus den Urtiefen des 
menſchlichen Geiſtes das Univerſum herausſpann, war es nicht 
gegönnt, der zweiten Hälfte des Jahrhunderts ihr Siegel aufzu⸗ 
drücken; ſie ſtieg glanzlos und unbetrauert vom Throne, um der 
kräftig aufſtrebenden Naturwiſſenſchaft Platz zu machen. Es bedurfte 
in der That der vollen Begeiſterung, welche die ſchwungvolle Genia⸗ 
lität der Coryphäen des transcendentalen Idealismus in den Gemü⸗ 
thern zu wecken verſtand, um ihren in die Luft gebauten Syſtemen 
die Bewunderung und den Beifall des Zeitalters zu ſichern; als 
die Begeiſterung der Natur der Sache gemäß allmählig verglühte, 
konnte man es unmöglich ſich verhehlen, daß man doch eigentlich 
nur vor geiſtreichen Phantomen geſtanden, und es war nur allzu⸗ 
erklärlich, daß ein Rückſchlag erfolgte und ein Extrem das andere 
hervorrief. Je mehr man durch die von aller Erfahrung losge⸗ 
riſſene aprioriſtiſche Speculation ſich getäuſcht und enttäuſcht ſah, 
deſto begieriger warf man ſich fortan auf die empiriſche Forſchung, 
während die Philoſophie faſt allgemein in Mißcredit gerieth. ) 
In Folge deſſen iſt nun die ganze wiſſenſchaftliche Richtung vor⸗ 
wiegend realiſtiſch.?) Ihr Hauptcharakter beſteht darin, daß das 


1) „Bor einigen Jahrzehnten,“ klagt Dr. W. Roſenkrantz, „ſchwärmte man 
noch in Deutſchland ſo ſehr für ſie, daß es faſt den Anſchein hatte, als 
wolle das deutſche Volk auf die Verſchiedenheit ſeiner Abſtammung und 
Religionsbekenntniſſe vergeſſen und ſich nach philoſophiſchen Syſtemen 
gruppiren. Jetzt lacht man über die Verblendung der damaligen Zeit 
und findet es unbegreiflich, wie man das, was damals ſo hoch erhoben 
wurde, nur einer Aufmerkſamkeit würdigen mochte.“ (Die Wiſſenſchaft 
des Willens, S. V.) 

2) Ich behaupte keineswegs, daß die realiſtiſche Tendenz nur der Reaction 
gegen die bodenloſe Speculation ihre Entſtehung verdankt. Sie charak⸗ 
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Studium der Natur in den Vordergrund tritt, und daß man dabei 
immer von der Beobachtung und Erforſchung der Thatſachen aus⸗ 
geht, ein vergleichendes Verfahren beobachtet, durch Induction und 
Analogie die Geſetze ermittelt, und gegen jede Theorie ſich ableh⸗ 
nend verhält, die nicht auf ſolche Weiſe gebildet worden oder wenig⸗ 
ſtens eines ſolchen Urſprunges ſich rühmen zu können vorgibt. Die 
großartigen Reſultate, die durch dieſes Verfahren erzielt worden 
ſind, werden natürlich als glänzende Erprobung der Methode 
betrachtet, was zur Folge hat, daß man nicht bloß ſich ermuntert 
fühlt, die einmal eingeſchlagene Bahn conſtant zu verfolgen, ſondern 
der berauſchenden Hoffnung lebt, zu immer tieferen, bisher ganz 
ungeahnten Aufſchlüſſen zu gelangen, ja ſehr bald das ganze 
Gebiet menſchlichen Wiſſens zu bewältigen. 

Es wäre Thorheit, die naturwiſſenſchaftliche Forſchung mit 
ihrer Methode, ſowie überhaupt die Betreibung der Realwiſſen⸗ 
ſchaften an ſich als unberechtiget zu betrachten oder darin einen 
Gegenſatz gegen das Chriſtenthum zu erblicken; das iſt von ſelbſt 
klar; keine Wiſſenſchaft als ſolche, ſondern nur das Gefolge, das 
möglicher Weiſe an ihre Schleppe ſich hängt, bringt Gefahr und 
Verderben, und leider kann Niemand in Abrede ſtellen, daß dieß 
bei den erwähnten Wiſſenſchaften gegenwärtig wirklich zutrifft. 

Zunächſt einmal muß ſchon die allzu einſeitige Vorliebe 
für die empiriſche Forſchung, die ihrer Natur nach Detail⸗Forſchung 
iſt, an und für ſich Bedenken erregen, da die Vernachläſſigung des 
Allgemeinen ſich nothwendig rächt, der höhern wiſſenſchaftlichen 
Ausbildung Eintrag thut und überhaupt den Aufſchwung zum 
Höhern lähmt. Mit Recht bemerkt Ulrici: „Es iſt ein Zeichen 
des Verfalls des wiſſenſchaftlichen Geiſtes, daß gegenwärtig nicht 
nur die ſogenannten Gebildeten, ſondern auch die Vertreter der 
Wiſſenſchaften mit den einzelnen Ergebniſſen der wiſſenſchaftlichen 
Forſchung, die eben nur Thatſachen ſind, ſich begnügen, ohne zu 
fragen, was ſie werth ſeien, ja ohne ſie untereinander in Einklang 
Zu bringen.“ ) 


teriſirt mehr oder weniger die ganze neuere Culturepoche; jedoch das 
Selbſtgericht, das die unvermittelt neben ihr herlaufende Idealphiloſophie 
in Deutſchland zuletzt an ſich vollzog, war Urſache, daß ſie auch hier 
mehr Eingang fand und bald faſt allein das Feld behauptete. 

) Naturrecht, S. VIII. 
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Die fortwährende Beſchäftigung mit den Realien führt nur 
gar zu leicht zu einer extremen Ueberſchätzung derſelben, ſo daß die 
Ideale erblaſſen, und die Wiſſensſphären, welche mit den geiſtigen 
Intereſſen der Menſchheit ſich befaſſen, als öde Steppen verachtet 
und gemieden werden. Man läßt allenfalls noch eine „Roman⸗ 
Philoſophie“ ſich gefallen, weil ſie als geiſtreiche Unterhaltung dient 
und auf eine feſte Ueberzeugung von vornherein keinen Anſpruch 
macht. ) Daß hiedurch der Religion und ihren ernſten Anſprüchen 
auf Ueberzeugung und Hingebung der Boden unter den Füßen hin⸗ 
weggenommen oder daß wenigſtens der Geſchmack an religiöſen 
Dingen, die Werthſchätzung religiöſer Intereſſen, weſentlich beein⸗ 
trächtiget werde, iſt von ſelbſt einleuchtend. Dazu kommt noch ein 
anderer Umſtand. Der oben erwähnte Grundſatz, keine bloß durch 
ererbte Anſchauung, nicht aber durch methodiſches Verfahren gebil- 
dete Theorie gelten zu laſſen, findet auf dem Boden der Natur⸗ 
wiſſenſchaft, die von Hauſe aus vorzugsweiſe auf Experiment und 
Beobachtung angewieſen iſt, in vielfacher Hinſicht ſeine Bewährung; 
daraus entſteht aber Mißtrauen gegen die Tradition überhaupt, 
gegen alle durch Alter und Herkommen geheiligten Anſchauungen, 
gegen „altersſtolze Philoſopheme“, gegen die chriſtliche Tradition, 
die man einfach als Mythus bezeichnet, und ſelbſt gegen die von 
allen Völkern und zu allen Zeiten heilig gehaltenen Principien der 
»Sittlichkeit und des Rechtes. (Man unterſcheidet zu wenig zwiſchen 
begründeter und unbegründeter Tradition, ſowie zwiſchen den auf 
Naturphänomene ſich beziehenden Meinungen und den Urtheilen des 
ſogenannten „sensus naturae communis“, die nicht Erfahrungs⸗ 
thatſachen zum Gegenſtande haben.) 

Noch mehr. Man begnügt ſich nicht damit, den außerhalb 
des Gebietes der Naturwiſſenſchaft herrſchenden Theorien einfach 
ein gewiſſes Mißtrauen entgegen zu bringen, ſondern hält ſich viel⸗ 
fach ohne Bedenken für berechtigt, das naturwiſſenſchaftliche Ver⸗ 
fahren auf jedes wenn auch noch ſo diſparate Gebiet zu übertragen 
und alles mit dem Anathem zu belegen, was ſich feinem Calcul 
nicht fügen will. Daß hiedurch eine ganz veränderte Anſchauung 
über Behandlung und Zweck der Pſychologie, Ethik, Politik, Socio⸗ 
logie, Geſchichtsphiloſophie, Pädagogik, und insbeſondere über das 


) Vgl. Ulrici a. a. O. 
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Weſen der Religion bedingt ſei, ergibt ſich aus der Natur der 
Sache und iſt greifbar genug conſtatirt durch die traurige Erſchei⸗ 
nung des ſogenannten Poſitivismus, der ſeine Herrſchaft von Tag 
zu Tag weiter ausbreitet. Niemand zweifelt, daß das vergleichende 
Verfahren auch in den erwähnten Gebieten reiche Aufſchlüſſe gewäh⸗ 
ren könne und daß die Erforſchung des empiriſchen Thatbeſtandes 
mehr oder weniger überall von großem Belange ſei; allein man 
muß nothwendig zu einer ganz verkehrten Anſchauung gelangen, 
wenn man alle Momente, welche der directen Beobachtung ſich ent⸗ 
ziehen, wiewohl ſie durch richtige Schlußfolgerungen ſich ermitteln 
laſſen, einfach ignorirt oder wenigſtens nicht zu dem ihnen gebüh⸗ 
renden Rechte gelangen läßt. Je vielfacher und mannigfaltiger die 
Beziehungen ſind, in welchen die meiſten außerhalb der ſogenannten 
exacten Disciplinen liegenden Probleme der Wiſſenſchaft, beſonders 
die praktiſchen, untereinander ſtehen, deſto wichtiger und nothwen⸗ 
diger iſt es, daß man bei ihrer Löſung von einer richtigen Geſammt⸗ 
anſchauung ſich leiten laſſe; die Geſammtanſchauung muß aber 
nothwendig eine verkehrte ſein, wenn man vom Naturmechanismus 
ausgeht und in ſeiner Verallgemeinerung die Leuchte gefunden zu 
haben glaubt, mit der man ſich ungefährdet in die dunkelſten, von 
den verſchiedenartigſten Gängen und Windungen durchzogenen Schachte 
hinabwagen darf. Soll der Naturmechanismus allein Geltung 
haben, ſo muß natürlich die geiſtige Welt als Opfer fallen, Schö⸗ 
pfung und Schöpfungszweck ſind nicht mehr zu halten, die fort⸗ 
ſchreitende Entwickelung verſchlingt jeden Anſpruch auf feſtſtehende 
und unabänderliche Wahrheit, die Freiheit ſammt den objektiven 
Principien und Normen der moraliſchen Ordnung wird zum Phan⸗ 
tome, und um ſo mehr muß alles Jenſeitige, Uebernatürliche, 
Wunderbare als Truggebilde verworfen werden. 

Das ſind ſchauerliche Conſequenzen, und doch läßt man, vom 
einſeitigen Empirismus erfaßt, kopfüber zu ihrer Acceptirung ſich 
fortreißen. Es iſt nun einmal dem Menſchen eigen, ſeine Lieb⸗ 
lingsidee und ſeine Lieblingsbeſchäftigung zum allgemeinen Maß⸗ 
ſtabe zu machen, dem Theorie und Praxis ſich fügen muß. Gleich⸗ 
wie früher die ſogenannte abſolute Philoſophie Deutſchlands von 
ihren hohlen, aller Erfahrung Hohn ſprechenden Abſtractionen aus 
eine neue Weltſchöpfung vornahm, ſo wird gegenwärtig von der 
einſeitigen realiſtiſchen Richtung gerade umgekehrt die der äußern 
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Erfahrung zunächſt zugängliche mechaniſche Verkettung der Dinge 
zum alleinberechtigten, allſchöpferiſchen Weltprincipe erhoben. 

Daß man hiebei mit dem Grundſatze, nichts gelten zu laſſen, 
was nicht durch Erfahrung gewährleiſtet iſt, in Conflict geräth, 
erregt wenig Bedenken. So ſehr man dieſen Grundſatz premirt, 
wenn es ſich um Theorien handelt, gegen welche die vorwaltende 
realiſtiſche Tendenz ihr Veto einlegt, ſo leicht kommt man darüber 
hinweg, wenn es um Theorien entgegengeſetzter Art ſich handelt. 
In dieſem Falle glaubt man überhaupt der Mühe ſtrenger Beweis⸗ 
führung oft nur allzu leicht ſich entheben zu können, indem man 
bei der Löſung der erſten Grundprobleme des Univerſums lieber 
mit vornehmer Miene zu „wiſſenſchaftlichen“ Poſtulaten ſeine Zu⸗ 
flucht nimmt, allgemeine Principien willkürlich einſchränkt, und vor 
Inconſequenzen, ja in einzelnen Fällen ſelbſt vor Fälſchungen 
(Häckel) nicht zurückſchreckt. !) 

Der materialiſtiſche Dogmatismus iſt nur die nothwendige Folge, 
die äußerſte Entfaltung, die entſprechende Krone dieſer ganzen 
Richtung, und nach ſeiner Inauguration darf es uns keineswegs 
befremden, wenn von den fortgeſchrittenſten Pionieren der Cultur 
geradezu Hinwegräumung alles deſſen, was bisher dem Menſchen 
heilig und unverletzlich war, der Wiſſenſchaft als Ziel geſetzt wird. 
„Aufgabe der Wiſſenſchaft iſt es, alle Ideale zu zerſtören, ihre 
Hohlheit, Nichtigkeit zu erweiſen, zu zeigen, daß Gottesglaube und 
Religion Trug, daß Sittlichkeit, Gleichheit, Liebe, Freiheit und 
Menſchenrechte Lüge find.“ 2) 

Es iſt allerdings wahr, daß der Materialismus nicht ſo 
allgemein von den Naturforſchern vertreten wird, wie ſeine Adepten 
zu behaupten pflegen; gerade die Coryphäen der Naturwiſſenſchaft 


) Wie leicht man ſich zufrieden gibt, wenn es auf die Rettung gewiſſer 
Lieblingstheorien ankommt, beweist z. B. unter andern neueſtens Gizucki 
(Philoſ. Conſequenzen der Lam.⸗Darw. Entwicklungstheorie.) Nach Er⸗ 
wähnung der Hypotheſe, daß der Erde das organiſche Leben aus andern 
Weltkörpern zugeführt worden fein könne, fügt er die Bemerkung hinzu: 
„Wir haben auf dieſem Standpunkte überhaupt kein Entſtandenſein des 
animalen Lebens anzunehmen,“ als ob die Frage über das Entſtanden⸗ 
ſein nur für unſeren Planeten eine Bedeutung hätte. 

9) S. Fr. v. Hellwald, ä in ihrer natürl. Entwickl. bis zur 
Gegenwart. S. 569. 
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zählen nicht zu ſeinen Anhängern, und die Complimente, welche 
den Materialiſten von Profeſſion von Seite der ernſteren und beſon⸗ 
nenern Forſcher gemacht werden, ſind von ſo eigenartiger Höflich⸗ 
keit, daß kaum Jemand Urſache hat, ſie darum zu beneiden. 
Allein es iſt zu bemerken, daß die Zahl der ausgeſprochenen 
Materialiſten keineswegs klein iſt, und daß manche von ihren 
Gegnern ausdrücklich gegen den chriſtlichen Standpunkt ſich ver⸗ 
wahren und ſelbſt die Frage über die Exiſtenz des Geiſtes als 
einer vom Körper verſchiedenen Subſtanz einſtweilen „offen laſſen,“ 
oder wohl auch Lehrſätze aufſtellen, die in conſequenter Ent⸗ 
wickelung nothwendig zum nackten Materialismus führen. Zudem 
iſt die materialiſtiſche Protervität den großen Maſſen weit ver⸗ 
ſtändlicher als gelehrte Zurückhaltung, beſonders weil letztere am 
Ende in Bezug auf die Räthſel des Daſeins doch nichts Poſitives 
bietet, was nicht unter den Händen zerrinnen würde. 

Es iſt ſchwer zu ſagen, was der Kirche feindſeliger ſich erwies, 
die idealiſtiſche Ueberſchwenglichkeit der frühern Decennien oder die 
einſeitig empiriſtiſche Nüchternheit, die ihr auf die Ferſe folgte. 
Im Grunde ſind ſie nur zwei verſchiedene Seiten der nämlichen 
Richtung, desſelben Subjektivismus, der losgetrennt von der kirch⸗ 
lichen Auctorität aus ſich ſelbſt die Wahrheit zu finden hoffte, 
aber in zwei entgegengeſetzte Extreme ſich verlief; was der ſchwär⸗ 
meriſche Idealismus in den höheren Kreiſen begann, wird der 
cyniſche Materialismus in den niederen zur Vollendung bringen. 
Jedenfalls muß es jedermann klar ſein, daß die ganze Zeitrichtung 
gleich einem mächtig anbrauſenden Strome gegen die katholiſche 
Kirche ſich ſtaut. Nicht etwa blos einzelne Irrthümer, die in 
neuerer Zeit aufgetaucht ſind, ſondern die ganze moderne Denk⸗ 
weiſe, die leitenden Ideen, die theoretiſchen und praktiſchen 
Grundſätze, welche zum Theil herrſchen, zum Theil um die 
Herrſchaft ringen, werfen ſich bedrohlich oder geradezu feind⸗ 
ſelig der Kirche entgegen, ſo daß ſelbſt die erſten und weſent⸗ 
lichſten natürlichen Vorausſetzungen der von der Kirche ver⸗ 
tretenen übernatürlichen Ordnung, wie z. B. das Daſein Gottes 
u. ſ. w., in Frage geſtellt werden. Was von der Kirche vorzugs⸗ 
weiſe zur Geltung gebracht wird, gerade das wird von der 
modernen Denkweiſe am meiſten perhorrescirt. Denn die Kirche 
ſtellt die Frage nach der Beſtim mung des Univerſums und des. 
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Menſchen obenan, während das moderne Denken nur die wirkenden 
Kräfte berückſichtigt und der teleologiſchen Ordnung fo abhold iſt, 
daß es ſelbſt gegen die Anerkennung des „Zweckähnlichen“ in der 
Natur ſich ſträubt. (Schon dieſer Punkt allein dringt wie ein 
ſcharfer Pflug zwiſchen das Chriſtenthum und die moderne Cultur.) 
Die Kirche iſt eine ihrem ganzen Weſen nach auf das Jenſeitige 
und Uebernatürliche gerichtete Inſtitution, ihr ganzer Beſtand 
beruht auf dem Principe göttlicher Auctorität, ſie hat einen 
weſentlich traditionellen Charakter, der in ihren Rechtsanſprüchen, 
in ihren Lehren, in ihrer Geſetzgebung, in ihrer ganzen Handlungs⸗ 
weiſe ſich kundgibt; ſie erkennt es als ihre Aufgabe, alles von 
oben herab nach unwandelbaren Principien zu normiren, eine 
poſitive göttliche Offenbarung, eine poſitive göttliche Rechtsordnung 
mit dem Anſpruche auf unfehlbare und vollgiltige Auctorität der 
Menſchheit vorzulegen und deren unbedingte Annahme zu fordern, 
— lauter Verbrechen gegen die Souverainität der modernen Denk⸗ 
weiſe. € 

Kurz, es Stehen ſich zwei entgegengeſetzte Weltanſchauungen 
ſchroff gegenüber, ſo daß es nicht mehr um einzelne Poſitionen, 
ſondern einfach um Sein oder Nichtſein ſich handelt; und zwar können 
wir dem Geſagten zu Folge die Gegenſätze als ſpecifiſch katholiſch 
und antikatholiſch bezeichnen. Während die Kirche in ihrer 
Katholicität alles von oben harmoniſch einte, Körperliches und 
Geiſtiges, Religiöſes und Sittliches, Natürliches und Uebernatür⸗ 
liches, hat die antikatholiſche Neuzeit ihrerſeits die Einheit ge⸗ 
ſprengt, alle Gegenſätze gelöst und die ganze Richtung nach unten 
gekehrt. Kein Wunder, daß bei dieſer Auflehnung gegen die von 
Chriſtus hergeſtellte Einigung alle Irrthümer der alten gott⸗ 
entfremdeten Welt wieder hervortreten, (gleichwie am Beginne dieſer 
Periode bei der religiöſen Auflehnung gegen den Katholicismus 
die verſchiedenſten alten Häreſien wieder auftauchten): Buddhismus, 
Parſismus, die verſchiedenſten Arten von Pantheismus, dazu noch 
Panſatanismus )), den die alte Welt nicht kannte, neuplatoniſcher 
Myſticismus, mit dem ihn begleitenden theurgiſchen Spuck, gnoſtiſche 
Theoſophie, Epicuräismus u. ſ. w. N 


1) So nennt nicht ganz mit Unrecht Liebmann (Analyſ. der Wirklichk.) die 
ö Schopenhauer ſche Philoſophie. | | 


* 
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Man würde jedoch irren, wenn man dieſes moderne Heiden⸗ 
thum dem antiken einfach an die Seite ſetzen zu dürfen meinte; 
es beſteht zwiſchen beiden ein weſentlicher Unterſchied. Denn 
abgeſehen davon, daß das alte Heidenthum nicht im bewußten 
Gegenſatze gegen das Chriſtenthum ſich entwickelte und nicht ſo 
geradezu der angebotenen Gnade entgegenarbeitete wie das moderne, 
bot es eine Menge der herrlichſten Anknüpfungspunkte für das 
Thriſtenthum, weil es mehr poſitiver Natur war, eine gewiſſe 
Liebe zur Weisheit (im Sinne der Alten) und Achtung für geiſtige 
Intereſſen bewahrte und insbeſondere von der Natur im Allge⸗ 
meinen eine viel höhere Anſchauung hatte, als der materialiſirende 
Zeitgeiſt von heute.!) So ſehr es am Ende herabgekommen war, 
hatte es doch nicht alle Seiten des geiſtigen Lebens erſchöpft und 
verbraucht, und es konnte ihm leicht gezeigt werden, daß Alles, 
was es ahnte, ſuchte und erſtrebte, in eminenter Weiſe durch das 
Chriſtenthum geboten werde; daher der Grundſatz: Auch Sokrates 
führt zu Chriſtus. Ganz anders das ſchale Heidenthum der 
Jetztzeit, das in der ganzen Natur nichts anderes erblickt als 
einen ſtarren und todten Mechanismus, in dieſem Sinne alle 
Erſcheinungen des religiöſen, ethiſchen und ſocialen Lebens analyſirt, 
einen poſitiven und grundſätzlichen Haß gegen alles Ueberſinnliche 
und Jenſeitige zur Schau trägt, und direkt auf Hinwegräumung 
aller Brücken zum Chriſtenthum hinarbeitet, indem es ſeine Angriffe 
auf die natürlichen Vorausſetzungen desſelben richtet, durch Be⸗ 
ſtreitung der Möglichkeit des Wunders u. ſ. w. die ſ. g. motiva 
Kredibilitatis ihrer Grundlage beraubt, aus allen Gebieten, der 


) Nach der allen Völkern des Alterthums eigenen Anſchauung iſt, wie Bähr 
(Symbol. ſ. S. 39.) bemerkt, „die ganze reale, ſichtbare Welt die 
Erſcheinung der idealen; die ganze Schöpfung iſt wie ein Erzeugniß, ſo 
zugleich auch Zeugniß und Offenbarung der Gottheit; nichts in der 
Natur iſt bloße, todte Maſſe, ſondern alles iſt Leib und Hülle des 
Uebernatürlichen und Göttlichen; alles bis auf den Stein herab erſcheint 
als belebt, weil das Göttliche, von dem es herrührt, das ſchlechthin 
Lebendige iſt.“ Daher auch die große Vorliebe des Alterthums für die 
Symbolik. Ueberhaupt hatte die alte Welt etwas Ahnungsvolles, und 
einen gewiſſen Drang nach höheren Aufſchlüſſen, da ſie nicht glaubte, 


alle Wahrheit gefunden zu haben und über jede Belehrung hinaus 
zu ſein. — 
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Aſtronomie, Geologie, Chemie, Phyſiologie, Geſchichte, Archäologie ꝛc. 
Angriffswaffen ſich holt, um durch tauſend Einwürfe wenigſtens den 
Zweifel rege zu machen und jede feſte Ueberzeugung zu paralyfiren. 

Daß die moderne Erwerbshaſt und Gewinnſucht dem Chriſten⸗ 
thum noch feindlicher in den Weg tritt, als die antike Genußſucht, 
daß das moderne Heidenthum, das im eigenen Hauſe aufgewachſen 
und über mancherlei Mittel verfügt, welche die Vorzeit nicht. 
kannte, den Kampf gegen die chriſtliche Weltanſchauung weit beſſer 
zu organiſiren verſteht als das antike, und anderes Aehnliche 
braucht hier nicht bemerkt zu werden. | 

Der „Rieſe“ wird nicht umkehren oder auf halbem Wege ftehen 
bleiben. Es iſt das um fo weniger zu erwarten, je mehr die 
errungenen Reſultate die Gemüther trunken gemacht von der Hoff⸗ 
nung, ſchon in nächſter Zukunft den Schleier vom Bilde zu Sais. 
vollkommen zu lüften und ein ganz neues Culturleben an die 
Stelle des frühern zu ſetzen, eine ganz neue Aera der Weltgeſchichte 
einzuweihen. Charakteriſtiſch genug, daß das bekannte Geſtändniß 
des berühmten Naturforſchers Du Bois⸗Reymond bezüglich der 
Gränzen des Naturerkennens ein ſolches Aufſehen erregen konnte; 
und noch charakteriſtiſcher, daß dieſes Geſtändniß bei manchen ſeiner 
Fachgenoſſen eine ſolche Mißbilligung finden konnte. So zeigte 
ſich z. B. Spiller 1) über dieſes unzeitige Geſtändniß äußerſt 
ungehalten, beſonders da „es darob nun ſchon große Freude in 
Jeruſalem gab.“ „Es war, meinte er, weder nothwendig, noch 
bei der Gährung der Gemüther auf dem Gebiete der Kirchen zeit⸗ 
gemäß, daß ein hervorragender Naturforſcher für das Natur⸗ 
erkennen ſolche Gränzen ſteckte.“ „Aber, fügt er hinzu, die 
ſchnellflüglige Zeit wird hoffentlich über ſie auch hinwegkommen, 
wie es in früheren Zeiten in anderen Fällen geſchehen iſt.“ 2) 

Bei einer ſolchen Stimmung auf eine bald von ſelbſt ein⸗ 
tretende Schwenkung zu rechnen, kann wohl Niemanden in den 
Sinn kommen, beſonders da es als Hochverrath an der Wiſſenſchaft⸗ 
lichkeit angeſehen zu werden pflegt, wenn nur die geringſte Rückſicht 
auf chriſtliche Wahrheiten oder auf die kirchliche Lehrauctorität 
gewittert wird, weßhalb auch viele der Gemäßigteren ſorgfältigſt 


) Das Naturerkennen nach ſeinen angeblichen und wirklichen Gränzen. 
) A. a. O. S. 64. 
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darzuthun bemüht ſind, daß ſie dergleichen Schranken durchaus 
nicht kennen. Daß folgerichtig der „Orthodo xie“ alles und jedes 
wiſſenſchaftliche Verſtändniß abgeſprochen wird, iſt von ſelbſt klar. 

Aus dem bisher Geſagten geht evident hervor, daß der Ausbruch 
des ſ. g. Culturkampfes nichts weniger als zufällig war und kaum 
mit mehr Recht auf Rechnung eines vereinzelnten Ereigniſſes 
geſetzt werden kann, als etwa der verhängnißvolle Umſchwung 
von 1848. 

Man kann ſich nicht mit dem Gedanken beruhigen, daß die 
modernen Principien wiſſenſchaftlicher Natur find, und wiſſenſchaft⸗ 
liche Anſchauungen am Ende doch nur auf engere Kreiſe beſchränkt 
bleiben. Denn abgeſehen davon, daß es immer zunächſt ankommt 
auf die leitenden Kreiſe und daß auch die abſtruſeſten Ideen, die 
das Siegel des Zeitgeiſtes an ſich tragen, immer tauſend Kanäle 
finden, um die Anſchauung des gemeinen Mannes zu beeinfluſſen, 
ſind die genannten Principien ſchon ihrer Natur nach in gewiſſer 
Hinſicht nur all zu faßbar und es fehlt nicht an eifrigen Vertretern, 
die ihre weitere Verbreitung ſich angelegen ſein laſſen. Die Gegen⸗ 
wart hat es ſich bekanntlich zur Aufgabe gemacht, die wiſſenſchaft⸗ 
lichen Reſultate, ſoweit es möglich iſt, zum Gemeingute zu machen, 
oder wie man ſich auszudrücken pflegt, die Wiſſenſchaft zu populari⸗ 
ſiren, — eine willkommene Gelegenheit für alle Jene, die dem ſ. g. 
modernen Fortſchritte huldigen, in dem großen Publicum Ge⸗ 
ſinnungsgenoſſen zu werben. Wie ſollten auch die enthuſiaſtiſchen 
Bewunderer einer der chriſtlichen diametral entgegengeſetzten neuen 
Weltanſchauung es über ſich bringen, die vermeintliche große 
Errungenſchaft ſtill in ihrem Buſen zu bergen, beſonders da ihnen 
die alte Herrſcherin mit ihren Anſprüchen und Forderungen bei 
jedem Schritte in den Weg tritt. Man braucht nur einen flüchtigen 
Blick auf die naturwiſſenſchaftlichen Volksbibliotheken und ähnliche 
für weitere Kreiſe beſtimmte Erzeugniſſe zu werfen, faſt überall 
begegnet man wenigſtens gelegenheitlichen Ausfällen auf die chriſt⸗ 
liche Weltanſchauung. Die natürliche Wißbegierde und das praktiſche 
Intereſſe ſichern dieſen Werken einen ausgedehnten Leſerkreis, wäh⸗ 
rend der zuverſichtliche Ton, womit das Verdikt über die Myſterien 
der chriſtlichen Religion geſprochen wird, des Effektes um ſo 
gewiſſer iſt, je objektiver im Uebrigen die ganze Haltung der 
Darſtellung erſcheint und je ruhiger jenes Verdict als unabweis⸗ 
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liche Forderung naturwiſſenſchaftlicher Conſequenz ſich zu geben 
weiß. Bedenkt man ferner, daß eine unabſehbare Fluth von Zeit⸗ 
ſchriften und Unterhaltungsblättern, worin das Chriſtenthum als 
abgethaner Standpunkt verächtlich oder gehäſſig gemacht wird, fort⸗ 
während nach allen Richtungen hin ſich ergießt und die verderb⸗ 
lichſte Colportage den Feinden der Kirche ſich zu Dienſten geſtellt 
hat, ſo kann man wohl keinen Zweifel darüber hegen, daß die neue 
Zeitrichtung auch in ſolchen Kreiſen immer mehr ſich Bahn brechen 
werde, welche derſelben bisher verſchloſſen waren. Es kommen 
ohnehin noch viele andere Umſtände hinzu, welche demſelben Ziele 
überaus förderlich ſind. Ich erinnere z. B. an die lebhafte 
Communication, die alle möglichen Richtungen und Farben durch— 
einander wirbelt, an die politiſchen und ſocialen Verhältniſſe, die 
allgemeine Wehrpflicht, die lange Dauer und den realiftifchen 
Charakter des Schulunterrichtes, Kindergärten u. ſ. w. Es braucht 
nicht bemerkt zu werden, daß dieſe Umſtände nicht an und für 
ſich die moderne Zeitrichtung, im ſchlechten Sinne verſtanden, 
tragen und fördern; ſie ſind ihrer Natur nach indifferent und 
können ebenſo guten wie ſchlechten Zwecken dienſtbar gemacht 
werden; es iſt auch keineswegs meine Abſicht, ſie vom politiſchen 
und ſocialen Standpunkte aus einer Beurtheilung zu unterziehen; 
ich will nur jagen, daß der antireligiöſe Zeitgeiſt mit Vortheil ſich 
ihrer bedienen kann, ſelbſt wenn der poſitive Einfluß der Kirche 
gewahrt bleibt, und daß ſie überhaupt das gedeihliche Wirken der 
Kirche bedeutend erjchweren. 1) | 


) Gleichwie Gott die Menſchheit im Allgemeinen nicht blos durch Beleh⸗ 
rung, fondern durch Erziehung auf das Chriſtenthum vorbereitet hat, ja 
muß auch der Einzelne für den chriſtlichen Glauben und das chriſtliche 
Leben förmlich erzogen werden, was um ſo leichter ſein wird, je mehr 
die ererbte ſtändige Sitte, die öffentliche und häusliche Tradition und die 
beſtändige religiöfe Uebung das Werk begünſtigen, je mehr die nothwendige 
Ruhe nach außen das Gemüth zur ſtillen Einkehr in ſich ſelbſt einladet 
und der Natur es ermöglicht, die religibſen Anlagen und Bedürfniſſe zu 
entfalten, je mehr endlich, um Anderes zu übergehen, der Charakter 
des ganzen Unterrichtes das Intereſſe dem Geiſtigen zuwendet und einen 
gewiſſen Ernſt der Anſchauung, eine gewiſſe Strenge des Denkens gepaart 
mit Schwung des Gemüthes zu erzeugen geeignet iſt. Dieſe Erleichterung 

findet aber nicht ſtatt, wenn man das Kind, ſobald das Bewußtſein nur 
dämmert, dem Einfluſſe der häuslichen Tradition entzieht, ſeine zarte 
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Es iſt nicht meine Abſicht, das Gefährliche, das in der modernen 
Zeitſtrömung liegt, mit zu düſtern Farben zu malen und die Licht⸗ 
ſeiten der Gegenwart darüber zu vergeſſen; ich enthalte mich auch jedes 
Urtheiles, das aus einem Vergleiche der gegenwärtigen Zeitperiode mit 
manchen vergangenen in Bezug auf Gefährlichkeit ſich ergeben könnte; 
ich geſtehe gern, daß die Jetztzeit neben mancherlei bedenklichen Er⸗ 
ſcheinungen auch erfreuliche und erhebende aufzuweiſen hat, wie 
vielleicht kaum eine andere; ja ich behaupte ſogar, daß gerade die 
vollſtändige Entfaltung der bedenklichen Momente, welche die moderne 
Cultur in ihrem Schooße birgt, dazu beitragen werde, eine Wendung 
der Dinge herbei zu führen und der katholiſchen Weltanſchauung einen 
deſto herrlicheren Triumph zu bereiten. Die Gegner des Chriſten⸗ 
thums rechnen auf die Allmacht des Zeitgeiſtes; ſie betrachten das 
Chriſtenthum als eine veraltete Erſcheinung, die ſich ſelbſt überlebt 
hat und wiſſen bereits von der „Selbſtzerſetzung des Chriſtenthums“ 
zu ſingen und zu ſagen; die moderne Cultur hingegen erſcheint 
ihren Blicken in jugendlicher Vollkraft voll ſchwellender Keime und 
Knoſpen; wie könnten ſie alſo einen Zweifel darüber hegen, daß 
ſie das Feld behaupten werde. Allein ſie überſehen, daß die 
Kirche im Laufe ihrer Geſchichte ſchon ſo manchem jugendlich auf— 
ſtrebenden Feinde gegenüber geſtanden, der mittlerweile gealtert 
oder zu Grabe gegangen iſt, während ſie ſelbſt noch in voller 
innerer Kraft daſteht. Was von der Selbſtzerſetzung des Chriſten⸗ 
thums geſagt wird, findet auf das wahre, d. h. katholiſche Chriſten⸗ 
thum keine Anwendung; das Gegentheil behaupten, heißt den 


Seele mit allerlei zerſtreuenden und das Gemüth verflachenden Eindrücken 
erfüllt, und durch künſtliche Schulung eine gewiſſe Frühreife in ihm 

erzeugt, welche die natürliche Pietät und das natürliche Abhängigkeits⸗ 
gefühl mehr und mehr verwiſcht. Eine ſolche Erleichterung findet ferner 
nicht ſtatt, wenn im ſpätern Unterricht die Menge von Realien den Geiſt 
überbürdet, den Geſchmack an Höherem und Geiſtigen ihm benimmt und 
die Religion als etwas Fremdartiges, oder höchſtens als etwas den 
übrigen Gegenſtänden Beigeordnetes und Nebenſächliches erſcheinen läßt. 
Eine ſolche Erleichterung findet endlich nicht ſtatt, wenn das ganze Leben 
ſich ſozuſagen in einen Markt verwandelt, die Sucht, mühelos reich zu 
werden, an die Stelle ruhigen Erwerbes und häuslicher Sparſamkeit 
tritt, und bei der immenſen Erleichterung des Verkehrs die Berührung 
mit den verſchiedenſten Klaſſen von Menſchen jede ſtabile n 
jede Sitte abſchleift oder fortſchwemmt. 
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ritterlichen Sinn der Helden des „Culturkampfes“ in ein nicht 
all' zu günſtiges Licht ſtellen. Man laſſe die Kirche nur frei 
gewähren; dann wird ſich's bald zeigen, wie es mit ihrer Selbſt⸗ 
zerſetzung ſich verhalte. 

Andererſeits iſt die der Kirche feindliche Cultur, wie bereits 
gezeigt wurde, keineswegs in ihrem erſten Anlaufe begriffen; ſie 
ſteht im Stadium ihrer äußerſten Entfaltung und dieſes Stadium 
iſt nicht darnach angethan, eine lebenskräftige Zukunft in Ausſicht zu 
ſtellen. Man erinnere ſich an die bereits früher erwähnten Gegenſätze, 
welche die moderne Culturwelt aufweist: hier der extreme Idealismus, 
der ſich zum Nihilismus verflüchtiget hat, dort der extreme Realismus, 
der im craſſeſten Materialismus untergeht; hier Krieg gegen alles 
Myſteriöſe und Achtung alles deſſen, was nicht Genuß oder Erwerb 
heißt, dort der überſpannte und abergläubiſche Spiritismus ꝛc. — find 
das Zeichen der Jugendfriſche? das ſind Zeichen der Auflöſung. Man 
fängt bereits an zu fühlen, daß mit dem Niederreißen nicht Alles ge⸗ 
wonnen ſei und daß die troſtloſe Oede der materialiſtiſchen Anſchauung 
die Menſchheit unmöglich befriedigen könne, daher denn mancherlei 
Vorſchläge auftauchen, welche auf die Befriedigung der religiöſen 
Bedürfniſſe für die Zukunft Bezug haben. Tyndall bezeichnet es (in 
ſeiner Rede zu Belfaſt, 19. Aug. 1874) geradezu als „das Problem 
aller Probleme“ der Gegenwart, dem „tiefen Gefühle“, das ſich in 
den Religionen verkörpert habe, „vernünftige Befriedigung“ zu ver⸗ 
ſchaffen. Allein man wird ſich bald überzeugen, daß man es 
hiebei nicht mit der Einführung einer neuen Mode zu thun habe, 
während doch ſelbſt für dieſen Zweck die gemachten Vorſchläge ſich 
als unzureichend erweiſen würden. Nicht glücklicher iſt man 
auf dem ethiſchen Gebiete. Daß die hochgeprieſenen Ideen: Fort⸗ 
chritt, Bildung, Humanität u. ſ. w. aus ſich nichts zu ſchaffen 
vermögen, daß ſie keine Norm bilden, ſondern die Norm voraus⸗ 
ſetzen, iſt von ſelbſt einleuchtend.!) Ebenſo klar iſt es, daß der 


) Spiller beruft ſich gegenüber dem Berliner Publiciſten und Naturkundigen 
Bernſtein auf die „abſolute Wahrheit.“ — „Herr Bernftein, meint er, 
könnte ſich das Grauſen und Entſetzen wirklich erſparen, wenn er nur 
die abſolute Wahrheit, nach welcher die Wiſſenſchaft unabläſſig forſcht, 
als den Ausgangs» und Kernpunkt für die Moral und geläuterte Religion 
anſehen wollte.“ (A. a. O. S. Iv.) Wann wird dieſe abjolute Wahrheit 
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materialiſtiſche Egoismus die Grundlage der Moral nicht bilden 
könne. Wenn manche, wie z. B. J. St. Mill, damit auszureichen 
glauben, daß ſie nebſt dem Egoismus die Sympathie zu Hilfe 
nehmen, ſo vergeſſen ſie ganz, daß dieſelbe gar ſonderbare Formen 
anzunehmen im Stande ſei, ſobald der Menſch einmal das Bewußt⸗ 
ſein der Pflicht ſich vom Halſe geſchafft. (Erſte franzöſiſche Revo⸗ 
lution, Pariſer Commune ꝛc.) Es iſt allerdings wahr, daß der 
Menſch ſchon von Natur aus moraliſch angelegt iſt; allein wenn 
er einerſeits der Natur aus den Armen geriſſen und von Kindheit 
an dreſſirt, gebildet und verbildet wird, und wenn man ihm 
andererſeits keine Grundſätze zu bieten vermag, welche eine eigent⸗ 
liche Verpflichtung und höhere Verantwortlichkeit begründen würden, 
wenn vielmehr die verſchiedenſten Meiſter an ihn herantreten, die 
alle auseinandergehen und gar oft nur deſtructive Zwecke ver⸗ 
folgen, ſo muß er zum charakterloſen Taugenichts werden, welcher 
den entfeſſelten Leidenſchaften zum Opfer wird und vor keiner 
Handlung zurückſchreckt, wenn ſie vom Egoismus dictirt wird und 
ſeine äußere Sicherheit nicht gefährdet. Das könnten insbeſondere 
die Ethiker des Darwinismus ſich zu Herzen nehmen, die von der 
thieriſchen Natur ſo ſchöne Dinge zu erzählen wiſſen.!) 

Die Menſchheit zehrt in ſittlicher und rechtlicher Hinſicht noch 
immer von den alten Ideen, auch dort, wo man ſie grundſätzlich 
geächtet hat. Sind aber einmal die materialiſtiſchen Ideen der 
Jetztzeit gehörig verbreitet und in das Volk gedrungen, dann wird 
man ſich überzeugen, welche Drachenſaat man gezeitiget hat, und 
jene, von denen der Saame im kurzſichtigen „Aufklärungs“⸗Eifer 
geſtreut worden, werden gewiß nicht die letzten ſein, welche die 
entfeſſelten Ungethüme auf ſich losſtürzen ſehen. Alsdann wird 
der jetzt ſo verhaßte Einfluß der Kirche wieder erwünſcht ſein und 
ſie wird auch Kraft genug haben, um ihn geltend zu machen. Sie 
ſteht nicht zum erſten Male einer von Skepticismus, Grundſatz⸗ 
loſigkeit und moraliſcher Corruption angefreſſenen und in Auflöſung 
begriffenen Zeit gegenüber; ſie hat in einer ſolchen ihre erſte 


von der Wiſſenſchaft gefunden ſein? und was ſoll unterdeſſen mit Moral 
| und Religion gejchehen ? 
) Von der neueſten Anſtrengung der theoretiſchen Philoſophie wird weiter 
unten die Rede ſein. 
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Exiſtenz erkämpft und über . Trümmern ihren Thron aufge⸗ 
ſchlagen. 


II. 


Vor dem vaticaniſchen Concile wurde aus verſchiedenen Kreiſen 
der Ruf vernommen: Ausſöhnung mit der modernen Cultur! — 
ein Ruf, der an ſich einen mehrfachen Sinn zuläßt, aber im 
Munde derjenigen, die ihn am lauteſten erſchallen ließen, nichts 
anderes bedeutete, als die Forderung, die Kirche ſoll ihre Conſequenz 
den modernen Principien zum Opfer bringen und vorläuſig wenig⸗ 
ſtens ihr oberſtes Stockwerk abtragen.) Man machte unter Anderem 
geltend, daß die moderne Bildung mit unwiderſtehlicher Gewalt, 
mit einer gewiſſen Nothwendigkeit ſich einſtelle und eben dadurch 
ihre Berechtigung darthue. Was iſt von dieſer Anſicht oder 
Forderung zu halten? Abgeſehen von der Frage über die Be⸗ 
rechtigung der modernen Bildung, die in dem Vorhergehenden 
bereits hinlänglich erlediget iſt, kann man aus dem ſtromartigen 
Vordringen derſelben nur das folgern, daß die Kirche mit ihr 
rechnen muß und ſie nicht ignoriren darf. Wer mehr daraus 
ableiten will, wer allenfalls eine Unterordnung unter die moderne 
Cultur von Seite der Kirche verlangt, muß folgerichtig auch 
behaupten, daß ſie zur Zeit der Reformation nichts beſſeres hätte 
thun können, als dieſer zu Gunſten und mit Anerkennung ihrer 
Oberherrlichkeit die katholiſchen Principien abzuſchwächen, wenn 
nicht ganz zu verleugnen. Auch der Islam hat mit ſtürmiſcher 
Gewalt ſich Bahn gebrochen; das war aber kein Grund für die 
Kirche, von ſeinem Feuerſtrome ſich ergreifen und verzehren zu 
laſſen. Es ſind dies ſelbſtverſtändlich nur Analogien, bei denen 
der richtige Vergleichungspunkt nicht zu überſehen iſt. Da die 
moderne Cultur ſpecifiſch antikatholiſch iſt, ſo wäre eine Ausſöhnung 
der Kirche mit ihrem Geiſte (in dem gedachten Sinne) gleich⸗ 
bedeutend mit Selbſtmord. Sie iſt alſo ſchlechthin unzuläſſig. 
Wollte man vorläufig auch nur Einiges, das Alleranſtößigſte 
nämlich, preisgeben, ſo wäre das bereits ein vollendeter Sieg der 


’) Hierauf bezieht ſich die letzte der im „Syllabus“ aufgeführten Propofitionen: 


Romanus Pontifex potest ac debet cum progi essu, cum liberalismo 
et cum recenti civilitate sese 1econciliare et componere. 
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modernen Weltanſchauung über die katholiſche, da letztere fo ein- 
heitlich in ſich geſchloſſen iſt, daß ein theilweiſes Aufgeben derſelben 
gar nicht ſtattfinden kann. Daraus folgt aber nicht, daß die 
Kirche den Forderungen der modernen Cultur in keiner Weiſe 
Rechnung zu tragen habe; im Gegentheile, da ſie als übernatür⸗ 
liche Inſtitution alle natürlichen Verhältniſſe durchdringen, über⸗ 
natürlich umgeſtalten und heiligen muß, darf ſie eine wie immer 
eintretende Fortentwickelung der Cultur in keinem Falle unbeachtet 
laſſen, mag ſie urſprünglich von ihrer eigenen Thätigkeit ausgehen 
und im weiteren Verlaufe ihrer Leitung ſich fügen, oder ohne 
ihren Segen auf eigenen Bahnen dem ſelbſtgeſteckten Ziele zuſteuern 
und im Großen und Ganzen eine feindſelige Haltung beobachten. 
Wie nun aber das Verhältniß näher ſich zu geſtalten hat, beſonders 
wenn der letztere Fall eintritt, können wir auf keine Weiſe beſſer 
darlegen, als wenn wir den Verlauf der Offenbarungsgeſchichte 
und den Fortgang der kirchlichen Entwickelung zu Rathe ziehen. 
Wir werden ſehen, daß ſowohl in der Kirche Chriſti, als auch in 
der vorchriſtlichen Geſchichte des Reiches Gottes ſeit den erſten 
Anfängen immer die nämlichen Principien maßgebend waren; und 
es wird uns im Hinblicke auf dieſe Principien nicht ſchwer ſein, 
Richtung und Ziel der katholiſchen Wiſſenſchaft im Allgemeinen 
zu beſtimmen. ö 

Als Repräſentanten des Reiches Gottes in feinen Anfängen. 
müſſen ohne Zweifel die Setiten betrachtet werden; ſie erſcheinen 
aber keineswegs zugleich als Begründer, Träger und Förderer der 
Cultur. Dieſe Rolle war vielmehr den Kainiten zugefallen (1. Moſ. 
4, 2. 17. 21. f.), deren Hochmuth und Ueppigkeit den Trieb zur 
Vervielfältigung und Verfeinerung der Lebensgenüſſe weckten, zu⸗ 
gleich aber auch mit Anhäufung der Mittel zu ihrer Befriedigung 
immer mehr ſich ſteigern mußten (4, 19. 23.). Was war 
aber das letzte Ergebniß? Die von den Kainiten erworbene 
Fertigkeit in mechaniſchen Künſten kam ſammt der Ackerbaukunde 
zuletzt ausſchließlich den Setiten zu Statten, indem Noe als ihr 
Erbe auftrat und die überkommenen Vortheile einer höheren Füh⸗ 
rung gemäß zur Verwendung brachte (1. Moſ. 6, 14 ff. 9, 20.). 
Als dann in der Folge ein Volk aus der Geſammtheit der Völker 
ausgeſchieden und mit dem Berufe betraut ward, Träger und Ver⸗ 
mittler der fortſchreitenden Offenbarung und der heilsgeſchichtlichen 
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Anſtalten Gottes zu ſein, trat wieder ein ähnliches Verhältniß zu 
Tage; nicht Israel, das Volk Gottes, ſondern die gottentfremdete 
Heidenwelt hat der profanen Cultur die Bahn geebnet und ihre 
Schritte beflügelt. Allerdings wird Israel im Buche Baruch 
(3, 9 ff.) und anderswo glücklich geprieſen, daß es vor allen 
übrigen Völkern der Erde den Ruhm der Weisheit beſitze; aber 
es iſt jene höhere, geiſtliche Weisheit gemeint, welche mit der von 
der Welt erſtrebten und angeſtaunten Cultur nicht verwechſelt werden 
darf. Allein die von den heidniſchen Völkern durch mühſames 
Ringen im Laufe der Jahrhunderte erbeuteten geiſtigen Schätze 
kamen am Ende nur dem Volke Gottes zu Statten, das die 
Beſtimmung hatte, für die ganze Menſchheit das Heil vorzubereiten, 
während jene Völker mit ihren Anſprüchen und Plänen von der 
Erde verſchwanden. Israel kam nach dem Plane der Vorſehung 
allmählig mit allen antiken Culturvölkern in Berührung und zog 
Vortheil aus ihren geiſtigen Errungenſchaften, ſo daß auch in 
dieſer Hinſicht ganz vorzüglich die Verheißung der Schrift von der 
Erbſchaft der Heiden Pf. 110 (111), 7; Iſ. 54, 3 ꝛc. ſich erfüllte. 
Das geſchah aber keineswegs durch eine die Principien berührende 
Ausſöhnung mit ihrer Cultur. 

Eine ſolche Ausſöhnung konnte und durfte ſelbſtverſtändlich 
nicht ſtattfinden wegen des ſchroffen und durchgreifenden Gegen⸗ 
ſatzes zwiſchen der geoffenbarten Religion des Volkes Gottes und 
der religiös⸗philoſophiſchen Weltanſchauung, welche der heidniſchen 
Cultur zu Grunde lag oder ſie wenigſtens durch und durch färbte. 
Das Heidenthum ging auf in Vergötterung der Natur, während 
der Israelit von der Natur ſich zu Gott wenden und die abſolute 
Abhängigkeit der Natur von Gott als ihrem Schöpfer und Ziele 
feſthalten mußte. Das Heidenthum entfaltete ſich in den bunteſten 
und üppigſten Geſtaltungen, es entwickelte ohne Regel und Ziel 
einen Reichthum von Formen, die den verſchiedenartigſten religiöſen 
Bedürfniſſen genügen ſollten, es förderte oft großartige Ideen zu 
Tage, welche der Offenbarung voran zu eilen ſchienen, aber nur 
ahnungsweiſe, trübe, vag, unbeſtimmt und mannigfach entſtellt; 
dagegen zeigte ſich die Offenbarung ſo zu ſagen karg, öconomiſch 
und ſtrenge, ſie ſchritt langſam und conſequent vom Niedern zum 
Höhern; nur nachdem das Vorausgehende tief eingeſenkt war, trat 
eine weitere Bereicherung ein, aber alles, was gegeben wurde, 
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mußte unbedingt angenommen und mit bewußter Ueberzeugungstreue 
feſtgehalten werden. Das Heidenthum beruhte auf natürlicher Nei⸗ 
gung und wechſelte mit dieſer oder mit dem Umſchwung der äußern 
Verhältniſſe ſeine Geſtalt, es fand die mannigfaltigſte Um⸗ und 
Fortbildung ſtatt durch Spaltung, Vermengung, Vererbung u. ſ. w., 
wobei oft Früheres abolirt oder Widerſprechendes feſtgehalten wurde 
und von einer innern Einheit und Stetigkeit nicht die Rede ſein 
konnte; dagegen mußte das Volk Israel für feine Religion för m⸗ 
lich erzogen werden, die Religion bequemte ſich nicht ſeiner Nei⸗ 
gung und es lag darum auch oft in Krieg mit derſelben, weil ſein 
Herz vom Naturculte ſich feſſeln ließ; in der ganzen Entwicke⸗ 
lung der Religion endlich herrſchte das Geſetz der ſtrengſten Einheit 
und Continuität, ſo daß das Frühere nicht aufgehoben, geläugnet 
oder entwerthet, ſondern nur weiter entwickelt und durch Höheres 
bereichert wurde, und zugleich fortwährend die unentbehrliche Grund⸗ 
lage bildete, auf die der Blick unabläſſig ſich zurückwandte und 
wohl noch jetzt ſich zurückwendet. | 

Man ſieht hieraus, (um von höhern, aus der Offenbarung 
geſchöpften Gründen zu ſchweigen), daß der Verſuch einer Ausglei⸗ 
chung mit dem Heidenthum den ganzen Charakter des israelitiſchen 
Religionsweſens verändert, ſeine ganze Eigenthümlichkeit vernichtet 
hätte. Deſſenungeachtet durfte die antike Cultur keineswegs ſpurlos 
am israelitiſchen Volke vorübergehen. Seine Berührung mit den 
verſchiedenen Cultur⸗Völkern hatte zur Folge, daß es einerſeits 
ſeine eigene Subjektivität in natürlicher Hinſicht erweiterte und 
allſeitiger machte, um zur Erfüllung feiner Beſtimmung deſto geeig⸗ 
neter zu werden, andererſeits aber die heidniſche Weltanſchauung 
durch die geoffenbarte Wahrheit beſchämte und verurtheilte, ſowie 
auch die weitere Bekanntmachung und Verherrlichung der Letzteren 
herbeiführte. Es war eben das prieſterliche Volk, betraut mit der 
Aufgabe, die gottentſremdete Weltlichkeit zu richten und alles natür⸗ 
lich Gute auf Gott zu beziehen, der Verherrlichung Gottes unter⸗ 
zuordnen und dienſtbar zu machen. 

Um die Erfüllung dieſer erhabenen Aufgabe zu ermöglichen, 
fügte es Gott, daß Israel in einer gewiſſen Abgeſchiedenheit lebte, 
und bei der Berührung mit andern Völkern Verachtung und Unter⸗ 
drückung ſich gefallen laſſen mußte, auf daß es von der üppigen 
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Herrlichkeit der heidniſchen Cultur nicht geködert wurde und von 
jeder Verſchmelzung mit der Heidenwelt bewahrt blieb. 

Zudem ſorgte Gott dafür, daß es nur allmählig mit den 
verſchiedenen Culturvölkern in Berührung kam und vor jeder neuen 
Phaſe immer mehr in ſich geeint und conſolidirt wurde, um 
den zerſetzenden Einflüſſen Stand zu halten. Wären z. B. die 
Ereigniſſe, die um die Zeit des Exils und nach demſelben eintraten, 
in die Periode der Richter gefallen, ſo hätte es eines außerordent⸗ 
lichen Wunders bedurft, um dem gänzlichen Untergange zu wehren. 
Das ſpätere Schickſal der zehn Stämme kann uns hierüber einiger⸗ 
maßen belehren. 

Dieſe Bemerkungen genügen meines Erachtens, um zu zeigen, 
daß der früher beſprochene Antrag auf eine Ausſöhnung der Kirche 
mit der modernen Cultur mit den Aufſchlüſſen der altteſtamentlichen 
Offenbarungsgeſchichte durchaus nicht in Einklang ſtehe. Was wäre 
aus den Israeliten geworden, hätten ſie bei dem Zuſammenſtoße 
mit ſo vielen und divergenten Culturmächten immer und 
überall die innere und äußere Ausgleichung ſich zum Ziele geſetzt? 
Als höherer Organismus konnte das theokratiſche Volk nur dadurch 
ſeinen Zweck erreichen, daß es wahrhaft das Geſetz des organiſchen 
Lebens befolgte, daß es nämlich alles, was es auf dem Gange 
durch die Geſchichte auffammelte, in ſein einheitlich und ſtetig ſich 
entwickelndes Geiſtesleben, in fein theologiſches und theologiſch-philo⸗ 
ſophiſches Bewußtſein aufnahm, und ihm aſſimilirte. Die Prä⸗ 
ſumtion, mit welcher der griechiſche Genius von ſeinen Eroberungen 
trunken dem Moſaismus entgegentrat, war nicht geringer, als die 
der modernen Cultur gegenüber dem Chriſtenthum. Aber die Macha⸗ 
bäer verſtanden die Zeichen der Zeit und ihre Kämpfe verhinderten, 
daß das Judenthum nicht als verſchwindendes Moment in dem 
Griechenthum und mit dieſem zugleich in der ſpäter eintretenden 
allgemeinen Zerfahrenheit unterging, ſondern die Erfüllung des pro⸗ 
phetiſchen Wortes Iſai. 2. 2. ff. herbeiführte. 

Im Neuen Bunde kamen in analoger Weiſe ganz dieſelben Prin⸗ 
cipien zur Geltung, nur daß dabei ein doppelter Unterſchied obwal⸗ 
tete. Wie das theokratiſche Reich ſelbſt zunächſt auf ein Volk 
beſchränkt war, ſo kam es auch in ſeinem Beginne und Fortſchritt 
bis gegen das Ende nur mit verſchiedenen Geſtaltungen von Volks⸗ 
cultur in Berührung; nur durch allmähligen Contakt mit ein⸗ 
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zelnen Völkern ſollte es nach und nach zu einer immer vollkomme⸗ 
nern Univerſalität gelangen, während die chriſtliche Kirche, die als 
katholiſche, als wahre Weltkirche, in das Leben trat, gleich anfangs 
in den Befitz der antiken Weltbildung gelangen ſollte und demgemäß 
erſt dann gegründet wurde, als mit dem Eintritt der pleuitudo 
temporum die Völkercultur eine gemeinſame geworden war und 
ihren Höhepunkt erreicht hatte. 

Ein anderer Unterſchied beſteht darin, daß im Alten Bunde 
die Berührung mit den Völkern nicht bloß Veranlaſſung bot, das 
bereits Gegebene allſeitiger zu entfalten und zur Erſcheinung zu 
bringen, ſondern auch die Aufnahme neuer Offenbarungen einiger⸗ 
maßen vorbereitete, da dieſe nicht ohne Rückſicht auf die jeweiligen 
Verhältniſſe mitgetheilt wurden, während dagegen im Neuen Bunde 
die Kirche nur die Aufgabe hat, die Fülle des Gegebenen in den 
verſchiedenen Phaſen der Culturentwickelung, zu der alle Völker das 
Ihrige beitragen, immer weiter und allſeitiger zu entfalten. 

Im Uebrigen finden wir eine durchgängige Aehnlichkeit. Die 
Kirche trat ein in das Erbe des Heidenthums, das ebenſo durch 
die Schätze, die es ihr zur Verfügung ſtellte, wie durch das Offen⸗ 
barwerden ſeiner innern Ohnmacht im Kampfe gegen die Kirche zu 
ihrer Verherrlichung beitragen mußte; ſie ward auf dieſelbe Weiſe 
von einer Vermengung mit demſelben bewahrt wie einſt Israel, 
indem ſie der Menſchenfeindlichkeit ſchuldig erklärt, unterdrückt und 
verfolgt wurde; ſie weist insbeſondere bezüglich der Benützung der 
heidniſchen Wiſſenſchaft ganz dieſelben Erſcheinungen auf, das Geſetz 
des organiſchen Lebens und Wachsthums, (Ausſcheidung des Hetero— 
genen, Aſſimilirung des Homogenen), eine gewiſſe Strenge, Vorſicht, 
Nüchternheit und Oeconomie, ſodann Gemeinſchaftlichkeit, Einheit 
und Stetigkeit. Wie ſehr unterſcheidet ſich nach allen dieſen Geſichts⸗ 
punkten die Kirche von den üppig wuchernden Sekten des Gnoſti⸗ 
zismus, welche eine Ausgleichung zwiſchen heidniſcher Weisheit und 
chriſtlicher Offenbarung bezweckten, in der That aber nur die heid⸗ 
niſchen Ideen in das Chriſtenthum hineintrugen und ſo dieſes zum 
Heidenthum umſchufen.!) 


) Es gingen allerdings auch in der Kirche Einige zu weit, wie z. B. 
Origenes; das kann aber nicht der Kirche zur Laſt fallen, da ſie ihrerſeits 
nichts Fremdartiges ſich aneignete, und keinen derartigen Uebergriff billigte. 
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Gleichwie im Alten Teſtamente jeder Verſuch von Seite der 
ſpecifiſch heidniſchen Culturrichtung, das theokratiſche Volk zu infi⸗ 
ciren, eine deſto ſtärkere Hervorhebung und Beleuchtung der bedroh⸗ 
ten Seiten durch das Prophetenthum zur Folge hatte, ſo führten 
auch in der kirchlichen Entwickelung des Neuen Bundes die Ver⸗ 
ſuche, mit heidniſchen Anſchauungen und Philoſophemen das Chri⸗ 
ſtenthum zu verſetzen (in den Häreſien), zu einer reicheren Entwicke⸗ 
lung, nachdrücklicheren Hervorhebung und beſtimmteren Formulirung, 
keineswegs aber zu einer Abſchwächung oder Vertuſchung der ent⸗ 
gegengeſetzten chriſtlichen Wahrheit. Und was war der letzte Erfolg? 
Die Kirche feierte wie in jeder andern Beziehung ſo auch insbe⸗ 
ſondere in Bezug auf Wiſſenſchaft einen wahren Triumph über den 
ſpecifiſch heidniſchen Geiſt der alten Cultur, indem die griechiſche 
Philoſophie, welche ſich ſelbſt überlaſſen in die verſchiedenartigſten 
Secten und Richtungen ſich zerſplitterte und zuletzt theils an der 
Möglichkeit, die Wahrheit zu finden, verzweifelte, theils auf myſte⸗ 
riöſe Weiſe ihren Beſitz erzwingen wollte, im Dienſte der chriſtlichen 
Offenbarung zu einer höhern Einigung, Läuterung und Weihe 
gelangte. a 
Vermöge des öconomiſchen Geſetzes, das die kirchliche Ent⸗ 
wickelung beherrſcht, und vermöge deſſen auf jeder Stufe das Gege⸗ 
bene tief eingeſenkt und durchgelebt werden muß, ehe der Fortſchritt 
zur nächſten erfolgt, konnte in der alten Zeit die heidniſche Philo⸗ 
ſophie nicht vollſtändig und nach jeder Seite zur Verwendung 
kommen. Die patriſtiſche Periode hatte ihre beſtimmte Aufgabe, 
und erſt als dieſe ganz gelöst war, konnte ſie an eine andere gehen, 
die dem Mittelalter vorbehalten war und wobei bekanntlich nicht ſo 
ſehr die platoniſche Philoſophie, wie anfangs, als vielmehr die 
ariſtoteliſche Weiterbildung derſelben zur Verwendung kam. 

Die mittelalterliche Periode, die wir die ſcholaſtiſche nennen 
können, weicht in Bezug auf die allgemeinen Entwickelungsnormen 
von der patriſtiſchen keineswegs ab. Ein Unterſchied fand allerdings 
ſtatt. Die Kirche ſchuf im Mittelalter eine ganz neue chriſtliche 
Geſellſchaft 1) und damit zugleich eine ganz ſelbſtändige chriſtliche 


1) Es bietet ſich auch hier wieder eine Analogie mit dem Alten Teſtamente. 
Wie dem israelitiſchen Volke nach ſeiner Befreiung aus dem Drucke 
Aegyptens die Beute dieſes Landes (die daſelbſt erworbenen Kenntni ſſe 
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Cultur; ſie war nicht mehr wie ehemals von einer heidniſchen 
Athmoſphäre umgeben; jedoch auch damals mußte eine fremde 
Schöpfung zur Ausführung ihrer Zwecke verhilflich ſein. Denn 
abgeſehen davon, daß die Kirche der von der antiken Welt über⸗ 
kommenen Geiſtesprodukte ſich bediente, um die Civiliſation der 
neuen Völker deſto leichter in's Werk zu ſetzen und die allſeitige 
Vermittelung der reflexiven Thätigkeit der Vernunft mit den chriſt⸗ 
lichen Glaubensſätzen zu fördern, war gerade dem damals ſo mäch⸗ 
tigen Erbfeinde des chriſtlichen Namens, der mohamedaniſchen Welt⸗ 
macht nämlich, die Aufgabe zugefallen, nicht bloß in Folge der 
feindſeligen Reibungen die Schwungkraft des Geiſtes zu wecken, 
ſegensvolle Inſtitutionen zu veranlaffen, und die Gemeinſamkeit und 
Einheitlichkeit der chriſtlichen Cultur zu befeſtigen, ſondern auch 
poſitiv in Bezug auf Wiſſenſchaft und Kunſt ſo manche erſprießliche 
Anregung zu geben; insbeſondere waren es bekanntlich die arabi⸗ 
ſchen Philoſophen, welche die unübertrefflichen Leiſtungen des Sta⸗ 
gyriten der chriſtlichen Welt übermitteln und ſo gegen ihre Abſicht 
als erſte Handlanger bei der Aufführung des wunderbaren Rieſen⸗ 
baues der mittelalterlichen Philoſophie dienen mußten. 

Einen weiteren Unterſchied könnte man darin finden, daß im 
Mittelalter nicht jener feindliche Druck vorhanden war wie im Alter⸗ 
thum, um das Verſinken in den heidniſchen Naturalismus zu ver⸗ 
hindern. Jedoch dafür ſorgte die Asceſe und die reiche Entfaltung 
des Ordenslebens, um von den Kämpfen gegen den Islam und 
verſchiedenen Verfolgungen zu ſchweigen. 

Wiewohl die Wiſſenſchaft des Mittelalters ihr Eigenthümliches 
hatte und in Bezug auf Philoſophie Ariſtoteles vor Plato den 
Vorzug gab, ruhte ſie doch ganz auf patriſtiſcher Grundlage, ſo 
daß fie durchweg als Weiterbildung der patriſtiſchen Wiſſenſchaft. 
gelten muß. Es behauptete alſo das Geſetz der Continuität 
ganz ſtrenge ſein Recht. Damit ſtand wieder die äußere Gemein⸗ 


und die von dort mitgebrachten Schätze vgl. 2 Moſ. 12, 36.), als natür⸗ 
liche Vorbedingungen oder Hilfsmittel bei der Conſtituirung ſeines theo⸗ 
kratiſchen Staatsweſens zu gute kamen, ſo bediente ſich auch die Kirche 
in ähnlicher Weiſe nach ihrer Befreiung aus dem Drucke des heidniſchen 
Römerreiches ſo zu ſagen der Erbſchaft der alten Welt, um die Bedin⸗ 
gungen einer neuen ganz chriſtlichen Geſellſchaft und Culturwelt leichter 
herſtellen zu können. 
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ſamkeit und innere Einheit, ſowie die ſtrenge Abgrenzung, ernſte 
Erfaſſung und vollſtändige Durcharbeitung der dem Zeitalter geſteck⸗ 
ten Aufgabe in Verbindung. Mit vereinten Kräften arbeitete das 
Mittelalter an einem und demſelben Bau durch mehrere Jahrhun⸗ 
derte, ſo daß die mittelalterliche Wiſſenſchaft in jeder Beziehung 
einen wahrhaft katholiſchen Charakter trägt. !) Man hat es der 
Scholaſtik zum Vorwurfe gemacht, daß ſie zu einſeitig vorging und 
die empiriſche Forſchung ſowie überhaupt das Poſitive zu ſehr ver⸗ 
nachläſſigte. Nun, es iſt wahr, daß das Mittelalter nicht Alles 
“geleiftet; es iſt aber auch gut, daß es nicht Alles zu leiſten ver⸗ 
ſucht; denn in dieſem Falle hätte es auch dasjenige nicht geleiftet, 
was es thatſächlich zu leiſten beſtimmt war, und es hätte die zur 
weitern Fortentwickelung nothwendige Grundlage gefehlt. Das Mit⸗ 
telalter blieb den bei der Entwickelung des Reiches Gottes herr⸗ 
ſchenden Grundſätzen ganz treu; kein Sprung, keine Ueberſtürzung, 
keine Zerſplitterung; nur ſo war es möglich, daß eine allſeitige, 
wahrhaft katholiſche Harmonie in Wiſſenſchaft wie in Kunſt ſeine 
Signatur bildete. 
Werfen wir nun einen flüchtigen Blick auf die Culturperiode 
der neuern Zeit. | 
Eine Weiterentwickelung lag ohne Zweifel im Plane Gottes. 
Die mittelalterliche Wiſſenſchaft hatte ihre Aufgabe gelöst und war 
in Gefahr, in unfruchtbare und abgeſchmackte Spitzfindigkeiten ſich 
zu verlieren. Lag es nun aber der Kirche ſelbſt ob, die Weiter⸗ 
entwickelung anzubahnen, und nachdem die Welt der Begriffe allſeitig 
beleuchtet und der Darlegung der chriſtlichen Offenbarung dienſtbar 
gemacht war, den Geiſt zugleich mehr auf die Erforſchung der 
Uußeren Thatſachen hinzuleiten? Jede Erweiterung und Vervoll⸗ 


) Daß die ariſtoteliſche Philoſophie bei Löſung dieſer Aufgabe dine wahr⸗ 
haft providentielle Bedeutung hatte, kann Niemand verkennen. Hätte das 
Mittelalter, anſtatt an der Vermittelung der Offenbarungswahrheiten mit 
dem, was die natürliche Vernunft in ihrer ſcharfſinnigſten Entfaltung 
unter den günſtigſten Bedingungen geleiſtet hat und zu leiſten vermag, 
mit gemeinſamer Anſtrengung zu arbeiten, erſt für die Herſtellung einer 
ſolchen Leiſtung ſorgen müſſen, fo hätten ſich feine Kräfte hiebei erſchöpft 
und zerſplittert; es wäre wenigſtens keine gemeinſame wenn auch verbeſ⸗ 
ſerungsbedürftige Vorlage vorhanden geweſen, an die Alle ſich hätten 
anſchließen können. 
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ſtändigung der Erkenntniß der Natur iſt an und für ſich geeignet, 
zur Verherrlichung Gottes beizutragen, und in ſo ferne kann die 
Kirche einer Begünſtigung der empiriſchen Forſchung nicht abgeneigt 
fein, wiewohl fie an der Erweiterung der realen Kenntniſſe nicht 
in dem Grade ein poſitives Intereſſe hat, wie an der Förderung 
der geiſtigen Bildung im engeren Sinne (es war gewiß nicht 
Zufall, daß die antike Geiſtescultur zur Zeit der Gründung des 
Chriſtenthums auf ihrem Culminationspunkte ſtand, auf daß die 
Kirche ſogleich in ihren Vollbeſitz eintreten konnte.) Jedoch wie die 
Natur überhaupt dem übernatürlichen Einfluſſe der Gnade und der 
Wirkſamkeit der Kirche vorausgeht, ſo verhält es ſich auch in 
gewiſſer Hinſicht in Bezug auf die Weiterentwickelung der Wiſſen⸗ 
ſchaft. Die Kirche hat nicht die natürlichen Bedürfniſſe zu ſchaffen, 
ſondern ihnen entſprechend ihr übernatürliches Wirken zu entfalten; 
ſie hat nicht für Weiterentwickelung der Natur zu ſorgen, ſondern 
die Natur in ihrer Entwickelung zu verfolgen und fort und fort 
ſie zu durchdringen, zu erheben, zu heiligen; und demgemäß war 
es nicht Aufgabe der Kirche, das natürliche Bedürfniß empirischer 
Forſchung zu wecken, die Luſt an realen Kenntniſſen zu ſteigern, 
ein neues natürliches Wiſſensfeld zu eröffnen; das beſorgte die 
göttliche Vorſehung, gleichwie ſie es war, die einſt der kirchlichen 
Wirkſamkeit nach Vollendung der patriſtiſchen Aufgabe ein neues 
Terrain bereitete; es trafen ſolche Ereigniſſe und Umſtände zuſam⸗ 
men, die nothwendig das Streben nach Erforſchung der Natur und 
Erweiterung der realiſtiſchen Bildung, ſowie überhaupt den Drang 
nach empiriſcher Forſchung auf allen Gebieten wecken mußten. War 
dieſer natürliche Drang einmal vorhanden, konnten ebenſo kirchlich 
geſinnte Männer ſich ſeiner bemächtigen, wie ſolche, welche der 
Kirche fremd waren oder wenigſtens von ihren wiſſenſchaftlichen 
Principien ſich losſagten. Das Erſtere war gewiß nicht unmöglich 
— man denke ſich z. B. einen Albertus M. in eine ſpätere Zeit 
verſetzt — und iſt zum Theil auch geſchehen; oder waren es nicht, 
um von den ſpätern Leiſtungen katholiſch geſinnter Männer auf 
allen Gebieten zu ſchweigen, waren es nicht Diener der Kirche, 
welche den Satz von der Bewegung der Erde zuerſt aufſtellten und 
ſo den großartigſten Umſchwung der Aſtronomie vorbereiteten? 
Jedoch großentheils hat die Natur vom Einfluſſe der Kirche ſich 
emancipirt und iſt ihre eigenen Wege gegangen; wie ſie in reli⸗ 
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giöſer Hinſicht nach Selbſthilfe griff, ſo hat ſie auch in wiſſen⸗ 
ſchaftlicher zwar nicht ohne Vorausſetzung der durch die chriſtliche 
Bildung des Mittelalters erlangten Befähigung, aber mit Ver⸗ 
leugnung der Principien, die der katholiſchen Wiſſenſchaft als Leit⸗ 
ſterne dienten, die Bewältigung einer neuen Aufgabe in Angriff: 
genommen und eine der chriſtlichen geradezu entgegengeſetzte Welt⸗ 
anſchauung zu Tage gefördert. Und ſo ſteht denn die Kirche wieder 
wie ehemals einer Cultur gegenüber, die zum Theile einen feind⸗ 
lichen Geiſt athmet und viele Coryphäen zählt, welche zu ihrem 
Untergange ſich verſchworen haben. Kann ihre Aufgabe eine andere 
ſein, als ehemals? und kann ſie auf andere Weiſe ſie löſen als ehemals? 

Sie iſt bisher der modernen Aera gegenüber in der That ganz. 
dieſelben Wege gegangen wie immer zuvor, weil ſie ihren Princi⸗ 
pien niemals untreu werden kann. Sie hat beim erſten Beginne 
der Feindſeligkeiten zur Zeit der Reformation nicht durch unwürdige 
Conceſſionen oder durch Eingehen eines Compromiſſes mit der neuen 
Richtung ſich abzufinden geſucht; im Gegentheile, ſie iſt, um ſo mich 
auszudrücken, nur deſto mehr auf ſich ſelbſt, auf das ihr eigene 
Weſen, auf ihre eigene Organiſation zurückgegangen, ſie hat ihre 
innere und äußere Katholizität, ihre Glaubensregel, ihre Auctorität, 
das in der innern Heiligung ſich entfaltende Gnadenleben, das 
Ordensweſen, kurz ihren ganzen den Principien der Welt wider⸗ 
ſtreitenden übernatürlichen Charakter deſto glänzender hervortreten, 
laſſen, je mehr die neue Richtung auf Zerſtörung dieſer Erſchei⸗ 
nungen abzielte. Sie iſt hierin ſich treu geblieben bis auf den. 
heutigen Tag und hat namentlich in der jüngſten Zeit den Anfor⸗ 
derungen des modernen Zeitgeiſtes ganz dieſelbe Haltung entgegen⸗ 
gebracht, indem ſie nämlich die principiellen Differenzen und Gegen⸗ 
ſätze keineswegs abſchwächte oder bemäntelte, ſondern noch ſtärker 
hervorkehrte und an's Licht ſtellte. Ich erinnere nur an das Vati⸗ 
canum. Das war ſchon ſeiner ganzen Natur nach eine thatſächliche 
und thatkräftige Antwort auf die Forderung des Zeitgeiſtes, jeden. 
Dogmatismus fahren zu laſſen, jede Auctorität preiszugeben, den. 
chriſtlichen Glauben als abgethan zu betrachten und den Glauben. 
überhaupt (in dem von der Kirche feſtgehaltenen Sinne) als unſittlich 
zu verwerfen. Deßgleichen waren ſeine Entſcheidungen alle direct. 
oder indirect den von der modernen Cultur vertretenen Maximen. 
entgegengeſetzt. 
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Es bedarf dieß keines weiteren Beweiſes; und es muß auch 
Jedem einleuchten, daß die Kirche nicht anders vorgehen konnte, 
wenn ſie ihrer angeſtammten Handlungsweiſe treu bleiben wollte. 
Iſt ſie zu jeder Zeit mit einer beſtimmtern Formulirung der chriſt⸗ 
lichen Wahrheit in auctoritativer Weiſe den vom Zeitgeiſte begün⸗ 
ſtigten und um die Herrſchaft ringenden Irrthümern entgegengetre⸗ 
ten, ſo konnte ſie dieß am wenigſten dann unterlaſſen, da ſie nicht 
einzelne Lehren, ſondern die erſten Grundlagen des ganzen Lehr⸗ 
gebäudes den Angriffen ausgeſetzt ſah, und der in jeder Häreſie ſich 
geltend machende Subjektivismus und Libertinismus offen und 
förmlich als Princip ſeine Herrſchaft proclamirte. 

Insbeſondere war die von gewiſſer Seite am meiſten bean⸗ 
ſtandete That des Concils, die Definirung der päpſtlichen Unfehl⸗ 
barkeit, in jeder Hinſicht ſo recht eigentlich eine Forderung des 
ganzen Charakters, der ganzen Lage der Zeit. ) Durch Procla— 
mirung dieſes Dogma's hat die Kirche ihrer Aufgabe, gegenüber 
der jeweiligen beſondern Ausprägung und Entfaltung des anti⸗ 
chriſtlichen Weltgeiſtes den entgegengeſetzten Charakter des Reiches 
Gottes zur Erſcheinung zu bringen, und eben dadurch dieſelbe zu 
richten, ſowie den Gläubigen eine Leuchte zu ihrer Orientirung zu 


) Daß das Dogma von der päpſt lichen Unfehlbarkeit keine Alterirung der 
katholiſchen Lehre, ſondern eine in der ganzen Entwickelung des Katholi⸗ 
zismus enthaltene Conſequenz ſei, geſtehen ſelbſt Proteſtanten; „für uns 
Proteſtanten,“ ſagt Dr. Ferdinand Schröder, „gipfelt zwar in dem Dogma 
von der Unfehlbarkeit des Papſtes einer der Grundirrthümer der römiſch⸗ 
katholiſchen Kirche; aber die geſchichtskundigen Männer ſehr verſchiedener 
kirchlicher und politiſcher Stellung haben übereinſtimmend erkannt und 
ausgeſprochen, daß das Dogma von der Unfehlbarkeit des Papſtes in 
ſeinen lehramtlichen Ausſprüchen nur eine Conſequenz iſt von uralten 
Grundſätzen der katholiſchen Kirche, und daß es in der Lehrentwickelung 
der römiſchen Kirche ſchon ſeit Jahrhunderten auf dieſe Spitze angelegt 
geweſen iſt.“ (Vier Jahre Culturkampf. S. Katholik, 1876, S. 318 f.) 
Solche, die mit dem Chriſtenthume auch die früheren Partei-Vorurtheile 
abgeworfen haben, gehen noch weiter und geſtehen, daß jene „uralten 
Grundſätze“ bis auf Petrus zurückreichen und ſomit ſchon urſprünglich 
im Chriſtenthume gegeben waren. So iſt z. B. nach Spiller „die blöd⸗ 
ſinnige Infallibilität nicht eine Folge eines falſchen Denkprozeſſes, ſon⸗ 
dern das Er gebniß aus falſchen Prämiſſen, die ſich ſchon von Petrus 
herſchreiben.“ (A. a. O. S. 12.) 
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bieten, um ſo beſſer Genüge geleiſtet, je ſtärker und nachhaltiger 
die Senſation war, welche dieſer Akt unter Freunden und Feinden 
erweckte, beſonders da das Infallibilitäts-Dogma eine feierliche 
Beſtätigung jo vieler anderer Wahrheiten in ſich ſchließt und über— 
haupt der ganzen kirchlichen Lehrentwickelung ſo zu ſagen das Siegel 
aufdrückt. Iſt die ganze Bewegung der Gegenwart, ſoweit ſie von 
den chriſtlichen Grundſätzen ſich losgeſagt hat, ſpecifiſch antikatholiſch, 
ſo muß auch das Fundament des Katholicismus leuchtender hervor— 
treten; iſt die Auctorität im Großen und Ganzen gefährdet, weil 
die herrſchenden Ideen gegen ihr Princip ſich ſträuben, ſo iſt es 
gewiß an der Zeit, daß vor allem die höchſte Auctorität auf Erden 
und ihre göttliche Beglaubigung mehr an's Licht geſtellt werde. 
Iſt der Sturz der Kirche die Loſung des Zeitgeiſtes, ſo iſt es 
gewiß angemeſſen, daß das Wort des Herrn bei Matth. 16, 18. 
triumphirend durch ihre Räume ſchalle. 1) Wenn endlich die Wiſſen⸗ 
ſchaft nicht bloß im Allgemeinen die vollſtändigſte Autonomie bean⸗ 
ſprucht, ſondern ſelbſt in Fragen, die den chriſtlichen Glauben 
betreffen, ähnlich wie einſt die alte Gnoſis, als oberſte Schieds- 
richterin die rechtmäßige Auctorität verdrängen will, wer kann es 
da zweckwidrig finden, daß der von Irenäus aufgeſtellte Grundſatz 
auf die feierlichſte Weiſe zur Geltung gebracht werde? Es kann. 
alſo keinem Zweifel unterliegen, daß die betreffende Entſcheidung 
des Concils in einer den kirchlichen Principien ganz entſprechenden 
Beziehung zum Zeitgeiſte ſtehe, und denſelben verurtheile. 

Welcher Nutzen aber hieraus für die Gläubigen entſpringe, 
iſt wahrlich nicht ſchwer einzuſehen. Ich will nur Einiges in Erin⸗ 
nerung bringen. | 

Das kirchliche Traditions⸗ und Auctoritätsprincip unterſcheidet 
ſich in ſo fern von der natürlichen Macht des Herkommens und 
der Convenienz im Leben der Völker, als es nicht blind wirkend 
auftritt, ſondern auf nachweisbare göttliche Garantien ſich ſtützt 
und darum auch niemals ſeine Geltung verlieren kann. Dieß hin⸗ 


) Die ganze Stelle iſt überhaupt ſehr bedeutungsvoll; namentlich die 
Worte: Caro et sanguis non revelavit tibi etc. V. 17. gegenüber 
dem jede Grenze überſteigenden Dünkel natürlichen Wiſſens in der Gegen⸗ 
wart; ebenſo der inhaltsſchwere Ausſpruch: Iibi dabo claves regni 
coelorum etc. gegenüber dem jede höhere Ordnung verhöhnenden 
Naturalismus. 
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dert jedoch nicht, daß eine der Tradition und der Auctorität über⸗ 
June. feindſelige Zeitſtrbmung auch an feinen Grundfeſten rüttelt 
und die Treue derjenigen, die bisher beinahe reflexionslos ihm 
anhingen, ernſtlich bedroht. Erwägen wir unn, daß gegenwärtig 
ein allgemeiner Umſchwung der Denkweiſe eingetreten, daß das 
Herkommen ſelbſt in abgeſchloſſenen Thälern mehr und mehr ſeinen 
nfuß verliert, daß die allgemeine Communication alle möglichen 
Auſchauungen und Gebräuche vermengt und vermiſcht oder hinfällig 
macht, daß überdieß die kirchliche Auctorität planmäßig zur Ziel— 
ſcheibe der gehäſſigſten Angriffe gemacht und die ihr gezollte ſchul— 
dige Unterwerfung als Tribut blinden Köhlergſaubens verdächtiget 
wird, ſo werden wir uns leicht überzeugen, d N 5 ein öffentlicher und 
feierlich er Akt, wodurch die höchſte kirchliche Lehrauctorität und mit 
ihr auch die ganze kirchliche Tradition ie eine jo angeſehene 
5 im Angeſichte der Welt als eine Vs 
göttlich verbürgte auerkaumt und beſtätiget wurde, keineswegs über 
Kun, g war. Das chriſtliche Volk bleibt in religiöſer Hinſicht 15 
Zweifel immer auf die kirchliche Auctorität augewieſen und zwar 
nicht etwa bloß wegen ſeiner Unmündi gkeit, ſondern gemäß der von 
Chriſtus ſelbſt getroffenen Einrichtung. Je heftiger demnach der 
Inhalt des Glaubens an; A wied, deſto nothwendiger iſt es, 
die Auctorität zu befeſtigen, weil ſonſt jeder Rettungsbalken fehlte, 
der die Gefährdeten 1 15 brandende Strömung hinübertragen 
würde. Und in der That, man kann doch nicht jedem Einzelnen 
zumuthen, daß er in = Momenke der chriſtlichen Apologetik ein— 
geweiht ſei und Tiefſiun genug beſitze, um ſelber den großartigen 
Zuſammenhang und die allſeitige Begründung des chriſtlichen Lehr— 
gebändes zu durchſchauen. Was ſoll alſo geſchehen, wenn tauſend 
verfängliche Einwürfe, die immer das Ganze treffen, mögen ſie 
auch zunächſt auf Einzelnes gerichtet ſein, ohne Unterlaß den 
Glauben beſtürmen und beinahe jeder Landmann Zeuge ſein muß, 
wie bald blendende Gelehrſamkeit mit der Miene untrüglicher Wahr⸗ 
heit, bald beißender Spott mit zur Schau getragener geiſtiger 
Superiorität das eee der Religion zu zerſtören oder zu ent⸗ 
würdigen ſucht? Wie ſollen da die Gläubigen feſtſtehen, wenn ſie 
der unerſchütterlichen Gage der kirchlichen Auctorität zu wenig 
bewußt ſind? War es alſo nicht gut, daß ſie durch das Vati⸗ 
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canum jo feierlich daran gemahnt wurden? ) Es konnte das 
allerdings auch in anderer Weiſe geſchehen, aber gewiß gab es kein 
dem immer auf das Einzelne und Concrete gerichteten Sinne des 
Volkes entſprechenderes Mittel als die Feſtſtellung des Glaubens⸗ 
ſatzes von der Unfehlbarkeit des Papſtes, beſonders da hiedurch 
auch ein geeignetes Objekt geboten iſt, an das die religiöſe Begei⸗ 
ſterung ſich anlehnen kann. Dieſer letztere Punkt iſt von beſonderer 
Wichktigkeit. Je mehr der gegenwärtige Weltverkehr die verſchie⸗ 
denſten Dislocationen bis zu den äußerſten Grenzen der Erde mit 
ſich bringt, und je mehr die verſchiedenartigſten Anſchauungen und 
Intereſſen freundlich oder feindlich einander begegnen, die Reibun⸗ 
gen der Nationalitäten, die internationalen Verbindungen, die ver⸗ 
ſchiedenen ſocialen Beſtrebungen und politiſchen wie religiöſen Par⸗ 
teien ſich kreuzen, deſto nothwendiger iſt es, daß der Einzelne ſo 
recht als Glied der großen katholiſchen Gemeinſchaft ſich fühlen 
lerne und mit Begeiſterung an den lebendigen Mittelpunkt der katho⸗ 
liſchen Einheit ſich anſchließe, damit nicht ſein katholiſches Bewußt⸗ 
ſein im großen Getriebe und Gewühle der Welt ſich verliere. Daß 
nun aber das Irfallibilitäts⸗Dogma dazu das Seinige beitrage, 
wird Niemand beſtreiten, und deßhalb muß auch anerkannt werden, 
daß die That des Vaticanums einem wahren Bedürfniſſe des chriſt⸗ 
lichen Volkes entſprach, das übrigens ſchon früher bei verſchiedenen 
Gelegenheiten offen genug zu Tage getreten war. Zur eigentlichen 
Nothwendigkeit aber machten ſie die Beſtrebungen derjenigen, welche 
die Principien der modernen Cultur zur Richtſchnur für katholiſche 
Anſchauungen erhoben und in Folge deſſen die bedenklichſten An⸗ 
ſichten zur Geltung zu bringen, die Orthodoxie aber zu dem Anſehen 
einer einſeitigen, beſchränkten und gehäſſigen Parteianſchauung herab⸗ 


1) Daraus iſt erſichtlich, welchen Dienſt jene dem chriſtlichen Glauben leiſten, 
die mitten unter den Anfeindungen, denen er von Seite einer religions⸗ 
feindlichen Wiſſenſchaft und einer materialiſtiſchen Geſinnung ohne Unterlaß 
ausgeſetzt iſt, nichts Beſſeres zu thun wiſſen, als die ganze kirchliche Ent⸗ 
wickelung ſeit Jahrhunderten als abnorm zu verdächtigen und die Aucto⸗ 
rität der Väter des vatikaniſchen Concils zu verwerfen. Wer bürgt 
dem Volke für die Wahrheit der chriſtlichen Ueberlieferung, wenn es dem 
Episcopate nicht trauen darf, und am Ende ſich bereden ſoll, daß die 
Verheißung Chriſti bei Matth. 16, 18. keinen anderen Erfolg hatte, als 
daß ſie die Kirche in Verwirrung brachte und verdarb? 


Die Aufgabe der katholiſchen Wiſſenſchaft. | 39 


Zuwürdigen ſuchten. Das Infallibilitäts⸗Dogma bildet ſo recht 
eigentlich den Felſen, an dem alle Verſuche, auf ſolche Weiſe durch 
die modernen Principien den Katholizismus innerlich zu zerſetzen, 
nothwendig zerſchellen müſſen. Viele Theorien ſind ſchon durch die 
Feſtſtellung dieſes Glaubensſatzes von ſelbſt gerichtet, andern iſt es 
wenigſtens unmöglich geworden, das Einſchreiten der kirchlichen 
Auctorität zu umgehen oder illuſoriſch zu machen. | 

Die Wirren, die auf das Concil gefolgt ſind, beweiſen keines⸗ 
wegs, daß ſein Vorgehen nicht zeitgemäß war, geſetzt auch, daß ſie 
ſonſt unterblieben wären, was ſehr zu bezweifeln iſt. Auf einige 
ſchlimme Folgen kann die Kirche nicht Rückſicht nehmen, wenn es 
ſich darum handelt, andere weit ſchlimmere für Gegenwart und 
Zukunft zu verhüten. Sonſt hätte auch das erſte allgemeine Concil 
zu Nicäa unterbleiben müſſen. Zudem haben auch die Stürme ihr 
Gutes. Wir können überhaupt ſowohl in dem Concile und in 
allen dem apoſtoliſchen Stuhle dargebrachten Ovationen, als auch in 
den verſchiedenartigen Verfolgungen, welche der Zeitgeiſt gegen die 
Kirche heraufbeſchworen, nur eine Beſtätigung der Wahrheit finden, 
daß Gott ebenſo im Neuen Bunde wie im Alten bei jeder höhern 
Culturſtufe durch eine innigere Geſchloſſenheit ſeines Reiches (Con⸗ 
centration nach innen, moraliſche Abgrenzung nach außen) der Ge⸗ 
fahr der Auflöſung und Zerſetzung vorbeugt, und wir werden die 
Nothwendigkeit einer ſolchen Geſchloſſenheit gegenüber der neueren 
Culturperiode um jo beſſer einſehen, je mehr wir bedenken, daß 
die antichriſtliche Weltanſchauung jetzt nicht mehr in der abſchre⸗ 
ckenden Geſtalt des alten confeſſionellen Polytheismus ſich zeigt, 
ſondern den Mantel der Humanität umgeworfen hat und oft mit 
ſcheinbar ganz unverfänglichen Anſprüchen auftritt, und je mehr 
wir zugleich bedenken, daß die Wirkſamkeit der Kirche nicht mehr 
wie anfangs hauptſächlich nur über ein Reich, ſondern im vollſten 
Sinne des Wortes über die ganze Welt ſich erſtreckt. !) 


) Gleichwie Gott im Neuen Bunde nicht weniger als im Alten für eine 
ſtufenweiſe ſich ſteigernde und vervollkommende Conſolidation der Kirche 
ſorgt, ſo hindert er auch in ſeiner weiſen Vorſehung, daß nicht zur 
Unzeit, vor Erreichung der betreffenden Stufe, ſtörende Ereigniſſe ein⸗ 
treten. Man denke ſich die Völkerwanderung am Beginne des Chriſten⸗ 
thums, oder manche Ereigniſſe, die den Geiſt der Neuzeit herbeiführen 
halfen, am Beginne des Mittelalters! Der von der Neuzeit geſtellten 
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Jedenfalls können wir ſicher erwarten, daß die Kirche, Die 
bezüglich ihrer Stellung zur neuern Culturperiode ihrem Geiſte 
ebenſo treu geblieben iſt, wie früher, als ſie anderen Perioden 
gegenüberſtand, auch jetzt wieder die alte Erfahrung an ſich erpro⸗ 
ben werde, daß nämlich die moderne Cultur mit den ihr anhaf⸗ 
tenden antichriſtlichen Beſtrebungen in ſich ſelbſt zu Schanden 
werden, in ihren eigenen Reſultaten ihr Gericht finden, hingegen 
aber das Gute, das ſie zu Tage geſördert, der Kirche gewiſſer⸗ 
maßen zur Verfügung ſtelleu und fo auf doppelte Weiſe zu ihrer 
Verherrlichung beitragen werde. 


III. 


Durch die vorhergehenden Erörterungen über den Geiſt der 


Gegenwart und die moderne Denukweiſe, ſowie über das Verhältniß 
der Kirche zur Cultur iſt Richtung und Ziel der katholiſchen Wiſſen⸗ 
ſchaft im Allgemeinen ſchon hinreichend beſtimmt, ſo daß wir uns 
hinſichtlich des noch übrigen Theiles unſerer Aufgabe kürzer faſſen. 
können. 

Da die katholiſche Wiſſenſchaft mit der ganzen kirchlichen Ent⸗ 
wickelung in Einklang ſtehen muß, ſo hat ſie die Grundgeſetze der— 
ſelben, nämlich Bewältigung der jeweiligen Cultur, Continuität, 
Einheit und Gemeinſamkeit, ſo vollkommen als möglich an ſich 
darzuſtellen. | 

Was den erſten Punkt betrifft, muß ſie bedacht ſein, ebenſo 
der feindlichen Richtung, welche die moderne Cultur genommen, 
. entgegenzutreten, als der in ihr liegenden guten Momente ſich 
zu bemächtigen. 

Da die moderne Cuttur nicht bloß einzelne Lehren, ſondern 
die Grundlagen, die erſten und weſentlichſten Principien des Katho⸗ 
licismus zum Gegenſtande ihrer Angriffe macht, ſo muß ohne 
Zweifel das Hauptaugenmerk darauf hingerichtet fein, dieſe zu ver⸗ 
theidigen und wiſſenſchaftlich zu rechtfertigen; denn mit ihnen ſteht 
und fällt die ganze katholiſche Wiſſenſchaft. Der Wink, den das 


Aufgabe mußte ebenſo nothwendig die mittelalterliche Entwickelung vor⸗ 
ausgehen, als dieſe ſelbſt die Periode der Patriſtik zur unentbehrlichen 
j Vorausſetzung hatte. | . 
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Vaticanum in dieſer Hinſicht gegeben, darf nicht unbeachtet bleiben. 
Die Behandlung der Specialfragen ſoll keine Verkümmerung erlei— 
den, und zwar ſchon deßhalb nicht, weil ſie immer zum Ganzen 
in Beziehung ſtehen und weil durch ihre Vernachläſſigung noth— 
wendig eine gewiſſe Leere und Dürftigkeit entſtehen müßte; aber 
gefehlt wäre es, bei ihnen allein ſtehen zu bleiben oder in ganz 
untergeordneten Controverſen die Kräfte zu vergeuden, während 
die Grundlagen des ganzen Baues den heftigſten Angriffen ausge⸗ 
ſetzt ſind. Und noch verkehrter wäre es, grundſäßlich mit Zurück— 
ſetzung der Principien ſich auf einzelne vom Zeitgeiſte weniger 
angefeindete Poſitionen zu werfen, um wenigſtens Einiges zu retten 
und mit dem Gegner halbweg ſich abzufinden. Das hieße nicht 
die Wirkſamkeit der Kirche ihrem Geiſte gemäß unterſtützen, ſondern 
vielmehr ihre Handlungsweiſe indirect verurtheilen. Es wäre 
damit auch gar nichts gewonnen, da der Zeitgeiſt auf kein Paktiren 
ſich einläßt, wie die Erfahrung bezeugt. !) 


) Unter jenen ehmals katholiſchen Gelehrten, welche in letzter Zeit die Gone 
ſequenz ihrer Richtung der hl. Kirche entfremdet hat, befinden ſich bekannt⸗ 
lich manche, die es ſich zur Aufgabe gemacht haben, einerſeits den „Ultra— 
montanismus“ zu bekämpfen, andererſeits gegen die Anſprüche der athei— 
ſtiſchen und materialiſtiſchen Wiſſenſchaft in die Schranken zu treten. 
Dieſe Gelehrten mögen in lehterer Hinſicht manches Anerkennenswerthe 
geleiſtet haben; ich will es nicht in Abrede ſtellen; wenn ſie aber glauben 
eine Ausſöhnung oder Annäherung der berſchiedenen Parteien erzielt zu 
haben oder erzielen zu können, wenn fie glauben der Wahrheit ein Opfer- 
feuer angezündet zu haben, in das forthin alle gemeinſam ihren Weih— 
rauch ſtreuen werden, ſo täuſchen ſie ſich gewaltig. Es iſt bekannt, daß 
Dr. Frohſchammer, der weiter vorausgeeilt, die Zurückgebliebenen der 
Inconſequenz und Halbheit beſchuldigte. Und Dr. Frohſchammer ſelber? 
Man möchte meinen, er wäre tief genug hinabgeſtiegen, um kühnen 
Muthes an die Coryphäen der modernen Cultur das Anſinnen ſtellen zu 
können: Hier wollen wir ſtehen bleiben und zum Zeichen ewigen Frie⸗ 
dens brüderlich einander die Hand drücken; aber dem iſt nicht ſo. Ver⸗ 
nehmen wir Karl Grün: „Das Beſte, was uns von altkatholiſcher (?) 
Seite geboten wird, iſt immer von Frohſchammer. Wo er die Wiſ⸗ 
ſenſchaft gegen Rom vertheidigt und gegen die Anmaßungen der Jeſuiten⸗ 
Pfaffheit zu Felde zieht, da ſpürt man nichts vom katholiſchen Theologen, 
da macht er Conceſſionen, deren Pathos eine große Tragweite hat. — — 
Kommt es jedoch zu dem eigentlichen Hic der Streitfragen, fo tritt auch. 
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Die Aufgabe der katholiſchen Wiſſenſchaft gegenüber der anti⸗ 
chriſtlichen Weltanſchauung der Gegenwart iſt doch nothwendig eine 
vorwiegend apologetiſche; die Apologetik hätte aber einen ſchweren 
Stand, würde ſie nicht vor allem die poſitive Rechtfertigung der 
Grundprincipien des Katholicismus ſich zum Ziele ſetzen, ſondern 
nur auf die Abwehr der Angriffe gegen einzelne Wahrheiten ſich 
beſchränken. Denn es gibt kaum einen Punkt, auf welchem man 
nicht von irgend einer Seite her eine Breſche zu machen ſich 
bemühte; dabei bringt es die Natur der Sache mit ſich, daß die 
Apologetik vielfach nur die Beweiskraft der von den Gegnern vor⸗ 
gebrachten Gründe beſtreiten kann, keineswegs aber in allen ein⸗ 
zelnen Punkten immer direkt die Falſchheit ihrer Behauptungen 
darzuthun vermag, und daß in Folge deſſen leicht ein gewiſſes 
Mißtrauen im Geiſte des Zuhörers oder Leſers zurückbleibt, wenn 
ſeine Ueberzeugung nicht anderweitig durch triftige Gründe geſtützt 
und ſein Herz mit Begeiſterung für die chriſtliche Wahrheit erfüllt 
wird. Das kann aber nur durch tiefe Einſenkung ihrer allgemeinen 
Grundlagen geſchehen. ) 

Die Objektivität der Wiſſenſchaft wird hiedurch nicht im Ge⸗ 
ringſten gefährdet. Denn die Rechtfertigung jener Principien muß 
durch richtige Auffaſſung und Behandlung der verſchiedenen Pro⸗ 
bleme, zu denen ſie in Beziehung ſtehen, von ſelbſt ſich ergeben. 

Es handelt ſich aber nicht bloß darum, die Grundlagen des 
Katholicismus gegen die Angriffe des Zeitgeiſtes zu vertheidigen; 
es handelt ſich darum, die moderne Cultur ſelber der katholiſchen 


Frohſchammer den alten Fleck, nur nicht gerade ſo bäuerlich trampelnd, 
wie ſein College —“. (Die Philoſophie in der Gegenwart, S. 224 f.) 
Das Verbrechen, welches Grün dem Herrn Frohſchammer und ſeinem 
Collegen zur Laſt legt, beſteht darin, daß „fie einen Mechaniker, etwa 
Rouſſeau's Uhrmacher, gebrauchen, um die Welt in Gang zu ſetzen und 
darin zu erhalten.“ Die volle Ausſöhnung zwiſchen der modernen Cultur 
und der chriſtlichen Theologie könnte demzufolge nur darin beſtehen, daß 
letztere ihr Objekt fahren läßt und hiemit auch gefälligſt ihres Daſeins 
ſich begibt. 

1) Ich brauche kaum zu bemerken, daß entſchiedene Feſthaltung und Verthei⸗ 
digung der Grundpricipien nicht zu verwechſeln iſt mit ſchroffer Exclufi⸗ 
vität, die ſelbſt das Wahre und Berechtigte in den Anſichten des Gegners 
nicht würdiget, jedes Entgegenkommen verſchmäht und überhaupt die noth⸗ 
wendige Discretion vernachläſſiget. 


Die Aufgabe der katholiſchen Wiſſenſchaft. 43 


Weltanſchauung in gewiſſer Hinſicht dienſtbar zu machen. Zu 
dieſem Zwecke iſt es ſelbſtverſtändlich durchaus nothwendig, auf die 
Bedürfniſſe, welche der realiſtiſchen Bildung der Gegenwart und 
der ihr eigenthümlichen Forſchung zu Grunde liegen, gebührende 
Rückſicht zu nehmen. Denn ſoll die katholiſche Wiſſenſchaft ihre 
Aufgabe erfüllen, ſo muß ſie allen geiſtigen Bedürfniſſen und allen 
berechtigten Wünſchen entſprechen. Im entgegengeſetzten Falle würde 
ſie des nothwendigen Anſehens und Vertrauens entbehren, um bei 
den Gegnern der chriſtlichen Weltanſchauung auch nur der Be⸗ 
achtung werth befunden zu werden, und es wäre ihr auch ganz 
und gar die Möglichkeit benommen, dem Gegner auf dem ihm 
eigenen Felde zu begegnen und ihn mit ſeinen eigenen Waffen zu 
ſchlagen; ſie würde überhaupt alle Macht und allen Einfluß ver⸗ 
lieren. Und darum muß ſie ſich nach Kräften bemühen, auf allen 
Gebieten den Leiſtungen der Gegner ebenbürtige zur Seite zu ſtellen. 
Es frägt ſich nun aber, wie ſie dabei ihr Ziel, der chriſtlichen 
Weltanſchauung zum Siege zu verhelfen, zu erreichen im Stande ſei. 

Dr. J. Hoppe in Baſel, der es ſich zur Aufgabe gemacht, die 
Wahrheit des Chriſtenthums und der Kirche auf rein pſychologi⸗ 
chem Wege zu beſtätigen, macht den Vorſchlag, die Kirche ſoll 
einfach die inductive Methode der Naturforſchung adoptiren und 
mittelſt derſelben die Wahrheit ihrer Lehren beweiſen. „Wie die 
Naturforſchung, ſo wolle nämlich die Kirche und es wollen die⸗ 
jenigen, die in derſelben die Wiſſenſchaft bearbeiten, in Betreff der⸗ 
jenigen wiſſenſchaftlichen Gegenſtände, welche den Menſchen und 
namentlich deſſen Seele berühren, gleichfalls auf die Thatſachen, 
auf die gegebenen Erſcheinungsäußerungen zergliedernd zurück⸗ 
gehen, — ganz in der inductiven Forſchungsweiſe des Naturfor⸗ 
forſchers, — und deſſen Kunſt der Forſchung zum Vorbilde, deſſen 
Aufſtellungen der Erſcheinungen im erſten Satze des Inductions⸗ 
ganges zur Nachahmung nehmen. — — Durch dieſe Forſchungs⸗ 
weiſe ſtellt ſich die Kirche ebenbürtig den am vollkommenſt 
inductiv bearbeiteten Wiſſenſchaften dar. Mittelſt ſolcher Forſchungs⸗ 
weiſe kann die heilige Kirche die Geheimnißlehren des Glau⸗ 
bens wiſſenſchaftlich neu begründen und erfolgreicher vertheidigen.“ ) 


1) Die Erforſchung der Gefühle und moraliſchen Begriffe S. 8. Beachtens⸗ 
werth iſt die Aeußerung, die er nach der angeführten Stelle beifügt; 
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In dieſen Worten liegt ohne Zweifel viel Wahres. Die Lehre 
von der Seele bildet einen Knotenpunkt, um den alle Parteien ſich 
beſchäftigen; eine glückliche Bearbeitung derſelben müßte zur Befe⸗ 
ſtigung derjenigen, die es mit dem Chriſtenthum aufrichtig meinen, 
nicht wenig beitragen. Es könnten überhaupt manche theologiſche 
Disciplinen nur gewinnen, wenn ſie die IJuduction zu Hilfe nehmen 
und ein mehr pſychologiſches Verfahren in Anwendung bringen würden. 

Allein man darf nicht vergeſſen, daß eine' ſolche Forſchungs⸗ 
weiſe für ſich allein keineswegs ausreicht. Inſoſerne das Chriſteu⸗ 
thum die ganze Natur zu durchdringen und übernatürlich zu hei⸗ 
ligen hat, muß es allen religiöſen Bedürfniſſen, die von Natur 
aus dem Gemüthe eigen ſind, vollkommen entſprechen; in dieſer 
Beziehung kann man mit Recht ſagen: Anima natnraliter chri- 
stiana, und demgemäß iſt auch die erwähnte Forſchungsweiſe an 
ihrem Platze. Das Chriſtenthum geht jedoch über die Natur hin⸗ 
aus, es iſt eine übernatürliche Juſtitution, und als ſolche kann es 
von jener Forſchungsweiſe unmöglich erreicht werden. Und wäre 
es auch nur eine Vollendung der Naturreligion, ſo würde dieſelbe 
für ich allein doch als unzulänglich ſich erweiſen, denn fie erreicht 
nur die ſubjektiven Triebe und Bedürfniſſe, nicht aber die objek⸗ 
tiven Principien und Normen, fie erreicht nur die thatſächliche Ent⸗ 
faltung der natürlichen Strebungen, nicht aber das Seinſollende, 
und führt, wenn fie die von andern Geſichtspunkten aus ſich erge⸗ 

denn ſie beſtätiget vollkommen unſere frühere Bemerkung über den Ein⸗ 

druck, welchen die fortgeſetzte Veſchäftigung mit den Rcalwiſſenſchaften 
hervorzubringen pflegt Er ſchreibt nämlich: „Ich rede aus eigener Er— 
fahrnng. — Seit wenigen Jahrzehnten iſt denen, die ſich den Studien 
gewidmet haben, der Inhalt religiöſer Schriften und theologiſcher Werke 
in einem ungewöhnlichen Grade unverſtändlich und dadurch das Leſen 
derſelben unangenehm und un bequem geworden. Und weil fie 
ſelbſt nicht wiſſen, warum dieſer Inhalt ihnen zuwider geworden iſt, 
ſo werfen ſie die Schuld auf den katholiſchen Inhalt und betrachten dieſen 
als Erſonnenes und Erdichtetes, als ein Werk veralteter Gedanken, als 

„gut für Frauen und Kinder“, als „unwürdig des gereiften Mannes 

u. dgl.“ Der Grund ihres unrichtigen, verwerfenden Urtheils oder viel⸗ 

mehr ihres Verluſtes des Verſtändniſſes liegt jedoch in dem Nichtwieder⸗ 

finden von Thatſachen, an deren Vorführung ſie in den übrigen Wif⸗ 
ſenſchaften gewöhnt ſind und in denen ſie denkend lernen und lernend 
denken.“ 
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benden Correctiven unbeachtet läßt, nothwendig zum Conflict mit 
dem Chriſtenthume, da dieſes vor allem auf Bekämpfung und 
Bezwingung der Natur hinarbeitet. Es liegt wenigſtens die 
Gefahr nahe, das Chriſtenthum zu einer Gefühlsreligion zu ver⸗ 
flüchtigen, und ſeinen weſentlich poſitiven, geſchichtlichen, ſocialen 
und dogmatiſchen Charakter als etwas Nebenſächliches zu betrachten. 
Die Gegner des Chriſtenthums könnten ohnehin nicht gewonnen 
werden, weil ſie alle in der Seele liegenden Anlagen und Triebe 
von vorneherein nur als Ergebniß thieriſcher Entwickelung betrachten. 
Wenn man ſich der Führung jener Forſchungsweiſe allein anver⸗ 
traut, ſo iſt man, um es kurz zu ſagen, auf geradem Wege zum 
„Poſitivismus“. Eine der Hauptquellen der herrſchenden Verwir⸗ 
rung iſt ja eben, wie wir oben geſehen haben, die einſeitige Hands 
habung jener Methode und der Mißbrauch, der mit derſelben 
getrieben wird. Daher ſchreiben ſich die zahlloſen Einwürfe, die 
aus der vergleichenden Naturkunde, aus der vergleichenden Reli⸗ 
gionswiſſenſchaft, aus der Moralſtatiſtik u. ſ. w. gegen die chriſt⸗ 
liche Weltanſchauung erhoben werden. Das inductive Verfahren, 
für ſich allein genommen, endet zuletzt immer mit dem Rufe: Fort 
mit der exceptionellen Stellung, die das Chriſtenthum für ſich 
beanſprucht! Es iſt für das Chriſtenthum ſchon dieſer Umſtand 
allein überaus ungünſtig, daß jenes Verfahren die einzelnen Mo⸗ 
mente aus ihrem Zuſammenhange reißt und für ſich allein betrach⸗ 
tet; denn es trägt feine Bewährung ganz vorzüglich in dem groß- 
artigen Zuſammenhange aller Thatſachen, auf die es ſich ſtützt und 
aller Wahrheiten, die es in ſich ſchließt. Es will zuerſt in ſich 
ſelbſt, in ſeiner Lehre, in ſeiner Vorbereitung, in ſeiner geſchichtli⸗ 
chen und ſocialen Entfaltung, in ſeiner ganzen harmoniſchen Ein⸗ 
heit und Univerſalität betrachtet und ſtudirt ſein: dann erſt kann 
man die Induction zu Hilfe nehmen, aber nicht um das Exceptio⸗ 
nelle des Chriſtenthums, weil es durch ein inductives Verfahren nicht 
erreicht werden kann, einfach zu leugnen, ſondern um es aus eben 
dieſem Grunde ſowohl vom naturwiſſenſchaftlichen, als auch vom 
weltgeſchichtlichen, ethnographiſchen und ſocial-theoretiſchen Geſichts⸗ 
punkte aus zu beſtätigen. Dasſelbe gilt vom Exceptionellen, das 
in natürlicher Hinſicht der Geiſt für ſich in Anſpruch nimmt. Die 
katholiſche Wiſſenſchaft hat gerade das vorzüglich zu beachten, was 
die Induction nicht erreicht; fie hat der mechaniſchen Ordnung die 
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Finalordnung, der materiellen die geiſtige, der natürlichen die über⸗ 
natürliche gegenüber zu ſtellen und zu vertheidigen; fie hat zu 
zeigen, daß die Natur die Manifeſtation eines vernünftigen, zweck⸗ 
ſetzenden, frei ſchaffenden Weſens ſei; daß die Weltgeſchichte die 
Verwirklichung eines beſtimmten göttlichen Planes aufweiſe und das 
Walten einer allweiſen Vorſehung bekunde u. ſ. w. Zu dieſem 
Zwecke muß ſie den Uebergriffen des inductiven Verfahrens und 
der Einſeitigkeit der modernen Bildung entgegentreten; ſie muß die 
Induction durch die Deduction, die u durch die Be⸗ 
trachtung des Allgemeinen ergänzen. 

Daraus ſolgt, daß ſie der Pflege der Philoſophie eine 
beſondere Aufmerkſamkeit zu widmen habe. ) Mag immerhin der 
Geiſt der Zeit dagegen ſich ſträuben, hier frommt nur der Grund⸗ 
ſatz: Contraria contrariis curantur. Die chriſtliche Philoſophie 
hat wohlbegründete Ausſicht, trotz aller Hinderniſſe am Ende doch 
noch durchzudringen. Das zerſplitterte Einzelwiſſen, das gegen⸗ 
wärtig ſo proſperirt, mag noch ſo ſehr anwachſen, es iſt doch 
keine wahre Wiſſenſchaft, weil die allgemeine Vermittelung, die 
Alles umfaſſende Einheitlichkeit fehlt. Man kann für die Dauer 
unmöglich mit der Kenntniß der Erſcheinungen und ihren nächſten 
Urſachen ſich begnügen, es muß nothwendig der Drang erwa⸗ 
chen, die letzten Gründe des Univerſums zu erforſchen und das 
einigende Band für alle Wiſſenſchaften zu finden. Diefer Drang 
hat denn auch thatſächlich ſich zu regen begonnen, nur daß man 
vorläufig ſeine Befriedigung nicht dort ſucht, wo ſie allein zu 
finden iſt, — in der chriſtlichen Weltanſchauung. Man fängt an der 
Philoſophie wieder mehr Aufmerkſamkeit zu ſchenken. Die Natur⸗ 
forſcher beſtreben ſich, aus den Prämiſſen, die ihnen ihre Wiſſen⸗ 
ſchaft bietet, zu metaphyſiſchen Folgerungen fortzuſchreiten, während 
andererſeits auch die Speculation dem Naturwiſſen mehr ſich nähert, 
ſo daß Fr. Zöllner eine nahe bevorſtehende Verſöhnung zwiſchen 
Philoſophie und Naturwiſſenſchaft in Ausſicht zu ſtellen wagt.) 


) Vom katholiſchen Standpunkte aus könnte man nur wünſchen, daß bei 
der Bildung des Einzelnen derſelbe Gang eingehalten würde, der in der 
geſchichtlichen Entwickelung der ganzen chriſtlichen Geſellſchaft ſich offen⸗ 
barte, daß nämlich eine tüchtige formelle Bildung der Beſchäftigung mit 
den Realien vorausgeſchickt würde. 

2) Ueber die Natur der Kometen, S. LXX. 
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Man entwirft verſchiedene Zukunftsprogramme, in der Erwartung, 
„daß nach dem Bankerott in friſcher Thätigkeit eine neue Blüthezeit. 
hereinbricht,“ und Manche ſehen bereits die „Grundſteine und Keller⸗ 
mauern“ einer auf Erfahrungsthatſachen begründeten neuen Philo⸗ 
ſophie ſich erheben. ) Allein wie es immer mit den Grundſteinen 
und Kellermauern ſich verhalten mag, zum Aufſetzen des Daches 
wird es nicht kommen, ſolange man die chriſtliche Speculation mit 
vornehmer Verachtung bei Seite ſchiebt; und zwar ſchon darum. 
nicht, weil die Sprachenverwirrung bereits ihren Höhepunkt erreicht 
hat, bevor noch der Bau des babyloniſchen Thurmes ernſtlich in 
Angriff genommen wird. Der Werkmeiſter ſind Unzählige, und 
jeder baut nach ſeinem eigenen Plane, weil eben in der Origina⸗ 
lität des Planes der Werkmeiſter ſich erproben muß. Man bat. 
ſich zwar ſo ziemlich allgemein dahin geeint, daß man auf Kant. 
zurückgehen müſſe, den „Grund- und Eckſtein“ der Erkenntniß⸗Theo⸗ 
retiker, „der die realen Wiſſenſchaften ebenſo beherrſchte wie die 
Welt der idealiſtiſchen Anſchauung“. Allein das Studium der 
Kant'ſchen Philoſophie wird ebenſowenig eine Einigung herbeiführen, 
wie das „metaphyſiſche Rothwälſch“ einiger Nachzügler, welche noch. 
immer die abgeſtorbene Naturphiloſophie verblichenen Andenkens 
ſammt ihrem Jargon aus dem Grabe zu erwecken ſuchen. Denn. 
man kann nicht einmal über den Sinn des Meiſters ſich einigen 
und bereits gerathen Kantianer und „Hyperkantianer“ ſich einander 
gegenſeitig in die Haare. Zudem darf man nicht glauben, daß die 
nachkant'ſche Entwickelung der Philoſophie bloß zufällig in zwei 
entgegengeſetzte Ausläufer, den bodenloſen Transcendental-Idealis⸗ 
mus und den nach Moder und Verweſung riechenden materialiſti⸗ 
ſchen Empirismus ſich verlor; der unvermittelte Dualismus des 
Königsberger Weiſen bot und bietet keinen andern Weg der Weiter⸗ 
entwickelung, jo ſehr Manche gegenwärtig vom Gegentheil überzeugt. 
iind. Man iſt übrigens im Allgemeinen der Verlegenheit ſich wohl 
bewußt, und ſinnt auf Mittel, um dem Wirrſal zu entrinnen. 
„In neueſter Zeit,“ bemerkt O. Caspari 2), „ſind Stimmen laut 
geworden nach Erlöſung aus der unerträglichen Anarchie und jener 
unmethodiſchen Zerfahrenheit, die unter den Schulen, Anſichten und. 


| 1) Grün a. a. O. S. 365. 
2) Die philoſ. Erid. Vorrede. 
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Richtungen der philoſophiſchen Wiſſenſchaft wahrgenommen werden. 
Mit Hinblick auf den thatſächlich herrſchenden Zuſtand hat man 
(freilich nicht ganz ohne ironiſchen Beigeſchmack) auf die bekannte 
Arbeit Kant's hingewieſen: „Verkündigung des nahen Abſchluſſes 
eines Traktats zum ewigen Frieden in der Philoſophie.“ Einzelne 
Forſcher haben mit Hinweis auf das Edle ſolcher Beſtrebungen 
den Muth gehabt, einen Aufruf an die philoſophiſchen Fachgenoſſen ) 
zu erlaſſen, in welchem ſie auffordern, einen gemeinſamen Ausgangs⸗ 
punkt zu ſuchen, über den eine allgemeine Einigung und Ueberein⸗ 
ſtimmung unter den Forſchern erzielt werden könnte.“ Dieſe Vor⸗ 
ſchläge ſind gut gemeint; aber ſie erweiſen ſich als fruchtlos; wer 
nur ein wenig in der philoſophiſchen Literatur der Gegenwart ſich 
umgeſehen, muß überzeugt ſein, daß von der Möglichkeit einer 
gemeinſamen Verſtändigung gar keine Rede ſein kann.?) Das Werk 
der Einigung und Verſöhnung iſt nur Sache der chriſt— 
lichen Kirche. 

Will nun aber die katholiſche Wiſſenſchaft, beziehungsweiſe die 
katholiſche Speculation bei dieſem Werke der Verſöhnung Erſprieß⸗ 
liches leiſten, ſo darf ſie jenes Grundgeſetz der kirchlichen Entwi⸗ 
ckelung, von dem oben die Rede war, nämlich das Geſetz der 
Continuität nicht aus dem Auge verlieren. Sie muß auf die 
Vorzeit zurückgehen und ihre Leiſtungen conſequent weiter entwickeln 
und nach Möglichkeit vervollkommnen. Würde ſie nur irgend ein 
Syſtem der Gegenwart, wie etwa die neuſchelling'ſche Theoſophie, 
oder ein anderes Syſtem, das auf außerkirchlichem Boden ent⸗ 
ſprungen iſt, mit einem liturgiſchen Feſtmantel umgeben und ſo 
in's Heiligſte der Kirche einführen, ſo liefe ſie Gefahr, den Sinn 
der chriſtlichen Wahrheiten zu verkehren und den vollſtändigen Miß⸗ 
credit, in welchen der Flüchtling auf ſeiner heimatlichen Erde bereits 
gerathen iſt, wohlverdienter Weiſe auf ſich zu laden. Würde ſie 


) Vgl. Phil. Mon. H. Bd. XI. H. 2. Prf. R. Hoppe: „Aufruf zur 
gemeinſamen Grundlegung der Philoſ.“, u. i. Bd. XI. H. 6. A. Spir: 
„Zum ewigen Frieden in der Philos.“ 

2) Spir glaubt den Frieden vermitteln zu können durch dieſe Theſe: „Die 
Data der Erfahrung ſtimmen mit dem logiſchen Satze der Identität 
ſämmtlich nicht überein“ (a. a. O.). Wenn dieſe Behauptung ſich Gel⸗ 
tung verſchafft, dann wird allerdings Friede werden in der Philoſophie, 
tiefer Friede, — Todesfriede. 
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eine ganz originelle Schöpfung beabſichtigen, ſo wäre ſie in Gefahr, 
die Kräfte vergeblich zu zerſplittern und am Ende ſtatt eine Eini⸗ 
gung herbeizuführen, ein Bild der Zerriſſenheit darzuſtellen. Ganz 
anders, wenn ſie auf ihre eigenen Leiſtungen in der Vergangenheit 
zurückgeht. Dr. Linſenmann macht in Bezug auf den ſel. Profeſſor 
Dr. Aberle die treffende Bemerkung, derſelbe habe, als er ſich zu 
Moraliſten der Vorzeit wandte, die gewöhnliche Erfahrung 
gemacht, „daß die Alten manche fertigen und poſitiven Reſultate 
ſchon darbieten, wo die Neueren erſt unſicher und ſubjektiviſtiſch taſten 
und probiren.“ 1) Dieſe Bemerkung findet auch auf die Philo⸗ 
ſophie ihre Anwendung. Auf ihrem Gebiete tritt das unſichere 
und ſubjektiviſtiſche Taſten und Probiren der Neueren weit auf⸗ 
fallender hervor, als auf irgend einem anderen, während die Vor⸗ 
zeit in vielen Fragen es zu einem befriedigenden Abſchluſſe brachte 
oder wenigſtens den richtigen Weg bezeichnete, um zu dieſem Ziele 
zu gelangen. Die moderne Zerfahrenheit bildet die beſte Rechtfer⸗ 
tigung der Scholaſtik. Würde dieſe auch keinen andern Vortheil 
gewähren, als den einer ſchärferen Unterſcheidung und Fixirung der 
Begriffe, und eines ernſten, ſtreng logiſchen Denkens, ſo müßte ſie 
ſich hiedurch allein ſchon Jedem beſtens empfehlen, der da weiß, 
wie ſehr es in neuerer Zeit bei Vielen Mode geworden, mit dem 
„Herzen“ oder richtiger mit der vom ſubjektiven Intereſſe geleiteten 
Phantaſie zu philoſophiren, und wie oft ſelbſt manche beſonneneren 
Denker (beſonders in der Rechtsphiloſophie) durch Mangel an Be⸗ 
griffsunterſcheidung ſich zu den auffallendſten und verderblichſten 
Fehlſchüſſen verleiten laſſen. 

Es iſt alſo gewiß von größter Wichtigkeit, daß man auf ſie 
zurückgehe und ſich vollkommen mit ihr vertraut mache; aber freilich 
nicht, um einfach bei ihr ſtehen zu bleiben und auf jede Weiter⸗ 
entwickelung zu verzichten. Es handelt ſich vielmehr um die Auf⸗ 
gabe, von ihren Principien aus die neuere Philoſophie gehörig zu 
würdigen, die berechtigten Momente von den unberechtigten zu 
ſondern und entſprechend zu verwerthen, die Löſung der von ihr 
vorzüglich beachteten Probleme in einer alle berechtigten Forderun⸗ 
gen der Neuzeit befriedigenden Weiſe zu verſuchen und überhaupt 
allen Geiſteshedürfniſſen, die in ihrer Entwickelung zu Tage getreten 


*) Tüb. Quartalſchrift. 1876. 2. H. S. 210. 
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ſind und jene verſchiedenen Gegenſätze hervorgerufen haben, gleich⸗ 
mäßig Genüge zu leiſten. Vor allem muß natürlich den Fort⸗ 
ſchritten der Erfahrungswiſſenſchaften in gebührender Weiſe Rech⸗ 
nung getragen werden; denn man hat nicht mit Unrecht bemerkt,, 
daß ohne ein dickes Bündel Erfahrung unter dem Arme ſich Keiner 
mehr präſentiren darf ). 

Was ſoeben von der Philoſophie bemerkt wurde, muß in 
analoger Weiſe in der Theologie beobachtet werden, da dieſe der 
Continuität am allerwenigſten entbehren kann, und in ihrer Fort⸗ 
entwickelung ebenſo den Bedürfniſſen der Zeit entſprechen muß, wie 
die Philoſophie. | 

Um die Continuität zu ihrem Rechte gelangen zu laſſen, darf 
man ſelbſtverſtändlich nicht durch irgend eine einſeitige moderne 
Richtung präoccupirt an die Beurtheilung der Vorzeit herantreten, 
weil ſonſt ein Bruch mit derſelben erfolgen würde, ſondern man 

muß vielmehr unbefangen ihre Leiſtungen aus ſich ſelbſt kennen 
lernen und mit ihrem Geiſte ſich vertraut machen. 

Durch Erfüllung dieſer Bedingung iſt auch die Befolgung des 
dritten Grundgeſetzes, nämlich des der Einheit und Gemein⸗ 
ſamkeit, leichter ermöglicht und zum Theil ſchon gegeben. Es iſt 
aber noch erforderlich, daß die Kräfte auch äußerlich mehr geeint. 
und die Reſultate wahrhaft zum Gemeingute gemacht werden, auf 
daß in jeder Beziehung der Charakter der Katholicität zu Tage trete. 

Der oben erwähnte Verfaſſer Dr. Hoppe ſpricht die Anſicht 
aus, die Biſchöfe ſollen die Vertheidigung des Chriſtenthums (mit⸗ 
telſt der von ihm vorgeſchlagenen Methode) den Laien überlaſſen 2).. 


) Die Scholaſtik vergaß keineswegs, daß unſer ganzes Wiſſen von der 

Erfahrung ſeinen Ausgang nimmt, aber es ſtand ihr nicht jene wiſſen⸗ 
ſchaftliche Durchforſchung des Erfahrungsgebietes zu Gebote wie der Gegen⸗ 
wart. Das hinderte keineswegs, daß ſie in Löſung jener Fragen, die 
nicht eine beſondere oder beſonders ausgedehnte Erfahrung zur Voraus⸗ 
ſetzung haben, wie z. B. der allgemeinſten Principienfragen, ſehr glücklich 
war, mußte jedoch ſtörend einwirken bei der Behandlung ſolcher Probleme, 
die eine methodiſche Beobachtung und Erforſchung der Erſcheinungswelt 
vorausſetzen. | 

.) Zur Begründung dieſer Anſicht wird insbeſondere hervorgehoben, daß. 
die Jeſuiten die Ausführung ſeines Vorſchlages nicht übernehmen könnten, 
weil fie durch ihre Ordensſtatuten daran gehindert wären. Dieſer Grund. 
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Es liegt auch hier wieder ein richtiger Gedanke zu Grunde, der 
jedoch nach unſerem Erachten über Gebühr ausgedehnt wird. Ohne 
Zweifel wäre es ſehr wünſchenswerth, wenn die Laien an der Ver⸗ 
theidigung des Chriſtenthums ſich eifrigſt betheiligen würden; gewiß 
würde kein Biſchof ſie daran hindern. Ihr Wort würde in vielen 
Kreiſen weit leichter Eingang finden als das des Prieſters. Da 
der öffentliche Unterricht mit Ausſchluß des theologiſchen jetzt faſt 
ganz in ihren Händen liegt, iſt es von doppelter Wichtigkeit, daß 
ſie die Förderung chriſtlichen Geiſtes ſich zur Aufgabe machen. 
Allein wenn es ſich um Arbeiten handelt, welche das eigentlich 
theologiſche Gebiet berühren, kann die Vorbedingung einer gedie⸗ 
genen theologiſchen Bildung nicht umgangen werden, denn in Er⸗ 
mangelung derſelben kann oft der beſte Wille nicht gegen Fehlgriffe 
ſchützen; eine ſolche Bildung iſt aber denn doch nicht Jedermann's 
Sache 1). So ſehr wir alſo wünſchen müſſen, daß Laien ſich 
betheiligen, und ſo bereitwillig wir die großen Leiſtungen einzelner 
Laien aus neuerer Zeit anerkennen, ſo wenig können wir zugeben, 
daß der Clerus ſich zurückziehen ſoll, beſonders da die Hauptſorge 
doch immer ihm obliegt. Je geringer der Ueberfluß an Kräften 
iſt, deſto nothwendiger erſcheint es, daß alle aufgeboten werden 
und ſich ſo innig als möglich vereinigen, um das gemeinſame Ziel 
zu erreichen. Demgemüß kann man nicht zweifeln, daß die Vereine, 
welche in neueſter Zeit ſowohl in Deutſchland als anderswo ent⸗ 
ſtanden, wie z. B. der Görres-Verein, die Academia philoso- 
phico-medica u. ſ. w. einem ſehr fühlbaren Bedürfniſſe entſprechen. 
Bleibt Jeder ſich ſelbſt überlaſſen, ſo fehlt nicht bloß die noth⸗ 
wendige Anregung und Ermunterung, ſondern auch die Sicherheit 
der Richtung. 
würde nichts beweiſen, auch wenn er richtig wäre, da ja die Jeſuiten 
nur einen kleinen Bruchtheil des Clerus ausmachen. Er iſt aber nicht 
richtig, wie ſchon die Geſchichte des Ordens beweist. Denn es iſt bekannt, 
daß er z. B. von Anfang gerade den Bedürfniſſen der Zeit entſprechend 
der humaniſtiſchen Studien ſich bemächtigte, um ſie mit Hintanhaltung 
des paganiſtiſchen Einfluſſes, den ſie im 15. Jahrhunderte ausgeübt 
hatten, zu einem Vehikel chriſtlicher Cultur zu machen, und daß er in 
den Naturwiſſenſchaften bis zur Zeit der Aufhebung nicht wenige berühmte 
Namen aufzuweiſen hatte. | 
1) Welchen Erfolg die neueſtens in Belgien beſchloſſene Gründung theolo⸗ 
giſcher Schulen für Laien haben werde, muß die Zukunft lehren. 
4 * 
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Soll die Gemeinſamkeit eine vollſtändige ſein, ſo muß auch 
der internationale Charakter der katholiſchen Wiſſenſchaft in gebüh⸗ 
render Weiſe hervortreten. Nationale Excluſivität könnte ihr Ge⸗ 
deihen ſicher nicht fördern. In dieſer Hinſicht muß man es 
bedauern, daß der Gebrauch der lateiniſchen Sprache zu ſehr zurück⸗ 
tritt, und daß manche Proteſtanten die Vortheile desſelben faſt 
beſſer zu würdigen verſtehen, als die Katholiken, wiewohl letztere 
ein beſonderes Intereſſe daran haben ſollten . 

Da uns die ſoeben beſprochene Bedingung des Gedeihens 
katholiſcher Wiſſenſchaft, nämlich die Anſtrebung vollkommenſter 
Einheit und Gemeinſamkeit, von ganz beſonderer Wichtigkeit zu ſein 
ſcheint, können wir nicht umhin, eines Umſtandes zu gedenken, der 
in dieſer Beziehung eine nicht unbedeutende Störung hervorbringen 
könnte. Es gibt nämlich Einzelne, welche an der gegenwärtig in 
der Kirche zu Tage tretenden Entwickelung nicht Alles ganz normal 
finden wollen. Ich ſpreche nicht von den Gegnern der Kirche; 
auch unter den Katholiken ſind einzelne Stimmen laut geworden, 
die ſich über Manches mißbilligend ausſprechen, ſei es in wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Zeitſchriften oder in andern Publicationen verſchiedenen 
Inhaltes. Man beſchwert ſich über ſociale Erregtheit, über Hem⸗ 
mung der Wiſſenſchaft, über Modekirchlichkeit, kirchliche Ereiferung 
oder engbrüſtige Kirchlichkeit, über einſeitige Asceſe, ſterile Polemik, 
apokalyptiſche Ueberſpanntheiten, paganiſtiſche Verwilderung des Wall⸗ 
fahrtsweſens in gewiſſen franzöſiſchen Kreiſen c. So ſelten und 
vereinzelnt dergleichen Aeußerungen ſich vernehmen laſſen, ſcheint 


1) Ich habe bei einer andern Gelegenheit in einer Abhandlung über das 
Prophetenthum in der Kirche („Die Döllinger'ſche Drei⸗Kirchen⸗Idee“. 
Beilage, Brixen, Weger), auf die Bedeutung der Asceſe und des Ordens⸗ 
weſens bezüglich der Pflege der theologiſchen Wiſſenſchaft und der ganzen 
kirchlichen Entwickelung hingewieſen. Wenn man bedenkt, daß der theo⸗ 
retiſche Naturalismus und Particularismus im Praktiſchen ſeine Wurzel 
oder wenigſtens ſeinen Stützpunkt hat, und daß das Ordensweſen vor⸗ 
zugsweiſe beſtimmt iſt, dem letzteren entgegen zu wirken, ſo wird man 
von jener Bedeutung ſich leicht überzeugen. Ich bemerke das nicht, um 
etwa anzudeuten, daß die Löſung der wiſſenſchaftlichen Aufgabe der Gegen: 
wart hauptſächllch den Orden zufalle, ſondern nur, um zu zeigen, daß 
auch ſie die Obliegenheit haben, ſich daran zu betheiligen, beſonders da 
ihnen die Förderung der Continuität und Gemeinſamkeit durch 
ihre ganze Stellung bedeutend erleichtert iſt. 
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es uns doch der Mühe werth, kurz darauf einzugehen, um wo 
möglich eine Verſtändigung herbeizuführen. Denn der gemeinſame 
Kampf für das Wohl der Kirche verſpricht ohne Zweifel nur dann 
eiu erfreuliches Reſultat, wenn die Kämpfenden nicht bloß über 
Richtung und Ziel ihrer Bemühungen vollſtändig im Reinen ſind, 
ſondern auch jede Verſtimmung, jedes Mißtrauen glücklich beſeitiget 
haben. Meines Erachtens ſchreiben ſich jene ungünſtigen Aeußerun⸗ 
gen zum Theile nur daher, daß man die vom Zeitgeiſte gegen die 
Kirche heraufbeſchworenen Gefahren nicht gehörig berückſichtiget oder 
vielmehr nicht vom rechten Geſichtspunkte aus betrachtet. Man 
würde ſonſt kaum über Modekirchlichkeit ſich beſchweren; oder wagt 
wohl Jemand zur Zeit einer außergewöhnlichen Bedrohung des 
Vaterlandes über Mode-Patriotismus Klage zu führen, geſetzt auch, 
er würde nicht Alles als ſtrenge Forderung des Patriotismus 
anſehen, was Anderen als ſolche erſcheint? Die Begeiſterung für 
Kirche und Kirchlichkeit, welche gegenwärttg einen großen Theil 
der Katholiken ſo mächtig erfaßt hat, während man proteſtantiſcher 
Seits daran zu verzweifeln anfängt, kann wahrhaft nur mit 
Freuden begrüßt werden; als ein bedenkliches Symptom kann ſie 
nie und nimmer gelten. 

Aehnlich verhält es ſich mit den übrigen Klagepunkten. Würde 
die Kirche in der gegenwärtigen Kriſis gar keine Erregtheit zeigen, 
ſo dürfte ſie, menſchlich zu ſprechen, auf keine Zukunft rechnen; ein 
Organismus, der nicht reagirt, bei ſolchen Einwirkungen nicht 
reagirt, iſt dem Tode verfallen. Würde die Kirche insbeſondere bei 
ihrer eminent ſocialen Natur gegenüber den brennenden Fragen und den 
lebhaften ſocialen Bewegungen der Gegenwart ſich ganz apathiſch 
verhalten, ſo könnten ihre Todfeinde ſich jede Anſtrengung erſparen, 
es ſei denn, um ihren Sarg zu zimmern und die Beſtattung zu 
vollziehen. Würde die Kirche jetzt, da das Uebernatürliche ſo 
ſchnöde verachtet wird, nicht ihren übernatürlichen Charakter auf 
beſondere Weiſe entfalten und angeſichts der außerordentlichen 
Gefahren nicht zu übernatürlicher Hilfe ihre Zuflucht nehmen, ſo 
wäre ſie ihrer Beſtimmung untreu geworden, ſie hätte ihr innerſtes 
Weſen verleugnet. Es darf uns fürwahr nicht befremden, daß 
mannigfache Gebets⸗Aſſociationen entſtanden und daß namentlich die 
gemeinſamen Wallfahrten größern Aufſchwung genommen haben, 
da ſie überaus geeignet ſind ſowohl als Einigungsmittel für die 
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Gläubigen zu dienen, als auch ihr Vertrauen auf die Wirkſamkeit 
des Gebetes zu fördern ). Daß die Wiſſenſchaft dabei zu Schaden 
kommt, iſt nicht zu befürchten. Trotz der ungünſtigen äußeren Ver⸗ 
hältniſſe hat in den letzten Jahren eine bedeutende Rührigkeit auf 
theologiſchem Gebiete ſich entwickelt und verſchiedene Werke von 
gediegenem Werth zu Tage gefördert, zum Beweiſe, daß die erſtarkte 
kirchliche Geſinnung jenen lähmenden Einfluß, wie ihn z. B. die 
eiſige Kälte der kirchenfeindlichen Strömung des vorigen Jahrhun⸗ 
derts bis tief in unſer Jahrhundert hinein ausübte, fern zu halten 
wußte. Uebrigens hat Alles ſeine Zeit; nicht immer iſt der ruhigen 
Thätigkeit Platz gegönnt, mag ſie an und für ſich noch ſo erſprieß⸗ 
lich ſein (vergl. Luc. 22, 35 f.); es können Augenblicke kommen, 
von denen es heißt: Haec est hora vestra etc. (Luc. 22, 53.), 
und in denen der Kirche kaum etwas anderes erübrigt als die 
Befolgung der Mahnung: Vigilate et orate. Hätten die Macha⸗ 
bäer, welche den Kampf für die bedrohte Theokratie ſo glorreich 
führten, nur auf den augenblicklichen Vortheil, auf den Nutzen 
ruhiger Thätigkeit geſehen, ſo hätten ſie nicht wohl daran gethan, 
den häuslichen Herd zu verlaſſen und in die Wüſte zu flüchten; 
den augenblicklichen Vortheil wahrten Jene weit beſſer, die der 
Zeitſtrömunng geſchmeidig ſich fügten und die Hoffnungen Israels 
mit den Gaben des griechiſchen Genius vertauſchten. (1. Mach. 1, 15 ff.) 

Sterile Polemik ſoll ohne Zweifel vermieden werden und man 
könnte im Allgemeinen nur ſich freuen, wenn mancher Streit unter⸗ 
blieben und manche alte Controverſe nicht wieder neu entfacht 


1) In einer Zeit, welche die Religion aus der Oeffentlichkeit ganz vers 
drängt ſehen will, dagegen aber den Cultus der Induſtrie mit allem 
Prunke auszustatten bemüht iſt, muß jede Manifeſtation katholiſchen 
Lebens, jede Kundgebung übernatürlichen Glaubens und Vertrauens dop⸗ 
pelt willkommen ſein. Stößt man ſich an mancher Eigenthümlichkeit 
ſolcher Kundgebungen, ſo muß man bedenken, daß wie bei jedem Orga⸗ 
nismus, ſei er phyſiſcher oder moraliſcher Natur, ſo auch bei der Kirche 
manches als nichtsbedeutende Kleinigkeit erſcheinen mag, was für die 
Erhaltung und Förderung des Lebens nichts weniger als gleichgiltig iſt. 
Was ſcheint z. B. unbedeutender, als das Symboliſche, das manchen 
Andachtsübungen zu. Grunde liegt? Wer aber weiß, welche Rolle von 
Anfang an die Symbolik in der kirchlichen Liturgie geſpielt, wie ſehr 
fie ſelbſt im Leben Chriſti hervortrat und welchen Effekt fie noch gegen⸗ 
wärtig bei den Gläubigen macht, wird anders darüber urtheilen. 
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worden wäre. Jedoch man wird es einleuchtend finden, daß nicht 
jede Auseinanderſetzung vermieden werden kann, auch wenn das 
Streben ein ireniſches iſt, und man wird es verzeihlich finden, 
daß vielleicht manches nicht vermieden wird, was vermieden werden 
könnte; es iſt nun einmal ſo; ſelbſt die Bekämpfung der Polemik 
kann zu einer das Maß überſteigenden Polemik ſich geſtalten. 

Was die „apokalyptiſchen Ueberſpanntheiten“ betrifft, iſt es 
keineswegs meine Abſicht, dem Haſchen nach vorgeblichen Prophe⸗ 
zeiungen, die auf einen äußern Triumph der Kirche Bezug haben, 
das Wort zu reden, oder eine Zuverſicht zu billigen, die im Hin⸗ 
blicke auf den erwarteten Triumph die Entfaltung der Thatkraft 
lähmt. Allein ich muß andererſeits bemerken, daß jene Erwartung 
gewiß auch ihre Berechtigung hat und keineswegs als bedenkliches 
Symptom einer verkehrten kirchlichen Richtung betrachtet werden 
darf. Sie gibt wenigſtens Zeugniß von einem lebendigen Glauben 
an die Unverwüſtlichkeit der hl. Kirche. So wenig der Herr einſt 
die Apoſtel deßhalb belobte, weil ſie im Angeſichte des Kreuzes, 
da Alles verloren ſchien, zaghaft wurden, ſo wenig wird er die⸗ 
jenigen tadeln, die im Angeſichte des Kreuzes die Zuverſicht bewah⸗ 
ren und des nahen Triumphes ſich freuen. Wer die Worte Chriſti, 
die Briefe der Apoſtel (beſ. Hebr., 1. Petr.) und die Apokalypſe 
aufmerkſam erwägt, kann nicht den geringſten Zweifel darüber 
hegen, daß der Chriſt immer den letzten Sieg und Triumph des 
Rei ches Gottes mit feinen mannigfaltigen, durch die ganze Geſchichte 
ich hinziehenden Anticipationen ſich gegenwärtig halten ſoll ). 


1) Wie es mit dem Eintreffen des jetzt erwarteten Triumphes fi verhalten 
mag, das weiß derjenige, der die Geſchicke der Menſchheit leitet; jeden⸗ 
falls aber iſt die Verzögerung desſelben und die ſteigende Verſchlimme⸗ 
rung der Zuſtände kein Beweis vergeblicher Hoffnung; denn wem iſt es 
unbekannt, daß der Triumph des Reiches Gottes von Anfang an ein 
Triumph des Kreuzes war, indem nämlich die Feinde desſelben die 
Verfolgung bis auf's äußerſte trieben, aber gerade dadurch ſeinen Sieg 
und ſeine Verherrlichung herbeiführten, oft ſcheinbaren Erfolg hatten, 
aber gerade durch den Erfolg ihre eigenen Anſchläge vereitelten? Gott 
hat am Ende großer Entwickelungsperioden ſchon öfters nach den Tagen 
äußerſter Bedrängniß, in denen Alles verloren ſchien, plötzlich eine uner⸗ 
wartete Wendung der Dinge herbeigeführt (man denke z. B. an die 
Diokletianiſche Verfolgung und an Conſtantin den Großen); er kann es 
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Ich leugne nicht, daß man vor allem mit der Gegenwart zu 
rechnen habe, aber ich kann es nicht tadeln, daß man in der Hoff⸗ 
nung Troſt und Ermunterung ſuche, und noch weniger kann ich es 
angeſichts der übermüthigen Siegeshoffnung der Gegner tadelns⸗ 
werth finden, daß man durch den Hinblick auf die Lichtſeiten der 
kirchlichen Gegenwart und auf die großartigen Erſcheinungen der 
kirchlichen Vergangenheit den Muth aufrichte und kräftige, nach 
1. Mach. 2, 51 ff. u. Hebr. 10, 32 ff. 11, 4 ff.; für Aufdeckung. 
der Schattenſeiten, für eine chronique scandaleuse ſorgen ohnehin 
die Feinde bis zum Uebermaß, nicht bloß durch Aufdeckung des 
Wahren, ſondern durch Lüge und Verleumdung. 

Ich erinnere noch einmal, daß ich dieſe Bemerkungen nur der 
Verſtändigung wegen machte, und daß mir nichts ferner liegt, 
als das Streben, Geſiunung und Abſichten der anders Denkenden. 
zu verdächtigen. 

Es würde ſich jetzt darum handeln, die Aufgabe der katho⸗ 
liſchen Wiſſenſchaft mehr in's Einzelne zu verfolgen; allein ich muß. 
mich mit dieſen allgemeinen Bemerkungen begnügen. Zu Andeu⸗ 
tungen über einzelne Zweige der Theologie wird ſich ſpäter in 
dieſer Zeitſchrift noch oft genug Gelegenheit darbieten. Das Ver⸗ 
hältniß der katholiſchen Theologie zur proteſtantiſchen fordert eine 
ſpecielle Berückſichtigung und wird deßhalb in einem nachfolgenden 
Artikel kurz beſprochen werden. 


auch jetzt wieder thun. Und ſollte auch der äußere Triumph noch ſo ſehr 
zögern, der innere, der moraliſche kann nicht ausbleiben, oder vielmehr, 
er iſt bereits vorhanden; wer die Zerfahrenheit, die Corruptibilität, die 
Principienloſigkeit, die Mammonsknechtſchaft und andere vom Zeitgeiſte 
begünſtigte Uebelſtände der Gegenwart recht verſteht, dem muß die ganze: 
Haltung der Kirche und ihrer Hirten als ein wahrer Triumph erſcheinen. 


Zum Begriff der Yypoſtaſe. 


| : 
Onomatologiſches. 


Von Profeſſor F. Stentrup, 8. J. 


müs möchte es fein, uns weiter über die hohe Bedeutung 
auszuſprechen, welche der Begriff der Hypoſtaſe für die Theologie 
hat. Liegt es ja auf der Hand, daß nicht nur das ſpeculative 
Verſtändniß, ſondern auch der Beſitz ſelbſt der erhabenſten Geheim⸗ 
niſſe unſeres Glaubens durch dieſen Begriff beſtimmt iſt. Oder 
muß ſich nicht der Sinn der dogmatiſchen Formeln, die ſich auf 
die Glaubensſätze von dem dreieinigen Gotte und dem menſch⸗ 
gewordenen Logos beziehen, weſentlich anders geſtalten je nach 
dem Begriffe, den man ſich von der Hypoſtaſe gebildet hat? Es 
wird alſo eine Unterſuchung, die darauf abzielt, den Begriff der 
Hypoſtaſe zu entwickeln und feſtzuſtellen in der Zeitſchrift für 
katholiſche Theologie, mit der wir an die Oeffentlichkeit treten, 
gewiß am Platze ſein. Abſichtlich bezeichnen wir als Gegenſtand 
unſerer Abhandlung den Begriff der Hypoſtaſe, und nicht den 
Begriff der Perſon. Denn wir ſind der Meinung, daß ein 
möglichſt vollkommener Begriff der Hypoſtaſe vorausgehen muß, 
um für die Beſtimmung des Begriffes der Perſon die Bahn zu 
bereiten. Wie berechtigt dieſe Meinung iſt, wird ſich im Verlaufe 
der gegenwärtigen Unterſuchung herausſtellen. Hier genüge die 
Bemerkung, daß, falls man an die Entwicklung des Begriffes der 
Perſon ohne ſtete Rückſichtnahme auf den Begriff der Hypoſtaſe 
geht, die Gefahr nahe liegt, das unterſchiedliche Moment zwiſchen 
beiden Begriffen nicht nur über Gebühr in den Vordergrund zu. 
ſtellen, ſondern auch ſo ſehr zu betonen, daß die Deckung, die doch 
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ohne Zweifel innerhalb beſtimmter Gränzen zwiſchen ihnen ſtatt⸗ 
findet, aufgehoben wird. Damit aber hat man den Weg zu Irr⸗ 
thümern betreten, die auch gegen die beſte Abſicht das Weſen der 
katholiſchen Dogmen alteriren müſſen. 

Es fehlt nicht an Theologen, welche den Urſprung der haupt⸗ 
ſächlichſten Irrlehren gegen die Geheimniſſe der Dreieinigkeit und 
Menſchwerdung auf das ariſtoteliſche Princip von der Identität 
der Natur und der Hypoſtaſe zurückführen. Sie können ſich für 
dieſe Anſicht auf manche ältere Schriftſteller, namentlich aber auf 
Anaſtaſius den Sinaiten berufen, der in feinem Hodegos ) ſich 
folgendermaßen ausſpricht: „Wer immer nach dem Dafürhalten der 
griechiſchen Philoſophie mit Ariſtoteles lehrt, daß Natur und Hypo⸗ 
ſtaſe oder Perſon Eins ſind, der kann nicht von drei Hypoſtaſen 
in der heiligen Dreieinigkeit ſprechen, ohne auch ſofort mit Arius 
von drei Naturen zu reden; noch vermag er in Chriſtus zwei 
Naturen zu nennen, ohne gezwungen zu ſein, mit Neſtorius in 
Chriſtus zwei Perſonen oder Hypoſtaſen anzunehmen. Denn von 
Ariſtoteles lernte es Neſtorius, Natur und Hypoſtaſe als Eins und 
das Nämliche zu betrachten. Die heilige Kirche aber, die fern ſich 
haltend von dem eitlen Gerede des Ariſtoteles und der Griechen, 
nach der evangeliſchen und apoſtoliſchen Lehre ihren Glauben be⸗ 
züglich deſſen, was Chriſtus angeht, einrichtet, ſagt nicht, daß 
Natur und Hypoſtaſe Eins ſeien.“ Allein nicht mit Unrecht bemerkt 
Gretſer zu dieſer Stelle, daß man ohne Grund Ariſtoteles als den 
Urheber der Lehre von der allſeitigen Identität zwiſchen Natur 
und Hypoſtaſe bezeichne, und die Irrlehrer, indem fie ihn als 
Gewährsmann ihrer philoſophiſchen Principien anführen, nur einen 


) Oduyoö x. 9. „Ogo xœrd 10% Öpo» ıns Elinvızns quılocoplas 
Apıororskiens Ayoıcı ıds yöiccıs Unocıdosıs xc nodowne, o 
Jo, oüts En ıns dyius Torddos TpeTs Unoordaeıs einelv, Ivo 
un 108Ts yöcsıs elgedwoıv, es 6 Abo,, Afyorres OÜTE umv nd 
Juvtero aörois quo Öuokloysiv Ev N,,R̃ 2 & glcaıs, iva un 
dveyzacdacı xai dVo noöcwna zei Unocıdasıs Öuoloyeiv NEcTo- 
o,u s Er’avım. And yd ’Aoıcrorlkous napliace xei 6 ECA 
o Alyeıy ds ylceıs Unocıdaeıs. H di ayia Exxincie dnopiyovce 
tes Amcrorelixdg zei Fiinvızds untaoloyiag, elayyelızas xail 
anostolızas, Ws 108 Boaykws eo, vd nepi Xgıcrov ute, 
0% Keys TaÜIoV TV yYcıy zei Ivy Ündcracıw.““ 
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Beweis dafür liefern, wie wenig ſie in ein tieferes Verſtändniß 
der ariſtoteliſchen Schriften eingedrungen waren. Wenn wir dieſe 
Anſicht Gretſer's zu der unſrigen machen, ſo iſt es nicht ſo ſehr, 
weil wir das Bedürfniß fühlen, die Vertheidigung des Ariſtoteles 
zu übernehmen, als vielmehr, weil wir dadurch in den Stand 
geſetzt werden, mit größerer Leichtigkeit und Klarheit die Frage 
über die Bedeutung und den Gebrauch des Wortes Hypoſtaſe 
zu löſen. 

| Nach Ariſtoteles iſt die Frage, was das Seiende ſei, gleich- 
bedeutend mit der Frage, was die Subſtanz ſei ). Der Grund 
davon iſt kein anderer, als weil unter dem Vielen, das ſeiend 
genannt wird, das Erſte jenes Etwas iſt, was Subſtanz heißt. 
Denn alles Uebrige wird nur inſofern als ſeiend bezeichnet, in wie⸗ 
fern es der Subſtanz als Beſtimmung irgend welcher Art inhärirt; 
es iſt nicht in ſich, ſondern nur in einem Andern als ſeinem 
Träger, es hat kein primäres, ſondern nur ein ſekundäres Sein, 
es iſt nicht ſchlechthin, ſondern nur in gewiſſer Beziehung ein 
Seiendes, während die Subſtanz ihr Sein in ſich, und ſomit nicht 
als ein nur abgeleitetes und beziehungsweiſes beſitzt ). Was iſt alſo 
dem Ariſtoteles die Subſtanz, welche er aus dem angeführten Grunde 
antonomaſtiſch mit dem Namen odcie bezeichnet? Er handelt über 
dieſen Begriff zwar an manchen andern Stellen feiner Schriften 3), 
aber keine übertrifft an Klarheit die bekannte Stelle aus den 
Kategorien. Subſtanz im eigentlichſten und vollſten Sinne des 
Wortes, lehrt hier Ariſtoteles, iſt jedes Seiende, das weder von 
einem Subjekte ausgeſagt wird, noch in einem Subjekte als ſeinem 
Träger iſt ). Er nennt fie erſte Subſtanz (otoi« ewen), ein 


1) Metaphys. L. 7. c. 1: „Ac q. xui 10 nid TE zei vüy æxa de 
| Intoduevov xui dei dnogoduevov, ti 10 öV, rovıd Eau ri n o.“ 
2) Ebend. „To noWrws 6v xl od dl öv, a 09 anlus ij oücte 
av ein.“ 
2) Es genüge hinzuweiſen auf die folgenden Hauptſtücke des citirten Buches 
und auf die erſten Hauptſtücke des erſten und zwölften Buches. 
) Categ. c. 3: „Oùcla de Sονιννπ⁹ u οtböfi fc te zul udkıore AE,, 
7 unte xc dnoxtut̊vοο vos Ayeua, ute EV dn ü ru 
Een.“ Wir fügen erläuternd hinzu „als ſeinem Träger,“ damit der 
Sinn, in dem Ariſtoteles nach ſeiner eigenen Erklärung verſtanden ſein 
will, nicht zweifelhaft bleiben könne. 


60 | Stentrup. 


Name, der Alles das bezeichnet, was als Dieſes da und ſomit 
als ein von allem Andern Unterſchiedenes und für ſich Daſeiendes 
uns entgegen tritt 1). Jedoch greift der Subſtanz⸗Begriff über die 
erſte Subſtanz hinaus. Denn wenn es auch ihr allein eigen iſt, 
weder in der logiſchen, noch in der ontologiſchen Ordnung ein Sub⸗ 
ject zu haben, ſo gibt es doch ein Seiendes, dem es mit ihr gemein⸗ 
ſchaftlich iſt, kein Subjekt als ſeinen Träger zu haben. Es iſt 
nämlich dasjenige, was bei Ariſtoteles 1d 21 Tv eivaı ?) heißt, 
und was wir die Natur oder die Weſenheit des Einzeldinges zu 
nennen pflegen 3). Denn da dieſes Seiende Eins iſt mit dem 
Einzeldinge, deſſen Weſenheit es ausdrückt, fo kann es unmöglich in 
einem Subjekt als ſeinem Träger ſein (in subjecto inhaesionis). 
Da es aber von dem Einzeldinge ausgeſagt wird, ſo hat es zwei⸗ 
fellos ein Subjekt der Ausſage (subjectum praedicationis) ). Das 
iſt es nun, was Ariſtoteles zweite Subſtanz (oro devreoe) 
nennt; zweite, offenbar deßhalb, weil ihr das der Subſtanz eigen⸗ 
thümliche Merkmal nur durch ihre Beziehung zur erſten Subſtanz 
zukömmt. Dadurch alſo unterſcheidet ſich in erſter Linie die zweite 
Subſtanz von der erſten, daß jene das Inſich⸗ und Fürſichſein nicht 
ſchlechthin durch ſich, ſondern wegen ihrer realen Einheit mit dieſer 
beſitzt, und deßhalb als ſolche nicht ein von allem Andern unter⸗ 
ſchiedenes und für ſich beſtehendes Daſein hat. 

Mit dieſem Unterſchiede verbindet ſich nach Ariſtoteles ein 
anderer, den er ſogar häufig allein zu betonen ſcheint, daß nämlich 
die zweite Subſtanz das Allgemeine, die erſte hingegen das Ein⸗ 
zelne iſt. Man würde jedoch ſehr irren, wenn man Ariſtoteles 


I) „Em utv o Tov no@rwV dreuyıcpyınıov zei AAmdes kouv, Or 
200 TE Gnuaiveı. Krouoy ydo zei Ev dordum 10 dnkodusvov Y. 

2) Eine weitere Erklärung dieſer Formel ſiehe bei Schwegler Metaph. des 
Ariſt. 4. Bd. S. 369, eine kürzere und einfachere bei Petavius De Trin. 
1. 4. c. 1. ö j 

3) Ariſtoteles jagt deshalb an der angezogenen Stelle cat. 3., daß das 
genannte Seiende nicht das zude 7, ſondern das 1070 u, d. h. die 
Beſchaffenheit des dem Dinge eigenthümlichen Seins bezeichne. 

) Es möchte nicht unnütz fein, zu bemerken, daß Ariſtoteles, wenn er vom 
Subjekt der Ausſage ſpricht, das Subjekt nicht im Sinne der Grammatik, 
ſondern im Sinne der Dialektik nimmt, in welchem nämlich das Subjekt 
das dem Prädikate Unterſtehende bedeutet, wie es z. B. der Fall iſt bei 
Menſch und Thier bezüglich des Prädikates ſinnbegabtes Weſen. 
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die Anficht zuſchriebe, daß das die zweite Subſtanz beſtimmende 
Moment in ihrer Allgemeinheit zu ſuchen ſei. Freilich iſt ihm 
alles Allgemeine zweite Subſtanz, aber nicht gerade deßhalb, weil 
es allgemein iſt, ſondern weil es als Allgemeines nicht von Allem 
ausgeſchieden für ſich zu ſein vermag. Wenn es ſomit auch gelänge, 
aus den Werken des Ariſtoteles den Nachweis zu liefern, daß nach 
ſeiner Lehre nur das Allgemeine zweite Subſtanz ſei, ſo würde 
daraus keine andere Folgerung gezogen werden können, als der 
Philoſoph habe nur das Allgemeine als ein Etwas denken können, 
das zwar in ſich und in keinem andern Subjekte, jedoch nicht von 
allem Andern unterſchieden für ſich ſei. Hätte er eine Weſenheit 
gekannt, wie wir ſie kennen, die einzeln und zwar nothwendig ein⸗ 
Zeln iſt und dennoch drei von einander real Unterſchiedenen gemein 
iſt, ſo hätte er unbedingt nach ſeinen Principien ſie für eine zweite 
Subſtanz erklären müſſen. Denn einer ſolchen Weſenheit kömmt 
das Fürſichſein nur in ſo ferne zu, inwiefern ſie mit Jedem der 
drei Unterſchiedenen Eins iſt; nicht aber, inwiefern man ſie, abſe⸗ 
hend von den drei Unterſchiedenen, in ſich allein betrachtet. Wir 
dürfen folglich die Behauptung aufſtellen, daß die Correctur, welche 
die ariſtoteliſche Lehre über die zweite Subſtanz durch die Offen⸗ 
barungslehre erfahren hat, ſich nicht ſo ſehr auf den Begriffsinhalt, 
als vielmehr auf ſeine Ausdehnung bezieht, indem wir durch die 
Offenbarung zur Kenntniß eines Einzelnen gelangten, welches das 
Fürſichſein nur in ſeiner Einheit mit drei von einander real 
Unterſchiedenen beſitzt, und darum als zweite Subſtanz angeſehen 
werden muß. | 

Hieraus erhellt nun ſchon zur Genüge, daß Ariſtoteles ebenſo 
wenig, als er den letzten formellen Grund der zweiten Subſtanz 
in der Allgemeinheit ſah, den letzten formellen Grund der erſten 
Subſtanz in ihrer Einzelnheit ſehen konnte. Nichtsdeſtoweniger lohnt 
es ſich der Mühe, durch einige Bemerkungen auch dieſen Satz zu 
erhärten. Nur das Einzelne kann erſte Subſtanz fein, aber nicht 
jedes Einzelne iſt nothwendig erſte Subſtanz, ſelbſt dann nicht, 
wenn es offenbar den Charakter der zweiten Subſtanz nicht hat. 
Denn damit ein Seiendes erſte Subſtanz ſei, muß in ihm ein 
Sein ganz und vollſtändig enthalten ſein. Nun gibt es aber 
unter dem, was Einzeln iſt, Manches, in dem ein Sein nicht 
ganz und vollſtändig, ſondern nur theilweiſe enthalten iſt. So 
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iſt nach der ariſtoteliſchen Theorie ſowohl die Materie, als 
Hauch die Form ein Einzelnes, aber weder in jener noch in 
dieſer iſt das ganze Sein des Körpers enthalten; ebenſo, wenn 
vom Menſchen die Rede iſt, iſt ſowohl der Leib als auch die Seele 
ein Einzelnes, aber das ganze Sein des Menſchen findet ſich weder 
in jenem noch in dieſer allein. Und doch wird es Niemandem, der 
auch nur einen oberflächlichen Begriff von der zweiten Subſtanz 
ſich gebildet hat, beifallen, Materie und Form bezüglich des Kör⸗ 
pers, oder Leib und Seele bezüglich des Menſchen zweite Subſtanzen 
zu nennen. Es kann folglich keinem Zweifel unterliegen, daß es 
manches Einzelne gibt, welches nicht erſte Subſtanz iſt, und doch 
nicht zweite Subſtanz iſt. Was iſt es dann aber, wenn es keine 
von beiden iſt? Es iſt Theilſubſtanz 1), weil es ſeiner Natur nach 
beſtimmt iſt als Beſtandtheil mit einem Andern zur Einheit eines 
ganzen und vollſtändigen Seins verbunden zu werden. Daß Ari⸗ 
ſtoteles berechtigt war, das Einzelne, welches nur theilweiſe ein 
Sein in ſich befaßt und nur durch die Vereinigung mit einem 
Andern zu ſeiner natürlichen Vollendung gelangt, nicht als erſte 
Subſtanz zu betrachten, kann wenigſtens im Allgemeinen nicht 
beſtritten werden. Denn der Name erſte Subſtanz drückt eine 
beſtimmte Weiſe des Seienden aus, das in ſeiner Natur und Weſen⸗ 
heit vollendet iſt, und kann ſomit all' jenem nicht beigelegt werden, 
dem dieſe Vollendung mangelt. Und wäre es nicht ein Wider⸗ 
ſpruch, von einer Theilſubſtanz das Inſich⸗ und Fürſichſein der 
erſten Subſtanz ausſagen zu wollen? Die Frage kann nur ſein, 
ob Ariſtoteles feſthaltend an dem Begriffe der erſten Subſtanz, 
den wir oben von ihm vernahmen, behaupten konnte, daß die 
Theilſubſtanz nicht unter denſelben falle. Wir glauben dieſe Frage 
bejahen zu müſſen. Denn nach Ariſtoteles iſt erſte Subſtanz das 
Seiende, welches weder von einem Subjekte ausgeſagt wird, noch 
in einem Subjekte iſt. Entſpricht nun die Theilſubſtanz dieſen 
Bedingungen, wenn ſie in vollem Sinne und nach ihrer ganzen 
Ausdehnung genommen werden? Keineswegs; da ſie zwar nicht 


1) Mit dieſem Namen bezeichnet Ariſtoteles es häufig; wir verweilen nur 
auf Categ. cc. 3. 5. Wenn er es aber bisweilen Subſtanz ſchlechthin 
nennt, jo erinnert er daran, daß die Theile auf eine andere Weiſe Sub: 
ſtanz heißen, als das Ganze, z. B. Met. 1. 7. c. 3. 
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wie die zweite Subſtanz von einem Subjekte ausgeſagt wird, noch 
wie das Accidenz in einem Subjekte iſt, aber doch in einem Andern 
wie der Theil in einem Ganzen iſt, und deßhalb von ihm in der 
Weiſe ausgeſagt werden kann, in welcher überhaupt der Theil vom 
Ganzen ausgeſagt werden darf. Daher erklärt denn auch Ariſtoteles, 
daß der allgemeine Satz: Die Subſtanz gehört nicht zum Umfange 
deſſen, was in einem Subjekte iſt, mit der Beſchränkung verſtanden 
werden müſſe, daß die Subſtanz nie ein Subjekt als Träger habe ); 
indem es ſich nicht läugnen laſſe, daß es Subſtanzen gebe, die in 
einem andern Sinne thatſächlich in einem Subjekte exiſtiren. Solche 
Subſtanzen ſind aber eben die Theilſubſtanzen, welche, weil ſie 
Theilſubſtanzen find, nicht das Seiende ſin d, dem das Inſich⸗ und 
Fürſichſein zukömmt, ſondern nur durch ihre Vereinigung es con⸗ 
ſtituiren, und ſomit ſtreng genommen zu demjenigen gehören, 
wodurch Etwas iſt, nicht aber zu demjenigen, was iſt. Will 
man alſo den formellen Grund der erſten Subſtanz in ihre Einzeln⸗ 
heit ſetzen, ſo darf man ſich dafür auf die Auktorität des Ariſtoteles 
ſo lange nicht berufen, als man die Einzelnheit nur in ihrem Gegen⸗ 
ſatz zur Allgemeinheit und nicht in ihrem Gegenſatz zur 
Gemeinſchaft des Seins mit einem Andern ſchlechthin 
nimmt. Iſt nun dem ſo, dann ſcheint es am Tage zu liegen, daß 
man dem ariſtoteliſchen Begriffe der erſten Subſtanz treu bleiben 
kann, ohne zugeben zu müſſen, daß jedes Einzelne, dem nichts an 
ſeiner Weſensvollendung abgeht, mit abſoluter Nothwendigkeit erſte 
Subſtanz ſei. Denn nehmen wir an, ?) ein Seiendes, das in feiner: 
Natur vollendet iſt, erhalte über ſeine natürliche Vollendung hinaus 
eine höhere die Grenzen dieſer und jeder Natur überſteigende 
ſubſtanziale Vollendung, ſo hätten wir ein Einzelnes, dem nichts 
an ſeiner Weſensvollendung abgeht, und dennoch nicht erſte Sub⸗ 


1) Categ. 3. „Mn tegarıetw BE juds ıE ufon ν,ν ονẽiαον ws Ev Üno- - 
Shẽjꝭ1W ois G tois Öloıs, uf note dvayxacdouev ο olctag adıd 
ydoxsıy e. O Ydo 001w Ev Unoxeıulvw Eilysıo ıd Ws ufon- 
Undoyorıe Ev um.“ | 

2) Was Ariſtoteles über die Möglichkeit oder Unmöglichkeit dieſer Annahme 
gedacht haben könnte oder gar gedacht hat, iſt für unſere Frage ganz. 
gleichgültig; denn nicht darum handelt es ſich, ob ein derartiges Einzelnes 
daſein könne, ſondern ob es, falls es daſein kann, nach ariſtoteliſcher 
Lehre noch als erſte Subſtanz gelten müſſe. | an 
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ſtanz wäre. Denn wir würden in dieſer Vorausſetzung ein Ein⸗ 
zelnes vor uns haben, das nicht als ein Ganzes exiſtirte, ſondern 
gleich einem Theile in die Gemeinſchaft des Seins mit einem 
Höhern aufgenommen wäre. Nun iſt aber nach ariſtoteliſchem 
Begriffe der erſten Subſtanz nichts eine ſolche, was wie immer 
als Theil eines Andern betrachtet werden kann. Folglich iſt auch 
das in ſeiner Natur vollendete Einzelne nicht erſte Subſtanz, falls 
ihm innerhalb der Ordnung der Subſtanz eine höhere Vollendung 
zu Theil wird. Hieran knüpft ſich eine Frage, die wir um ſo 
weniger umgehen möchten, je inniger ſie mit dem Gegenſtande und 
Zwecke unſerer Abhandlung verknüpft iſt. Nämlich dürfen wir das 
Einzelne, dem zwar Weſensvollendung innewohnt, das aber in der 
Gemeinſchaft des Seins mit einem Höhern und durch ſie ſeine 

Subſtanzvollendung erreicht, auch als zweite Subſtanz bezeichnen? 

Wir dürften es nicht, wenn es Theil im vollen und ſtrengen Sinne 

des Wortes ſein würde, d. h. wenn es durch Vereinigung mit 
einem andern Theile die erſte Subſtanz conſtituiren und ſomit 

wirklicher Beſtandtheil des Weſens ſein würde, dem das Inſich⸗ 

und Fürſichſein durch reale Einheit mit der erſten Subſtanz zu⸗ 

kömmt. Iſt es ja klar, daß die zweite Subſtanz nicht ein conſti⸗ 

tuirender Theil der erſten Subſtanz zu ſein vermag. Aber wenn 
jenes Einzelne, wie es in der That iſt, nur gls 3 Theil im weitern 
Sinne ſich erweist, indem es die erſte Subſtanz nicht conſtituirt, 

ſondern nur in die Gemeinſchaft ihres präexiſtirenden Seins auf⸗ 
genommen wird, ſo daß dieſe außer der ihr eigenen Weſenheit in 
Kraft der Vereinigung eine zweite Weſenheit beſitzt, dann dürfen 
wir fie als zweite Subſtanz bezeichnen. Nur müſſen wir den oben 
aufgeſtellten Begriff der zweiten Subſtanz dahin vervollſtändigen, 
daß ſie eine Subſtanz ſei, der das Fürſichſein nur in ihrer realen 
Einheit oder in ihrer realen Vereinigung mit der erſten Subſtanz 
zukömmt. Denn das Einzelne, von dem wir reden, iſt ja eben 
durch Aufnahme in ein höheres für ſich beſtehendes Sein ohne das 
ſeiner Natur entſprechende Fürſichſein, und hat nur das Fürſichſein 
des präexiſtirenden und aufnehmenden Seins. Nicht alſo durch 
reale Einheit mit einer erſten Subſtanz, in der es als das erſte, 
die Beſchaffenheit des ihr eigenthümlichen Seins beſtimmende 
Princip zu denken wäre, ſondern durch reale Vereinigung mit einer 
erſten Subſtanz, die ihrem eigenthümlichen Sein nach ſchon beſtimmt 
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aft, iſt es des Fürſichſeins theilhaft. Aber, könnte man fragen, ift 
es denn der zweiten Subſtanz nicht eigen das Sein der erſten 
Subſtanz zu beſtimmen? Ohne Zweifel; allein es iſt ihr nicht 
bedingungslos eigen, das Sein der erſten Subſtanz zuerſt zu 
beſtimmen, ſondern nur es irgendwie zu beſtimmen. Obwohl nun 
die zweite Subſtanz, die durch reale Vereinigung mit einer erſten 
Subſtanz 1) Theil hat an dem Fürſichſein dieſer, unmöglich ihr 
Sein zuerſt beſtimmen kann, ſo läßt es ſich doch nicht läugnen, daß 
fie ſich bezüglich ihrer beſtimmend verhält. Denn iſt auch in dieſem 
Falle die zweite Subſtanz nicht das Sein, durch das die erſte 
Subſtanz ſchlechthin iſt, ſo iſt ſie doch das Sein, durch das die 
erſte Subſtanz Etwas wird, was ſie vorhin nicht war, und durch 
deſſen Annahme ſie ſomit außer dem, was ſie als präexiſtirende 
Subſtanz durch ſich ſchon war, noch etwas Anderes zu ſein anfängt. 

Und nun möchte es wohl als hinreichend erwieſen angenom⸗ 
men werden dürfen, daß man Ariſtoteles mit Unrecht für die Irr⸗ 
lehren der Sabellianer, Arianer, Tritheiten, Neſtorianer und Euty⸗ 
chianer verantwortlich macht. Nichts lag ihm ferner, wie es ſeine 
Anſchauungen von der zweiten und erſten Subſtanz und ihrem 
Verhältniſſe zu einander zeigen, als jene Lehre von der allſeitigen 
Identität zwiſchen Natur und Hyopoſtaſe, die ihm manche Schrift⸗ 
ſteller mit dem Sinaiten Anaſtaſius zum Vorwurf machen. Freilich 
geben wir gerne zu, daß dem ſcharfſinnigen Philoſophen die Anſich⸗ 
ten von einer realen Unterſcheidung zwiſchen Natur und Hypoſtaſe, 
welche in der ſpätern Scholaſtik viele Vertreter fanden, ganz und 
gar unbekannt waren, allein muß man denn eine ſolche Unterſchei⸗ 
dung feſthalten, um der Annahme einer allſeitigen Identität zwiſchen 
Natur und Hypoſtaſe auszuweichen? Iſt es zu dieſem Zwecke nicht 
genug,, eine virtuale Unterſcheidung zwiſchen ihnen anzuerkennen? 
Daß aber Ariſtoteles Natur und Hppoſtaſe virtual von einander 
unterſchied, glauben wir nach unſern obigen Auseinanderſetzungen 
für evident erklären zu können. Man wende uns dagegen nicht 


1) Wir brauchen wohl kaum zu bemerken, daß erſte Subſtanz hier gleich⸗ 
bedeutend iſt mit Hypoſtaſe. Es ergibt ſich das ja aus Allem, was wir 
bisher ſagten. Daß wir aber berechtigt find, die erſte Subſtanz als 
gleichbedeutend mit Hypoſtaſe zu ee: wird der Verlauf unferer Ab⸗ 
handlung beweiſen. 1 | 
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ein, Ariſtoteles habe dafür gehalten, daß es in der Wirklichkeit 
ſtets ſo viele Naturen gebe, als es Hypoſtaſen gibt, und umgekehrt, 
fo viele Hypoſtaſen, als es Naturen gibt, die ein Sein ganz und- 
vollſtändig enthalten. Denn abgeſehen von der Erwiderung, die 
dieſer Einwand ſchon oben fand, liegt es auf der Hand, daß er. 
in der That kein Einwand iſt. Oder folgt etwa aus dieſer Mei⸗ 
nung, die man Ariſtoteles zuſchreibt, daß Natur und Hypoſtaſe 
ſchlechthin Eins ſeien? Man müßte die Geſetze der Logik umſtoßen, 
wenn man es behaupten wollte, da die Denkgeſetze es nicht geſtatten, 
von dem Bedingten auf eine beſtimmte Bedingung zu ſchließen, es 
ſei denn, man habe vorher dargethan, daß das Bedingte nur Folge 
eines einzigen Grundes ſein könne. Wer in der Welt aber möchte 
den Satz aufſtellen, daß die Unzertrennlichkeit zwiſchen Hypoſtaſe 
und Natur bezüglich des Daſeins, welche Ariſtoteles gelehrt haben 
ſoll, nur Folge allſeitiger Identität zwiſchen beiden ſein und keinen 
andern Erklärungsgrund haben könne? 8 
Doch genug darüber; wenden wir uns jetzt zu der Unterſu⸗ 
chung, die uns hauptſächlich zu den voranſtehenden Bemerkungen 
über die Lehre des Ariſtoteles bewog; nämlich zu der Unterſuchung 
über die Bedeutung und den Gebrauch des Wortes Hypoſtaſe. 
Es iſt bekannt, daß dieſes Wort bei den profanen Schriftſtellern 
vieldeutig iſt und nur ſelten oder vielleicht nie in jenem Sinne 
angetroffen wird, den es in der Kirchenſprache erhalten hat. Die 
Aeußerung des Sokrates 1) ſohin, daß Urzoozaoıs bei außerkirch⸗ 
lichen klaſſiſchen Auctoren niemals die Bedeutung habe, welche 
man damit in der Kirche verband, und erſt bei neuern Philo⸗ 
ſophen für odoie zu ſtehen pflege, darf wohl kaum der Ueberteibung 
beſchuldigt werden. Möge man übrigens darüber denken, wie man 
will, es läßt ſich nicht leugnen, daß das Wort Önöozaoıg etymo⸗ 
logiſch betrachtet, nicht ungeeignet iſt, den Begriff der odoie des 
Ariſtoteles auszudrücken und ſomit zur Bezeichnung deſſelben ange⸗ 
wandt werden kann. Das aber genügt, um den kirchlichen Gebrauch 
dieſes Wortes wiſſenſchaftlich zu rechtfertigen und ihm wenigſtens 
den Werth eines gut gewählten techniſchen Ausdruckes zu wahren, 
wenn man ihm den Werth eines kla ſſſchen Ausdruckes beſtreiten zu 
müſſen glaubt. | | | 


) Hist. eccl. 1, 3. c. 7. 
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Weil nun aber bei Ariſtoteles nicht nur die erſte, ſondern 
auch die zweite Subſtanz den Namen ovoie trägt, fo darf es uns 
nicht wundern, daß man in den erſten vier Jahrhunderten der 
Kirche und darüber hinaus auch durch das Wort o möoraolg bald 
die erſte, bald die zweite Subſtanz bezeichnete. Und hier dürfen 
wir die Frage nicht ganz unberührt laſſen, welche Bedeutung das 
Wort Örroozacıs im Briefe des Apoſtels an die Hebräer habe. 
Iſt es ſo gewiß, als es Viele, und unter ihnen Petavius (tom. 2. 
J. 6. c. 6) annehmen, daß der Apoſtel im Briefe an die Hebräer 
(1, 3.), wo der Sohn xapaxıno is Unoordosws bro heißt, 
durch das Wort Urdoraoıs nicht die erſte, ſondern die zweite Sub⸗ 
ſtanz oder, was auf das Gleiche hinausläuft, nicht die Perſon, 
ſondern die Weſenheit bezeichne? Wir glauben es nicht, ſondern 
ſind ſogar der Meinung, daß die entgegengeſetzte Anſicht nicht 
unſchwer gegen Petavius ſich halten läßt. Es würde uns zu weit 
führen, wenn wir die Zeugniſſe der Väter, auf welche ſich Petavius 
beruft, einzeln einer eingehenden Prüfung unterziehen wollten; uns 
will es bedünken, daß nicht wenige derſelben gegen ihn ſprechen. 
Nur das Eine bemerken wir ohne Furcht, die Beſcheidenheit zu 
verletzen, daß die von Petavius zur Widerlegung der gegentheiligen 
Anſicht vorgebrachten Gründe nicht ſtichhaltig find. Daß Undoracıs 
in der angezogenen Stelle des Apoſtels nicht abſtract genommen 
werden könne, muß man Petavius zugeſtehen, nicht nur, weil der 
Text des Apoſtels es nicht geſtattet, ſondern auch weil das Wort 
Indονον,ο,xe in älterer Zeit nie abſtract gebraucht wurde, und in 
neuerer Zeit von Wenigen ſelbſt jener, die das Wort Subſiſtenz 
als ein Abſtractes betrachten, abſtract gebraucht werden dürfte. 
Die Frage beſchränkt ſich alſo auf Uröozacıg concret genommen, 
inwiefern es nämlich Perſon bedeutet. Petavius glaubt nun durch 
folgendes Argument zu beweiſen, daß Önöoraoıs bei Paulus in 
dieſem Sinne nicht verſtanden werden könne: Der Sohn wird vom 
Apoſtel das Ebenbild der Hypoſtaſe des Vaters, d. h. der Hypo⸗ 
ſtaſe genannt, welche der Vater hat. Nun hat aber der Vater 
nicht den Vater, noch iſt er im Vater. Folglich kann unter der 
Hypoſtaſe nicht die Perſon des Vaters verſtanden werden, ſondern 
man muß darunter ſeine Weſenheit verſtehen. Aber ſetzen wir den 
Fall, der Apoſtel hätte nach faſt allgemeinem Sprachgebrauch den 
Sohn das Ebenbild der Perſon des Vaters genannt, würde dann 
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nicht die ganze Argumentation Petavius' nichtig ſein? Da nun 
gerade das die Anſicht der Gegner iſt, welche Petavius bekämpft, 
ſo dürfen ſie wohl mit Recht über dieſen ſeinen Beweis zur 
Tagesordnung übergehen. Was hindert außerdem, daß der Genitiv 
des Vaters als ein erklärender und näher beſtimmender aufge⸗ 
faßt werde, ähnlich wie es zu geſchehen hat, wenn man fagt: Die 
Perſon oder die Hypoſtaſe des Petrus. Ob dieſe Ausdrucksweiſe 
philoſophiſch oder auch nur grammatiſch vertheidigt werden kann, 
iſt eine Frage, die nicht zur Sache gehört; es iſt genug, daß der 
Sprachgebrauch ſie billigt. Jedoch Petavius glaubt ſogar den Grund, 
den er gegen die abſtrakte Auffaſſung der Unoozenıs als Perſön⸗ 
lichkeit oder Paternität vorgebracht hatte, auch gegen jene 
anführen zu dürfen, die unter öͤnCorcols die Perſon verſtehen. 
Denn, ſagt er, der Sohn iſt nicht Ebenbild des Vaters, in wiefern 
er Vater iſt, ſondern in wiefern er für ſich beſtehender Gott iſt. 
Und deßhalb erklärt er die Worte des Apoſtels: Der Sohn iſt 
das Ebenbild der Hypoſtaſe des Vaters durch den relativen Zuſatz: 
der Hypoſtaſe, welche im Vater iſt, und meint, daß dadurch nur 
die Conſubſtantialität des Sohnes mit dem Vater gelehrt werde. 
Allein könnte man ihm da nicht erwidern, daß der Apoſtel, indem 
er uns den Sohn als das Ebenbild der Hypoſtaſe des Vaters vor 
Augen ſtellt, mehr lehren will, als nur ſeine Conſubſtantialität 
mit dem Vater? Abgeſehen davon, daß er dieſe ſchon hervorhob, 
als er den Sohn unmittelbar vorher den Abglanz der Herrlichkeit 
nannte, ſcheint er offenbar dem Sohne Etwas zuſchreiben zu wollen, 
das ihm eigenthümlich und nicht mit einer andern Perſon gemein 
iſt. Das iſt aber nicht die Conſubſtantialität mit dem Vater, weil 
ſie dem hl. Geiſte nicht weniger, als dem Sohne zuzuſchreiben iſt. 
Was iſt aber nun dem Sohne als dem Ebenbilde der Hypoſtaſe 
des Vaters eigenthümlich? Eigenthümlich iſt ihm als ſolchem nur 
das Eine, daß er zugleich mit der Weſenheit und Natur des Vaters, 
die durch ewige Zeugung ihm mitgetheilt wird, die Perſon des 
Vaters, in wiefern ſie eine ſolche iſt, erkennbar macht und darſtellt. 
Dahin gehört die Antwort, welche Chriſtus einſt dem Philippus 
auf die Bitte gab: Herr, zeige uns den Vater. „So lange Zeit 
war ich bei euch und ihr habt mich nicht erkannt? Philippus, 
wer mich ſieht, der ſieht auch den Vater“ (Joh. 14. 9.). Denn 
das heißt doch gewiß nicht nur, wer den Sohn ſieht, ſieht die 
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Weſenheit des Vaters, weil der Sohn von ihm gezeugt, ſeine 
Weſenheit beſitzt, ſondern auch, wer den Sohn ſieht, der ſieht auch 
zugleich den Vater, als Vater, weil der Sohn als Sohn nicht 
geſehen werden kann, als in wiefern er durch ewige Zeugung vom 
Vater ausgeht. Und ſo hätte man eine Löſung des Einwandes, 
den Petavius der von ihm verworfenen Erklärung entgegenſtellt, 
die zugleich als ein Beweis für dieſe Erklärung angeſehen zu wer⸗ 
den verdient. Doch wir haben keinen Grund, uns weiter auf das 
Meritoriſche dieſer Anſichten einzulaſſen, indem wir die Meinung 
unſers Collegen, des P. Anton Tuzer, Profeſſor der Exegeſe an 
der hieſigen Hochſchule theilen, daß beide Anſichten etwas als 
erwieſen vorausſetzen, was weder erwieſen iſt, noch vielleicht je 
erwieſen werden kann. Beide nehmen nämlich an, daß das Für⸗ 
wort adrod im pauliniſchen Text demonſtrativ gebraucht werde und 
ſich auf den Vater beziehe, nicht aber als reflexives den Sohn 
bezeichne. Und dennoch hätte dieſe Annahme einer Prüfung bedurft, 
da ſie nichts weniger als evident iſt. Oder will man etwa die 
Nothwendigkeit einer ſolchen Prüfung dadurch zurückweiſen, daß 
Paulus nicht cörod, ſondern cöroß ſchreibt? Wir wollen nicht darauf 
erwidern, daß der urſprüngliche Text weder oro noch coͤrod 
hatte, indem es damals noch nicht Sitte geworden war, den Spi⸗ 
ritus durch Schriftzeichen auszudrücken; noch wollen wir die Ver⸗ 
muthung ausſprechen, daß coͤroß die richtige Leſung fei, im Gegen⸗ 
theile behaupten wir, die Lesart æurob müſſe feſtgehalten werden, 
weil alle handſchriftlichen Codices ſie enthalten; aber wir glauben 
keinen gegründeten Widerſpruch zu erfahren, wenn wir es für irr⸗ 
thümlich erklären, darin allein, daß wir beim Apoſtel «özod leſen, 
einen entſcheidenden Beweis ſehen zu wollen, daß das Fürwort 
demonſtrativ genommen werden müſſe. Denn es iſt gewiß, daß 
cbrod nicht ſelten ſowohl bei Profanſchriftſtellern als auch und 
ganz beſonders bei den Verfaſſern der hl. Schrift als reflexes ſtatt 
ci ro gebraucht wird. ) Ja Bleek hält es ſogar für ſehr wahr⸗ 
ſcheinlich, „daß die neuteſtamentaliſchen Schriftſteller das aero 
als Reflexivum gar nicht gekannt haben, ſondern wo fie «vzov 


) S. Fritzsche, Evang. Matth. Lipsiae 1826, p. 858 sq.; Winer Gram⸗ 
matik des neuteſtamentaliſchen Sprachidioms. Leipzig 1844, S. 175 f.; 
Bleek, der Brief an die Hebräer. Berlin 1836, S. 67 f. 
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ſchrieben, dieſes nur als gro meinten, während fie für das 
eigentliche Reflexivum nur die volle Form Eavrov kannten, welche 
ſich dann auch in den Fällen, wo durch den Sinn beſtimmt das 
Reflexivum gefordert wird, gewöhnlich im Texte ohne Varianten, 
oder wenigſtens in den älteſten Handſchriften findet.“ Man geht 
alſo zu weit, wenn man aus der Beſchaffenheit des Spiritus an 
unſerer Stelle ſchließen will, daß gr“ nur in demonſtrativer 
Bedeutung genommen werden könne. Nicht der Spiritus iſt es, 
der entſcheidet, nicht die grammatiſche Form, ſondern von der Her⸗ 
meneutik allein iſt die Entſcheidung zu erwarten, ob auzov als 
demonſtratives Fürwort den Vater, oder als reflexes den Sohn 
bezeichne. Wir glauben, daß nicht unbedeutende Gründe das Letz⸗ 
tere als das Richtige erſcheinen laſſen, ſo daß der Sinn des pau⸗ 
liniſchen Textes nicht iſt: Der Sohn iſt das Ebenbild der 
Hypoſtaſe, d. h. der Weſenheit oder der Perſon des 
Vaters, ſondern vielmehr: Der Sohn iſt das Ebenbild 
ſeiner Hypoſtaſe, d. h. feines Princips. In der That, 
da fi) cr, demonſtrativ genommen offenbar nicht auf Gr 
yaoue beziehen kann, jo kann man nur das ö Yss des erſten 
Verſes als Subject ſeiner Beziehung angeben. Nun ſcheint es aber 
erſtlich ſehr unwahrſcheinlich zu ſein, daß der Apoſtel das Pro⸗ 
nomen acro auf ein fo entferntes Subject beziehe, namentlich, 
weil er ſchon im Anfange des dritten Verſes den Sohn als gram⸗ 
matiſches Subject einführte und den Vater fortan nicht mehr mit 

concreten, ſondern mit abſtracten Namen, wie es die Namen 758 
dogs und 775 ueyakwovvng find, nennt. Außerdem, wenn adTod 
auf den Vater zu beziehen ift, warum fteht es denn nur bei Co- 
orcicetug, nicht aber auch bei dor 62 und bei ueyalwovvns? Eine 
Frage, die wegfällt, ſobald man r als Reflexivum betrachtet. 

Wichtiger noch für unſern Zweck iſt es, daß Paulus an den fraglichen 
Text anknüpfend ſchreibt: pEowv re navra 2% Gi, , duvd- 
leo g edTod. Hier aber hat g die Bedeutung des Reflexi⸗ 
vums auf den Sohn, indem der Apoſtel uns lehrt, daß der Sohn 
Alles durch das Wort ſeiner eigenen Macht im Daſein erhalte, 
nicht aber etwa nur, daß er alle Dinge durch das Wort der Macht 
des Vaters erhalte. Mit welchem Rechte alſo leugnet man, daß 
die gleiche Bedeutung auch dem unmittelbar vorausgehenden roc 
zukomme? Findet doch auch auf dieſen Fall der allgemeine herme⸗ 
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Reutiſche Grundſatz feine Anwendung, daß die gleichen Worte im 
gleichen Contexte und Texte auf das gleiche Subjekt bezogen werden 
müſſen. Wohl wiſſen wir, daß dieſer Grundſatz nicht unbeſchränkt 
urgirt werden darf, daß es zwingende Gründe geben kann, die 
einen Ausnahmsfall conſtatiren, allein wo wäre denn ein zwin⸗ 
gender Grund), der in unſerm Texte einen ſolchen Fall nachwieſe? 
Wir wenigſtens ſehen keinen andern, als der in der unbegründeten 
Annahme läge, daß Cröorcois nichts anders als Weſenheit oder 
Perſon bedeuten könne. Aber, wird man uns erwidern, wir 
leſen ja an der angeführten Stelle nicht , ſondern aurov. 
Daß dieſe Lesart in den gewöhnlichen Ausgaben ſich findet, unter⸗ 
liegt keinem Zweifel, aber daß ſie als die richtige betrachtet werden 
müſſe, können wir nicht zugeben. Wir wollen nicht darauf zurück⸗ 
kommen, was ſich mit der größten Wahrſcheinlichkeit annehmen 
läßt, daß die neuteſtamentaliſchen Schriftſteller keine Spiritus ſetzten; 
wir wollen nicht ſagen, daß die älteſten noch vorhandenen Manu⸗ 
ſcripte keine Spiritus haben; noch wollen wir uns abermals auf 
die Anſicht Bleek's berufen, daß den neuteſtamentaliſchen Schrift⸗ 
ſtellern das avrov als Reflexivum unbekannt war und wo ſie 
crvrov ſchrieben, dieſes ſtets als grö meinten; nur das entgeg⸗ 
nen wir, daß Tiſchendorf in ſeiner critiſchen Ausgabe des griechi⸗ 
ſchen Textes 1) nichts von dem aero weiß, ſondern ohne jede 
Bemerkung aer hat. Ebenſo wenig kennt Lünemann 2), der mit 
großer Genauigkeit bis in die kleinſten Einzelnheiten hinein alle 
Abweichungen und Varianten notirt, das ac ro, und ſchreibt gro , 
ohne eine Rechtfertigung für nöthig zu erachten. Höchſt wahrſchein⸗ 
lich haben wir ſomit g Editoren zu verdanken, welche unbe⸗ 
kannt mit dem reflexiven Gebrauch des ac'ro⸗ eine Correctur an⸗ 
bringen zu müſſen glaubten. Es ließe ſich der gegebene Beweis 
verſtärken, wenn wir mit gleicher Gewißheit behaupten könnten, 
daß der Apoſtel in der Aufzählung der Vorzüge des Sohnes fort⸗ 
fahrend nicht geſchrieben habe, wie wir jetzt leſen: de Eavro# 
xadapıoudv TIoımodusvos TWwv Auaprıov, ſondern: di’ gr 


1) Novum Testamentum graec. Editio septima Critica minor. 
Lipsiae 1859. 

) Critiſch⸗exegetiſches Handbuch über den Hebräerbrief. 3. Auflage. Göt⸗ 
tingen 1867, als 13. Abtheilung des critiſch⸗exegetiſchen Commentars über 
das N. T. v. Dr. Heinrich, Aug. Wilh. Meyer. 
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x. T. J. Allein da dieſe Gewißheit uns mangelt, 1) begnügen wir 
uns mit dem Geſagten. Bezieht ſich aber nun das Gro als 
Reflexivum auf den Sohn, dann iſt es klar, daß der Satz des hl. 
Paulus keinen andern Sinn haben kann, als den oben angegebenen. 

Doch unterlaſſen wir es nicht eine Begründung anzufügen, 
die ſich aus dem Worte inrösresis ſelbſt ergibt. Ohne behaupten 
zu wollen, daß Cnögreolg im Sinne von Weſenheit oder Perſon 
zur Zeit, in welche die Abfaſſung des Hebräerbriefes fällt, ganz 
ungebräuchlich war, dürfen wir es doch als ausgemacht annehmen, 
daß es nur äußerſt ſelten in dieſem Sinne vorkam, während andere 
Bedeutungen dieſes Wortes, und namentlich die aus der Etymo⸗ 
logie zunächſt ſich ergebende, wonach es Fundament und Grundlage 
bezeichnet, zu den gewöhnlichen gehörten. In der Natur der Sache 
aber nun liegt es, daß die Worte eines Schriftſtellers in dem 
Sinne auszulegen ſind, den ihre Zeit gewöhnlich damit verband, 
und ihnen ohne wahre Nothwendigkeit nie ein Sinn untergeſtellt 
werden darf, in dem fie felten und faſt nur ausnahmsweiſe gebraucht 
wurden. Wenden wir dieſes Geſetz auf unſere Stelle bei Paulus 
an, ſo werden wir nur dann geſtatten können, daß anſtatt der 
urſprünglichen und gewöhnlichen Bedeutung des Wortes C rOοναννν 
die ferner liegende und ſeltenere angenommen werde, wenn man die 
Nothwendigkceit dieſer Auslegung ſchlagend darthut. Dieſer Beweis 
wird aber um ſo weniger angetreten werden können, als wir mit. 
Beibehaltung der urſprünglichen Bedeutung des genannten Wortes 
einen Sinn des pauliniſchen Textes anzugeben vermögen, gegen den 
vom exegetiſchen Standpunkte aus kein erheblicher Einwand vor⸗ 
liegt. Es iſt eben jener, dem wir den Vorzug vor jedem andern 
geben zu müſſen meinen. Obwohl dieſe Bemerkung, auch allein 
betrachtet nicht ohne Gewicht iſt, ſo wird ſie doch erſt durch eine 


) „Vor zadepıoudv, ſchreibt Lünemann a. a. O., fügen Elz., witst., 
Griesb., Matth., Schulz, Bloomfield, Tisch. VII., Reiche nach D***, 
faſt ſämmtlichen Minusk., Lyr. utr. (Aeth.?) Ath. p. 362. Chrys. in 
text. et comm. dis., Oec., Theophyl., (Angl. 2) d &xrzoö hinzu. Aber 
dr Eavrod, ſtatt deſſen de’ ausoi bei D*. 137. Copt. Clar. Germ. Cyr. 
(sem.) Didym. Theodoret. in t. et comm. Euthal. Damasc. in textu 
ſich findet, fehlt bei A. B. D**. Sin. 17. 46. 47. 80. vulg. Arm. Cyr. 
(saepe) Cyr. Hieros. Pseudo-Athanas. (ed. Bened. II. 337) Damasc. 
(comm.) Sedul. Cassiod. Bed.“ 
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andere in ihr wahres Licht geſtellt. Wir treffen nämlich das Wort 
Enöcraoıs in den pauliniſchen Briefen außer an unſerer Stelle 
noch an vier andern Stellen. ) In dieſen Stellen aber hält der 
Apoſtel an der urſprünglichen und etymologiſchen Bedeutung des 
Wortes feſt; nur daß dieſelbe je nach dem Gegenſtande, den er 
behandelt, verſchieden modifizirt erſcheint. Wir umgehen, als weni⸗ 
ger bedeutend, die Stellen aus dem Corintherbriefe, und beſchränken 
uns auf die zwei Stellen, welche das Schreiben an die Hebräer 
enthält. Aber auch da iſt es genug, wenn wir bei 11. 1. ſtehen 
bleiben, weil die andere Stelle mit dieſer ihre Erklärung findet. 
Denn Go) r vnooraoews 3. 14. iſt hebraiſtiſche Form für 
do Önoorerixn, und bezeichnet den Glauben, durch den wir 
Chriſto uns nähern, mit ihm uns verbinden und ſeiner theilhaftig 
werden, wie es ſich ſowohl aus dem ganzen Eontexte als auch 
durch Vergleichung mit V. 6. ergibt. Eben der Glaube aber iſt 
es, der 11. 1. EAruılousvwv Öndoracıs genannt wird, d. h. das 
Fundament und die Wurzel all' der Güter, die durch Chriſtus 
uns geworden find. Was anders denn find die SI ν να, von 
denen Paulus redet, als die geiſtigen, übernatürlichen Güter dieſes 
Lebens und des jenſeitigen Lebens, als die Güter der Gnade und 
der Glorie? Daß aber zu dieſen Gütern der Glaube ſich als 
Fundament und Wurzel verhalte, iſt erſtlich feierliche Lehre der 
Kirche 2); dann, was in unſerer Frage entſcheidend iſt, ausgeſpro⸗ 
chene und oft wiederholte Lehre des hl. Paulus. Stets ſchwebt 
ihm der Glaube nicht nur als der Anfang der Rechtfertigung, als 
das Fundament des ganzen geiſtigen Gebäudes in der Seele vor, 
ſondern auch als die Wurzel, der das Leben entſproßt, deſſen Krone 
und Vollendung die beſeligende Anſchauung Gottes iſt, als das 
Princip, welches das Gnadenleben weckt und nährt und vollendet. 
Wir müßten alſo ſelbſt in dem Falle, daß unter den verſchiedenen 
Bedeutungen des Wortes unnöoraoıs é die Bedeutung Fun dament 
und Grund nur eine untergeordnete Stelle einnehme, für dieſe 
Bedeutung uns entſcheiden, weil ſie von der Analogie der paulini⸗ 
ſchen Lehre über den Glauben gefordert wird. Wie viel mehr 
haben wir uns folglich an ſie zu halten, da ſie die urſprüngliche 
iſt, und die gewöhnliche war! 
I) II. Cor. 9. 4.; 11. 17.; Heb. 3. 14.; 11. 1. 
) Conc. trid, sess. 6. c. 8. 
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Wenn nun aber die Grundbedeutung des Wortes drröozaoıs 
beim hl. Paulus in allen übrigen Stellen die urſprüngliche iſt, ſo 
iſt es wohl mehr als wahrſcheinlich, daß es auch Hebr. 1. 3. in 
der gleichen Bedeutung vorkomme. Wenigſtens wird Niemand 
leugnen, daß man von ihr nur unter der Bedingung abgehen könne, 
daß die fragliche Stelle bei der urſprünglichen Bedeutung des 
Wortes keiner befriedigenden Erklärung fähig iſt. Und mehr ver⸗ 
langen wir nicht, da dieſe Bedingung evident nicht eintrifft. Denn 
gilt unnöoreoıs fo viel als Fundament, fo iſt der Sinn folgender: 
Der Sohn iſt das Ebenbild ſeines Fundamentes, oder, da das 
Fundament des Sohnes kein anderes iſt, noch ſein kann, als das 
Princip ſeines Urſprunges; der Sohn iſt das Ebenbild ſeines Prin⸗ 
cips, nämlich desjenigen, von dem er durch ewige Zeugung ausgeht. 
St nun dieſe Erklärung nicht befriedigend oder auch nur weniger 
befriedigend, als wenn man Enöorcoig für Weſenheit oder Perſon 
nehmend den apoſtoliſchen Ausſpruch durch den Satz wiedergibt: 
Der Sohn iſt das Ebenbild der Weſenheit oder der Perſon des 
Vaters? Die Antwort auf dieſe Frage wird nicht ſchwer ſein, 
beſonders wenn man bedenkt, daß der Unterſchied zwiſchen dieſen 
Erklärungen nicht ſo ſehr den Gedanken ſelbſt betrifft, der dem 
pauliniſchen Texte zu Grunde liegt, als vielmehr auf die Weiſe ſich 
bezieht, in der er zum Ausdruck gebracht wird. Ja uns will es 
ſogar bedünken, daß unſere Erklärung einen unbeſtreitbaren Vorzug 
vor der andern namentlich auch dadurch beſitzt, daß ſie uns das 
„»XRDAKTNE TNG &πõBtaioeο? adTov“ mit dem „Arradyaoue 78 
dogns‘“ in inniger logiſcher Verbindung ſtehend zeigt. Weil, (das 
wäre der Gedankengang des Apoſtels), der Sohn das Abbild des 
Princips iſt, von dem er gezeugt wird, darum muß in ihm die 
ganze Herrlichkeit, die ganze Gottheit, die ganze Weſenheit ſtrahlen, 
die im Vater iſt. Das zweite Prädikat nämlich, das er dem 
Sohne beilegt, enthält nicht nur die Erläuterung, ſondern auch den 
letzten und tiefſten Grund des erſten Prädikates, das er vom Sohne 
ausſagt. Gerade fo, wie im vorhergehenden Verſe das „de oc 
rc TOOS al, Erroinoev“ das „dy & O xAnoovöuov de 
nicht nur erläutert, ſondern auch aus ſeinem letzten Grunde ableitet. 

Da wir alſo, ohne einer Behauptung geziehen werden zu 
dürfen, die man als grundloſe und unwiſſenſchaftliche brandmarken 
könnte, anzunehmen berechtigt find, daß vrroozacıg Heb. 1. 3. in 
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ſeiner urſprünglichen Bedeutung zu nehmen ſei, und Fundament 
und Grundlage bezeichne, ſo wird man es uns auch geſtatten 
müſſen, die Frage, ob Paulus die Weſenheit oder die Perſon durch 
das Wort Urzöoreoıs benannt habe, für gegenſtandslos zu erklären. 
Wir kehren alſo zurück zu unſerer Frage über die Bedeutung, die 
dieſes Wort in der Kirche erhielt. 

Wenn bis zum Conzil von Nicäa der Gebrauch von drro- 
orœois im Sinne der zweiten Subſtanz vorherrſchend war, fo daß 
das Conzil ſelbſt nur in dieſem Sinne Gebrauch davon macht, !) 
ſo begann kurz nach dem nicäniſchen Conzil neben dieſem Gebrauche 
der Gebrauch von nor, für die erſte Subſtanz ſich geltend 
zu machen. Freilich konnte das nicht ohne nachtheilige Folgen 
bleiben. Mußten doch daraus nicht nur wie immer verſchiedene, 
ſondern geradezu entgegengeſetzte Formulirungen des gleichen Dog⸗ 
mas hervorgehen. Und was iſt denn ſcheinbar mehr entgegengeſetzt, 
als nur Eine Hypoſtaſe in Gott zu behaupten, und drei 
Hypoſtaſen in Gott zu bekennen? Die Gefahr, welche in dieſem 
ſchwankenden Gebrauche des Wortes Hypoſtaſe lag, war um ſo 
größer, je allſeitiger damals die Furcht vor dem Umſichgreifen der 
Irrlehren war, welche die Kirche umſtürmten, und je geneigter man 
war, den Gegenſatz, der nur auf die äußere Form ſich bezog, auf 
die Lehre ſelbſt zu übertragen, die in ihr zum Ausdruck kam. 
Daher darf es uns nicht befremden, daß Jene, welche nur Eine 
Hypoſtaſe in Gott annehmen, des Sabellianismus von denen beſchul⸗ 
digt wurden, welche drei Hypoſtaſen in Gott bekannten, während 
hinwiederum dieſe von den Vertheidigern Einer Hypoſtaſe des 
Arianismus verdächtigt wurden. Allerdings gelang es dem großen 
Athanaſius in der Synode von Alexandria, die im Jahre 362 n. 
Ch. gefeiert wurde, dieſem Streite die Spitze abzubrechen, indem 
er beide Parteien davon überzeugte, daß ſie nur in der äußern 
Bekenntnißform von einander abwichen, in der Sache ſelbſt aber 
ſich in vollſter Uebereinſtimmung befänden; allein, was angeſtrebt 
werden mußte, war dadurch noch nicht erreicht, Einheit nämlich 
nicht nur im Glauben, ſondern auch im äußern Bekenntniſſe des 


1) Petav. theol. dogmat. t. 2. I. 4. c. 1. 
) Cf. Athanas, tom. ad Antiochenos; Greg. Nez. orat. de laud. 
3. Athanas. 
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Glaubens, welche letztere den antitrinitariſchen Ketzereien der dama⸗ 
ligen Zeit gegenüber faſt als unbedingt nothwendig erſcheinen 
mußte. Nur der erſte Schritt war geſchehen, indem eine Formel 
frei gegeben wurde, die, weil ſie ſowohl dem Sabellianismus als 
dem Arianismus offen entgegenſteht, ganz geeignet war, eine dog⸗ 
matiſche Formel zu werden. Baſilius namentlich war es, der mit 
ſtaunenswerther Beharrlichkeit und ungebrochenem Eifer für die 
Formel eintrat: Mice ovole, Toeiß vnooreosıs. Seine Bemü⸗ 
hungen trugen ohne Zweifel viel zu einer ſolchen Verbreitung dieſer 
Formel bei, daß ſchon die zweite allgemeine Kirchenverſammlung, 
die im Jahre 381 zu Conſtantinopel gefeiert wurde, ſich ihrer in 
ihrem Synodalſchreiben an den Papſt Damaſus bediente.) Und 
fo ſchien denn der Gebrauch des Wortes Unröoreaıg zur Bezeich⸗ 
nung der ovoie newen im vollen Sinne des Wortes kirchlich 
ſanctionirt zu fein. Trotzdem treffen wir noch einige Zeit hindurch 
ſporadiſch den frühern Gebrauch an. Auffallend iſt es, daß auch 
Cyrillus von Alexandrien nicht ſelten in ſeinen Schriften dem alten 
Gebrauche gemäß durch das Wort Enôorœots die zweite Subſtanz, 
d. h. die Natur oder die Weſenheit bezeichnete, welche von den 
meiſten Vätern und namentlich von den berühmteren nur mehr 
odcle genannt wurde. Vielleicht, meint Petavius 2), geſchah es 
aus Verehrung gegen ſeinen großen Vorgänger Athanaſius, der 
ihm darin zum Vorbild dienen konnte. Wir haben da eben nur 
Ausnahmen von der Regel, die ſchon beſtand und bald ausnahms⸗ 
los den Sprachgebrauch beherrſchen ſollte. | 

Der Streit über das Wort Öndoraoıg blieb nicht auf die 
orientaliſche Kirche beſchränkt, ſondern machte ſich auch in der 
occidentalen Kirche fühlbar. Man leſe nur den Brief des hl. Hie⸗ 
ronymus an den Papſt Damaſus 3), um davon überzeugt zu wer⸗ 
den. Unerbittlich weiſt er Jene ab, welche die Forderung an ihn 
ſtellen, den neuen Namen dreier Hypoſtaſen in das Bekenntniß 
des Trinitätsdogmas aufzunehmen. Er fürchtet, daß hinter dieſer 
Formel das Gift des Arianismus ſich berge. Denn, ſagt er, die 
ganze profane Literatur verſteht unter Hypoſtaſe nur die ot. 


) Bei Theodoret. 1. 5. c. 9. 
2) De Trin. I. 4. c. 1. 5. 9. 
2) Hier. ep. 15. al. 57. ad Dam. 


Zum Begriff der Hypoſtaſe. 77 


Wer aber wird ſakrilegiſcher Weiſe von drei Subſtanzen in Gott 
reden? Eine nur und Einzig iſt die Natur Gottes, die in Wahr⸗ 
heit iſt. 2) Daß die Befürchtung des hl. Hieronymus unbegründet 
war, bedarf wohl nach dem Geſagten keiner weitern Erläuterung. 
Ohne auf die Frage einzugehen, ob in der That die Profanliteratur 
durch das Wort Hypoſtaſe nur die oç o bezeichne, wiſſen wir, 
daß odose ſowohl die erſte als die zweite Subſtanz, ja mehr noch 
jene als dieſe iſt. Folglich ſtand obe auch in der Profanliteratur 
ſowohl für die erſte als die zweite Subſtanz. Daß es aber kein 
Sakrilegium iſt, von drei Subſtanzen in Gott zu reden, werden 
wir an einem andern Orte darzuthun Gelegenheit haben. Hiero⸗ 
nymus ſcheint uns darin ſich getäuſcht zu haben, daß er den Sinn, 
den das lateiniſche substantia ſchon damals mehr oder weniger 
erhalten hatte, und den die Orientalen nicht durch G Oνον,,; 
ſondern durch odoia ausdrückten, mit dem griechiſchen urröozacıs 
verband. Es geht das zur Genüge aus folgender Stelle bei Augu⸗ 
ſtinus hervor: „Weſenheit ſage ich, die griechiſch odoı« heißt, die 
wir gewöhnlicher Subſtanz nennen. Es ſprechen zwar auch jene 
von Hypoſtaſe, aber ich weiß nicht, welchen Unterſchied ſie zwiſchen 
odoıe und Önöoreoıs ſetzen, fo daß die Meiſten, welche dieſe 
Dinge in griechiſcher Sprache behandeln, zu jagen pflegen, tier 
oO , ToEIS ónVmoeig, d. h. lateiniſch, eine Weſenheit, drei 
Subſtanzen. Allein da wir nach unſerm Sprachgebrauche das 
Gleiche unter Weſenheit und Subſtanz verſtehen, ſo wagen wir 
nicht zu ſagen, eine Weſenheit, drei Subſtanzen, ſondern eine Weſen⸗ 
heit, oder Subſtanz, aber drei Perſonen.“?) Man ſieht, daß 


) Ibid. „Tota saecularium literarum schola nihil aliud hypostasim 
nisi usiam novit. Et quis, rogo, ore sacrilego tres substantias 
praedicabit? Una est Dei et sola natura, quae vere est.“ | 

2) Aug. de Trin. J. 5. cc. 8. 9.: „Essentiam dico, quae odo/« graece 
dicitur, quam usitatius substantiam vocamus. Dicunt quidam et 
illi hypostasim, sed nescio quid volunt interesse inter oiosev et 
undoreorv, ita ut plerique nostri, qui haec graeco tractant elo- 
quio, dicere consueverint, uliev ocley, re Unocıaceıs, quod est 
latine, unam essentiam, tres substantias. Sed quia nostra loquendi 
consuetudo jam obtinuit, ut hoc intelligatur, quum dieimus essen- 
tiam, quod intelligitur, quum dicimus substantiam, non audemus 
dicere: unam essentiam, tres substantias; sed unam essentiam, 
vel substantiam, tres autem personas.“ Cf. 1.7. c. 4. 
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Auguſtinus ſich nicht ſo ſcharf über die Sprachweiſe der orienta⸗ 
liſchen Schriftſteller ausſpricht, als Hieronymus, und überhaupt ihr 
gegenüber keine feindliche Stellung einnimmt. Faſt möchte es uns 
bedünken, als ſei ihm in der That der Unterſchied, den die Griechen 
zwiſchen odeia und dnöoreoıs aufftellten, nicht klar geworden, 
als ſei es ihm unbekannt geblieben, daß drrooraoıs in der Formel 
eic odoie, toel; Knrooraosıc, nicht jedwede, und namentlich nicht 
die zweite, ſondern die erſte Subſtanz bedeute, ſonſt wäre es ihm 
doch ein Leichtes geweſen, den vollkommenen lateiniſchen Ausdruck 
für die griechiſche Formel zu finden. Denn Niemand wird die 
Meinung einiger orientaliſchen Väter ) theilen, in der Armuth 
der lateiniſchen Sprache ſei der Grund zu ſuchen, daß es den Occi⸗ 
dentalen unmöglich ſei, die FGOονjνEẽ&duZh von der odoie ſprachlich 
zu unterſcheiden und deßhalb „drei Hypoſtaſen“ zu ſagen. Was 
hinderte denn die Lateiner una essentia, tres sutstantiae zu 
ſagen? Iſt denn das lateiniſche Wort substantia an und für ſich 
weniger geeignet, als das griechiſche EME, um für die odoie 
zeewen gebraucht zu werden? Und wenn es einmal durch den 
Sprachgebrauch gleichbedeutend mit der o qeurẽgœ geworden 
war, ſtand es den Orientalen nicht frei, die Arröoraoıg mit sub- 
sistentia oder suppositum zu überſetzen? Nicht alſo auf die 
Armuth der lateiniſchen Sprache war die zeitweilige Weigerung der 
Occidentalen, der griechiſchen Formel Aufnahme zu gewähren, 
zurückzuführen, ſondern ſie findet einzig darin ihre Erklärung, daß 
die Beſchränkung, die der Sinnumfang des Wortes Annöoreaıs im 
Oriente erfahren hatte, noch nicht genügend zur Kenntniß des Occi⸗ 
dentes gekommen war. Weßhalb wir denn auch ſehen, daß, ſobald 
man darüber im Ocäeidente vollſtändiger unterrichtet war, das Wort 
Vnooreoıs nicht nur wie immer Würdigung fand, ſondern auch 
als techniſcher Ausdruck in die kirchliche Sprache der Occidentalen 
aufgenommen wurde. 

Noch haben wir in Kürze die lateiniſchen Namen, welche dem 
griechiſchen drröoraoıg entiprechen,, einer etwas eingehendern Prü⸗ 
fung zu unterziehen. Hieher gehören vornehmlich drei Namen, 
nämlich substantia, subsistentia und suppositum. Um von dem 


) Basil. ep. 214. al. 349. ad Terent. Cm.; Greg. Naz. orat. 21, 32.; 
Acacius ep. ad Cyr, inter Cyrill. 15. 
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erſten zu beginnen, ſo kann es an und für ſich nicht weniger, als 
das griechiſche vnöoreos, die erſte und die zweite Subſtanz 
bezeichnen. Von Seite des Wortes lag ſomit nicht die mindeſte 
Schwierigkeit vor, daß es durch den Gebrauch die gleiche Sinn⸗ 
beſtimmung erhielt, die das griechiſche Unzdoraoıs in der orienta⸗ 
liſchen Kirche bekam. Wir vernahmen aber ſchon vorhin vom hl. 
Auguſtinus, daß vielmehr das Gegentheil ſtattſtand und bei den 
Occidentalen substantia, wie odoi« bei den Orientalen, für die 
zweite Subſtanz und gleichbedeutend mit essentia gebraucht wurde. 
Jedoch ſcheint dieſe Aeußerung des hl. Vaters nicht ſehr ſtreng 
genommen werden zu dürfen, indem der von ihm erwähnte Sprach⸗ 
gebrauch wohl der gewöhnlichere, aber nicht der ausſchließliche war. 
Wir erinnern an Hilarius, Victorinus, Johannes Maxentius, 
Johannes II., Iſidorus, Bosthius, obſchon der letztere, nachdem er 
wiederholt drei Subſtanzen in Gott genannt hatte, erklärt, der 
kirchliche Sprachgebrauch dulde dieſe Ausdrucksweiſe nicht. ) Selbſt 
Auguſtinus ſcheut ſich nicht, in ſeinen Büchern über die Dreieinig⸗ 
keit oft, wenn von den drei Perſonen die Rede iſt, hinzuzufügen: 
„vel tres substantiae.“ Auch in ſpäterer Zeit noch begegnet uns 
substantia für das griechiſche Arröozaoıs ; fo bei Anſelm in der 
Vorrede zum Monologium und bei Thomas de pot. q. 9. a. 2. 
ad 9., wo er freilich zur Vermeidung jeder Zweideutigkeit sub- 
stantia individua ſagt. „Sicut dicimus in Deo tres personas, 
ita possumus dicere tres substantias individuas, unam tamen 
substantiam, quae est essentia.“ Zur Zeit des hl. Thomas 
nämlich verſtand man allgemein unter substantia ſchlechthin nur 
mehr die Weſenheit, und bediente ſich zur Bezeichnung der Hypo⸗ 
ſtaſe entweder anderer Namen oder verband mit substantia das 
Beiwort individua. ) Und da ſich dieſe Redeweiſe ſeitdem nicht 


) Cf. Petav. de Trin. I. 4. c. 3. nn. 4. 5. 

) Auf den Einwand, daß man in Gott keine Mehrheit von Perſonen 
annehmen könne, ohne zugleich eine Mehrheit von Subſtanzen anzuneh⸗ 
men, antwortet Thomas p. 1. q. 30. a. 1. ad 1.: „Substantia non 
ponitur in definitione personae, secundum quod significat essen- 
tiam, sed secundum quod significat suppositum. Quod patet ex 
hoc, quod additur, individua. Ad significandum autem substan- 
tiam sie dictam, habent Graeci nomen hypostasis. Unde sicut 
nos dicimus tres personas, ita ipsi dicunt tres bypostases. ' Nos 
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geändert, im Gegentheil durch den Lauf der Jahre nur noch mehr 
herausgebildet und faſt möchte ich ſagen, die Kraft eines theologi⸗ 
ſchen Sprachgeſetzes erlangt hat, ſo wäre es nicht zu billigen, wenn 
man on orclg einfach durch substantia lateiniſch wiedergäbe. 
Anders, als mit dem Worte substantia, verhält es ſich mit 
dem Worte subsistentia. Läßt es ſich auch nicht läugnen, daß 
Manche einſt darunter die Weſenheit verſtanden, ſo iſt es doch 
unzweifelhaft, daß subsistentia ſchon in alter Zeit die Hypoſtaſe 
bedeutete. Wir verweiſen auf Petavius ), der Ambroſius, Johannes 
Maxentius, Fakundus von Hermiane, den Diakon Ruſtikus, die 
Synoden von Mailand unter Manſuetus und von Rom unter 
Agatho anführt, und begnügen uns mit dem, was Anaſtaſius der 
Bibliothekar in ſeiner Vorrede zur ſiebenten Synode, deren latei⸗ 
niſche Ueberſetzung er beſorgte, dießbezüglich ſchrieb. „Ueberall, ſagt 
er, wo ich mich in dem Texte dieſer Synode des Wortes subsi- 
stentia bediente, gilt es mir ſoviel, als Perſon. Denn das grie⸗ 
chiſche vnöoreoıs überjegten Einige mit persona, Andere mit sub- 
sistentia. Unter letzterem verſtanden Viele die Perſon, Viele aber 
auch die Subſtanz. Ich aber folgte jenen, denen subsistentia 
nicht Subſtanz, ſondern Perſon bedeutete (denn es ſind Männer 
von großer Auktorität), und wo ich immer in dieſem Codex das 
griechiſche Unnöozaoıs traf, gab ich es durch subsistentia wieder, 
darunter mit ſehr vielen Andern die Perſon verſtehend.?)“ Konnte 
Anaſtaſius nur noch ſagen, daß er mit vielen Andern die Urzdoraoıg 
der Griechen durch subsistentia ausdrücke 3), jo wurde bald nach 


tn non consuevimus dicere tres substantias, ne intelligerentur 
tres essentiae propter nominis aequivocationem.“ 

1) J. c. n. 6. 

9) „Sed et illud notandum, quoniam ubicumque in hujus Synodi textu 
subsistentiam posui, personam intelligi volui. Quod enim graece 
hypostasis dieitur, hoc nonnulli personam, nonnulli vero subsi- 
stentiam interpretati sunt. Porro subsistentiam multi personam, 
multi vero substantiam etiam intellexerunt. At illos ego sequutus 
sum, qui subsistentiam non substantiam, sed personam intelligi 
voluerunt (magni quippe sunt) ubicumque graece in hoc codice 
hypostasim reperi, in subsistentiam transtuli, hanc personam, sicut 
et alii quam plurimi volens intelligi.“ 

*) Ein Grund, der Manche beſtimmen mochte, subsistentia im Sinne von 
essentia zu gebrauchen, dürfte in dem Einfluſſe liegen, den Bosthius 
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ſeiner Zeit der Gebrauch des Wortes subsistentia zur Bezeichnung 
der incoraoıs fo allgemein, daß es wohl mehr als ſchwierig iſt, 
subsistentia im Sinne von essentia bei theologiſchen Schriftſtellern, 
die einigermaßen zu den bedeutenden gehören, nachzuweiſen. 
Hier können wir die Bemerkung nicht unterdrücken, daß ſich 
Suarez im Irrthume befindet, wenn er die Behauptung ausſpricht, 
das Wort subsistentia, obwohl es im patriſtiſchen Zeitalter gewöhn⸗ 
lich conkret, wie dnnöoreoıg gebraucht werde, komme dennoch bis⸗ 
weilen auch in der nämlichen Periode als abſtrakt für die Form 
vor, die zur Sache hinzukommend fie zur Ydrröoreoıs macht. 1) 
Denn bis jetzt wenigſtens hat man kein Zeugniß, ſei es aus Akten 
der Conzilien, ſei es aus den Werken der Väter, anführen können, 
in dem subsistentia als abſtrakter Name erſchiene. Zwar beruft 
ſich Suarez auf die eilfte Aktion des ſechsten und die dritte Aktion 
des ſiebenten allgemeinen Conzils, allein es iſt uns das um ſo 
unbegreiflicher, da wir gerade für das ſiebente Conzil die aus⸗ 
drückliche Erklärung des Ueberſetzers haben, daß er durch subsi- 
stentia das griechiſche Krrooranıs wiedergebe und darunter die 
Perſon verſtehe; und da, wie ſich aus der oberflächlichen Verglei⸗ 
chung des lateiniſchen Textes mit dem griechiſchen Urtexte ergibt, 
die gleiche Erklärung bezüglich der Ueberſetzung des ſechsten 
Conzils abgegeben werden konnte. Das Wahre an der Sache alſo 
iſt, daß subsistentia als abſtraktes Wort erſt bei ſpätern Theo⸗ 
logen vorkömmt, bei jenen nämlich, welche die Natur durch Etwas 
von ihr wirklich Unterſchiedenes und zu ihr Hinzukommendes zur 
Hypoſtaſe werden laſſen. Das geſteht denn auch offen Vasquez ), 
wiewohl er darin zu weit geht, daß er den Scholaſtikern im Allge⸗ 
meinen den veränderten Gebrauch des Wortes subsistentia zu⸗ 
ſchreibt. Denn nicht einmal alle neuern Scholaſtiker, geſchweige 
denn die ältern wenden subsistentia als abſtraktes Wort an. Was 


ausübte. Er hatte nämlich im Gegenſatz zu Rufinus, der odaie mit 
Substantia und Unscrecıs mit subsistentia überſetzte, in feinem Werke 
de duabus naturis et una persona odci« mit subsistentia und 
ond er, mit substantia überſetzt. 

1) Disput. metaphys. disp. 34. sect. 1. n. 5. 

2) comment. in 3. p. disp. 16. c. 3. et disp. 32. c. 2. 
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die letztern betrifft, ſo brauchen wir nur die beiden Viktoriner, 

Alexander von Hales, Wilhelm von Auxerre, Petrus den Lom⸗ 
barden, Albertus den Großen, Bonaventura und Skotus zu nennen, 
die ſämmtlich subsistentia nur als conkretes Wort kennen. Ebenſo iſt 
es auch Thomas nur als ſolches bekannt, ) und man wird unter 
den vielen Stellen, in denen subsistentia ſteht, nicht eine einzige 
namhaft machen können, welche für den abſtrakten Gebrauch jener 
neuern Theologen angeführt werden könnte. 

Sehr ſelten wird bei den hl. Vätern das dritte Wort gefun⸗ 
den, durch das man lateiniſch die vnöotaoıs der Griechen auszu⸗ 
drücken pflegt. Ja faſt wagen wir zu ſagen, daß suppositum im 
Sinne der Fnéoraois bei den lateiniſchen Vätern nicht angetroffen 
wird. Allerdings glaubt Petavius 2), daß ſich Ambroſius einmal 
dieſes Wortes bediene; allein der ſonſt ſo gelehrte und allſeitig 
gebildete Mann überſah, daß erſtlich die Abhandlung über das 
apoſtoliſche Symbolum, auf das er verweiſt, nicht von Ambroſius 
herrührt, und daß außerdem gerade die Worte, auf die es ankömmt, 

nicht zum urſprünglichen Texte gehören, ſondern ſpäter in denſelben 
eingeſchoben wurden. ) Als patriſtiſch alſo dürfen wir das Wort 
suppositum, nur in dem Sinne betrachten, daß es dem Crorciue- 
v0 der Griechen entſpricht, welches bisweilen für Arrdozaoıg ſteht. 

So bei Baſilius, wo er den Grund angibt, warum Johannes vom 
ewigen Worte geſagt habe, nicht daß es in Gott, ſondern daß es 
bei Gott war. Der Evangelift, ſchreibt er, drückte ſich auf dieſe 
Weiſe aus, um jeden Anlaß fern zu halten, der zur Aufhebung der 


1) „Subsistentia idem est quod res subsistens, quod est proprium 
hypostasis;* p. 3. q. 2. a. 3. „Sicut nos dicimus in divinis plu- 
raliter tres personas et tres subsistentias; ita Graeci dicunt tres 
hypostases. Sed quia nomen substantiae, quod secundum pro- 
prietatem significationis respondet hypostasi, aequivocatur apud 
nos, ... maluerunt pro hypostasi transfeıre subsistentiam, quam 
substantiam.“ 1. p. q. 29. ad 2. 

2) De Trin. 1. 4. c. 3. n. 12. „Apud Ambrosium tamen occumit libro 
in symbolum Apostolorum c. 13.: Hanc (inquit de humana loquens 
anima & Christo suscepta) pro totius humani generis salute in 
unitate suppositi assumpsit.“ 

2) S. Ambrosii op. edit. Migne tomi secundi et ultimi pars posterior 
p. 507. et 525. 
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Hypoſtaſenunterſchiede führen könnte. „Denn darin liegt die gott⸗ 
loſe Läſterung Jener, die Alles zu vermengen ſuchen, und die Be⸗ 
hauptung aufſtellen, daß Vater und Sohn und hl. Geiſt nur Ein 
Subjekt und nur verſchiedene Namen für Eine und dieſelbe 
Sache find.“ ı) | | 

mum ſo häufiger aber, wie wir es als bekannt vorausſetzen 
dürfen, iſt der Gebrauch des Wortes suppositum in der Periode 
der ſcholaſtiſchen Theologie. Und ſeitdem gehört es zu den gewöhn⸗ 
lichen Namen, durch die wir die Hypoſtaſe bezeichnen. Es möchte 
jedoch nicht überflüſſig ſein zu bemerken, daß das Wort suppositum 
bei manchen Scholaſtikern und namentlich beim hl. Thomas bald 
als ein Name betrachtet wird, der die Sache, wie ſie in ſich iſt, 
bedeutet, bald hingegen als ein Name, welcher der Sache beigelegt 
wird, in wiefern ſie in unſerm Begriffe iſt und eine Eigenthüm⸗ 
lichkeit beſitzt, die ihr eben nur in der Ordnung des Denkens 
zukömmt. 2) Als Namen erſterer Art gebraucht ihn z. B. Thomas 
in ſeinem Compendium der Theologie, c. 211.; als Name zweiter 
Art aber z. B. in ſeiner theologiſchen Summa p. 1. q. 29. a. 2. 
Er behandelt nämlich das Wort suppositum ganz gleich, wie das 
griechiſche Anroxeiuevov und das lateiniſche subjectum. Subjectum 
aber bedeutet ſowohl das logiſche Subjekt der Prädikation, als 
auch das ontologiſche Subjekt des ganzen Seins eines Dinges. Im 
‚eriten Falle iſt es ein nomen secundae intentionis, im andern 


1) S. Basil. hom. in illud „In principio erat Verbum“: „Iovnom yd 
xaxeiyn 7 Paropnule Tov Yigeıv Ta navıe Ei ο⏑, tu, xc. &v 
10 Önoxeluevov Asydvıwv, Ilereon x Tiov xei ayıov Ilveoue, 
nooonyoglas q diayspodcas 19 Eri nodyuau Ennpnulecde.“ 
Edit. Migne. tom. III. p. 480. 

) Die Scholaſtiker unterſchieden die nomina primae intentionis und die 
nomina secundae intentionis. Jene waren Namen, welche die Dinge 
bezeichnen, in wiefern ſie Gegenſtand des erſten (direkten) Begriffes ſind, 
und ſomit als Bezeichnungsinhalt das Reale und Sachliche haben; dieſe 
hingegen waren Namen, welche die Dinge bezeichnen, in wiefern ſie 
Gegenſtand des zweiten (reflektirten) Begriffes find, und darum als Bezeich⸗ 
nungsinhalt nicht das Reale, ſondern das rein Logiſch⸗Ideale, d. h. das⸗ 
jenige haben, was die Dinge nur als gedachte und nur durch unſer 
Denken, und folglich nur in der Ordnung des Denkens beſitzen. 
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ein nomen primae intentionis. Ebenſo iſt suppositum, wenn ich 
es als dasjenige denke, was gleichſam Träger aller Prädikate iſt, 
nicht die Sache in ſich, ſondern die Sache im Begriff; wenn ich 
es aber als Träger des ganzen Seins denke, ſo iſt es die Sache 
in ſich, und nicht die Sache, wie ſie nur im Begriffe iſt. Uebri⸗ 
gens geht gerade daraus, daß suppositum, wie geſagt, ſowohl in 
logiſcher als auch in ontologiſcher Bedeutung genommen werden 
kann, klar hervor, daß es ſehr geeignet iſt zur Bezeichnung der 
Hypoſtaſe, da es ja dieſer mit Auszeichnung zukömmt, das letzte 
Subjekt in beiden Ordnungen, der logiſchen nicht weniger, als der 
ontologiſchen zu ſein. 


AAN 


Das Sakrament der Firmung bei den Heflorianern. 
Von Profeſſor G. Wickell. 


Whrend nicht nur die katholiſche Kirche, ſondern auch alle 
noch beſtehenden orientaliſchen Sekten daran feſthalten, daß die 
durch des Erlöſers Leiden erworbene und im Meßopfer uns ſtets 
von neuem zugewendete Gnade durch Vermittlung der kirchlichen 
Sakramente eine wahre innere Heiligung bewirke, haben die Refor⸗ 
matoren des ſechzehnten Jahrhunderts eine hiervon ganz abweichende 
Auffaſſung des Chriſtenthums durchgeführt. Ihr zufolge verändert 
die Gnade nur äußerlich das göttliche Urtheil über den Menſchen, 
aber nicht deſſen Beſchaffenheit, und wird deßhalb auch nicht durch 
die Sakramente verliehen, ſondern durch den rein ſubjektiven Akt 
des Fiducialglaubens ergriffen. Die Sakramente können in dieſem 
Syſteme keine höhere Bedeutung gewinnen, als die ziemlich zweck⸗ 
loſe von Erinnerungszeichen und Unterpfändern der Rechtfertigung, 
deren der Fiducialgläubige durch ſeinen Glaubensakt bereits gewiß 
geworden iſt. So ſinken ſie zu bloßen Ceremonien herab und 
werden auch von der reformirten Dogmatik conſequent als ſolche 
betrachtet, während ſich die lutheriſche in dieſer Beziehung durch 
Reminiscenzen an die altkirchliche Auffaſſung in einen ſchreienden 
Widerſpruch mit ihren eigenen Principien verwickelt. 

Das einzig folgerichtige Verfahren wäre geweſen, alle Sakra⸗ 
mente zu verwerfen, da ſichtbare Symbole als Vehikel der Gnade 
keinen Platz in einem Syſtem finden können, welches das Heil 
ausſchließlich durch einen ſubjektiven, vom Menſchen geſetzten Akt 
ergriffen werden läßt. Statt deſſen traf die Irrlehre mit der ihr 
eigenen Inconſequenz eine willkürliche Auswahl unter den über⸗ 
lieferten Sakramenten; während ſie das Taufwaſſer, ſowie Brod 
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und Wein ihres Abendmahles gelten ließ, wandte fie ſich mit. 
größter Entſchiedenheit, ja unter den heftigſten Invektiven gegen die 
beiden Sakramente, deren Materie das Oel bildet. Dieſes ungleiche 
Verfahren kann nur als eine Caprice betrachtet werden, da nicht 
einmal ein Scheingrund, etwa die geringere Deutlichkeit der bibli⸗ 
ſchen Beweisſtellen, dafür vorlag. Denn von keinem Sakrament 
gibt das neue Teſtament mit ſolcher Genauigkeit Materie, Form, 
Spender, Empfänger und Wirkung an, als von dem der letzten 
Delung. Was das andere Sakrament betrifft, fo kann ſich der 
Proteſtantismus nicht darauf berufen, daß die hl. Schrift kein 
ſicheres Zeugniß für die Anwendung des Chriſams bei der Fir⸗ 
mung enthalte; denn er hat ja die Firmung vollſtändig, auch als 
Handauflegung, abgeſchafft und erſt zwei Jahrhunderte ſpäter als 
bloße menſchliche Ceremonie ſeine Confirmation eingeführt, ſo 
beſtimmt auch wenigſtens die ſakramentale Handauflegung nach der: 
Taufe durch das Verfahren der Apoſtel im 8. und 19. Kapitel der: 
Apoſtelgeſchichte, ſowie durch die Bezeichnung der Taufe und Hand⸗ 
auflegung als elementarer Grundlehren des Chriſtenthums (Hebr. 6, 2.) 
bibliſch bezeugt iſt. 

Gegenüber der proteſtantiſchen Leugnung des Firmungsſakra⸗ 
mentes ſoll die folgende Abhandlung einen japologetiſchen Beitrag. 
liefern, indem ſie zeigt, daß ſchon die älteſte der orientaliſchen 
Sekten, die einzige, von welcher der Nichtgebrauch dieſes Sakra⸗ 
mentes behauptet iſt, dasſelbe ganz in derſelben Weiſe anerkenne 
und ausſpende, wie alle übrigen, in der rituellen Continuität ver⸗ 
bliebenen chriſtlichen Gemeinſchaften. Zugleich ſoll ſie aber auch 
hiſtoriſches Material beibringen, um die Meinungsverſchiedenheiten, 
welche unter den katholiſchen Theologen ſelbſt über Materie und: 
Form der hl. Firmung beſtehen, wo möglich einer Entſcheidung. 
näher zu führen. Obgleich wir uns hier auf dieſe dogmatiſchen 
Fragen nicht näher einlaſſen können, müſſen wir doch, damit der 
Zweck und das Reſultat der nachfolgenden geſchichtlichen Unterſu⸗ 
chungen verſtändlich werde, jene verſchiedenen Anſichten kurz zuſam⸗ 
menſtellen und unſer eigenes Urtheil über dieſelben einigermaßen. 
motiviren. | 

Die erſte Anſicht hält nur die Handauflegung für die weſent⸗ 
liche Materie und das während derſelben geſprochene Gebet für die 
Form der Firmung. Ihre Hauptſtütze, die Nichterwähnung der 


Das Sakrament der Firmung bei den Neftorianern. 87 


Chrismation im neuen Teſtament, iſt jedoch ein ganz werthloſes 
argumentum ex silentio, um fo werthloſer, als auch mehrere der 
älteſten Väter an einigen Stellen nur die Handauflegung, an 
anderen nur die Salbung, wieder an anderen aber beide Riten 
neben einander nennen. Dieſe Theorie müßte conſequent die Fir⸗ 
mung der meiſten orientaliſchen Kirchen als ungiltig verwerfen und 
könnte ſelbſt die römiſche nur unter der ſonderbaren Vorausſetzung 
gelten laſſen, daß eine bloße Handausſtreckung ohne wirkliche Berüh⸗ 
rung als Handauflegung zu betrachten ſei, was jedoch ſchon dadurch 
abgeſchnitten iſt, daß jene allgemeine Handausſtreckung über zu 
ſpät kommende Firmlinge nicht wiederholt wird. 

Nach der zweiten Anſicht wäre nur die Chrismation die 
Materie und die dabei geſprochenen Worte die Form. Für dieſe 
Theorie ſcheint die gegenwärtige Praxis der occidentaliſchen und 
der meiſten orientaliſchen Kirchen zu ſprechen, welche ſich aber, wie 
wir alsbald ſehen werden, auch auf andere Weiſe erklären läßt. 

Die dritte Meinung, wonach der göttliche Erlöſer der Kirche 
die Wahl gelaſſen haben ſoll, nach Belieben entweder die Handauf- 
legung oder die Salbung anzuwenden, erſcheint uns als äußerſter 
Nothbehelf, der ſich in dieſem Falle ſchwerlich rechtfertigen läßt. 
Auch eine ſcharfſinnige Modificirung derſelben, gemäß welcher das 
Chrisma, als Symbol der Geiſtesgaben, in der apoſtoliſchen Zeit 
durch Feuerzungen und andere wahrnehmbare Manifeſtationen des 
hl. Geiſtes außerordentlicherweiſe erſetzt worden ſei, ſo daß man 
damals die ſymboliſche Salbung paſſender mit der bloß invocato— 
riſchen Handauflegung vertauſcht habe, iſt denn doch viel zu 
künſtlich. | 

Wir Schließen uns daher der vierten und gangbarſten Anficht 
an, welche die Materie der Firmung in Handauflegung und Chris⸗ 
mation, die Form in die bei dieſen Handlungen geſprochenen Worte 
ſetzt. Ihre Vertheidiger verlangen entweder die Vornahme beider 
Handlungen als zweier ſelbſtändiger, auf einander folgenden Funk⸗ 
tionen oder halten es ſchon für genügend, wenn beide in einem 
einzigen Akte zuſammenfallen, indem die mit der Salbung des 
Firmlings an der Stirne verbundene Handanlegung noch als eine 
Handauflegung gelten kann. Erſtere Auffaſſung findet gerade an 
den älteſten patriſtiſchen Zeugniſſen eine bedeutende Stütze, da dieſe 
meiſtens beide Symbole neben einander erwähnen; ſo unter anderen 
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Tertullian, Cyprian, Optat, Auguſtin, Leo, Theodoret, die apoſto⸗ 
liſchen Conſtitutionen und die von Haneberg herausgegebenen Hippo⸗ 
lytus⸗Canones. Für letztere Auffaſſung ſpricht dagegen die gegen⸗ 
wärtige römiſche Praxis, ſowie die der Griechen, Armenier ) und 
Syrer, welche keine von der Chrismation getrennte Handauflegung 
kennt, während eine ſolche jetzt nur noch bei den Chaldäern, Kopten 
und Aethiopiern vorkommt. Die richtige Vermittlung zwiſchen 
dieſen beiden Auffaſſungen dürfte wohl darin liegen, daß Chriſtus 
allerdings Handauflegung und Salbung als Materie, die zu beiden 
Handlungen gehörenden und von ihm wohl nur im Allgemeinen 
angedeuteten Worte als Form der Firmung eingeſetzt hat, daß dann 
die Kirche anfangs dieſes Sakrament in genaueſter, eigentlichſter 
Beobachtung ſeiner Anordnung ſpendete, nämlich durch Handauf⸗ 
legung im engeren Sinne mit Gebet und durch Chrismation mit 
der entſprechenden Formel, ſpäter aber beide Handlungen in eine 
zuſammenzog, indem ſie die bei der Salbung ſtattfindende Berüh⸗ 
rung der Stirne mit dem Daumen noch als eine Art von Hand⸗ 
auflegung gelten ließ, wodurch dann zugleich die bei der Chris- 
mation geſprochenen Worte die einzige ſakramentale Form wurden. 
Es liegt hier ganz derſelbe Fall vor, wie bei der Taufe; obgleich 
Hartibeiv eigentlich und zunächſt „eintauchen“ bedeutet, hat die 
Kirche dennoch durch ihre ſpätere Praxis vorausgeſetzt, daß der 
Anordnung Chriſti auch durch ein bloßes Aufgießen, ja Beſprengen 
noch immer Genüge geſchieht. Ebenſo konnte auch eine Finger: 
anlegung an die Stirne immerhin noch die Handauflegung giltig 
vertreten. So lange alſo die ſelbſtändige Handauflegung im römi⸗ 
ſchen Ritus eine wirkliche und ſpecielle blieb, war fie auch ſakra⸗ 
mental, ſowie das ſie begleitende Gebet Omnipotens sempiterne 
Deus; als ſie aber zu einer allgemeinen Handausſtreckung wurde, 
ging ihre ſakramentale Dignität auf die mit der Chrismation ver⸗ 
bundene über, und wurde der mit Signo te beginnende Satz die 
einzige Form der Firmung. Dieſe Theorie iſt nicht etwa eine 
moderne Künſtelei, ſondern ſchon gleichzeitig mit dem Verſchwinden 


) Daß früher auch in der armeniſchen Kirche eine Handauflegung der 
Chrismation vorherging, beweist ein armeniſcher, dem hl. Makarius von 
Jeruſalem zugeſchriebener Canon, vgl. Mai, Scriptorum veterum nova 
collectio X, II, S. 271. 
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der ſelbſtändigen Handauflegung, indem von dem hl. Beda an eine 
ganze Reihe älterer kirchlicher Lehrer ausdrücklich erklärt, daß die 
Handauflegung zugleich mit und in der Salbung vollzogen werde. 
Noch möchten wir hier den naheliegenden Einwand zurückweiſen, 
daß unſere Anſicht thatſächlich mit der zweiteu, welche nur die 
Salbung für weſentlich hält, zuſammenfalle, da ja jede Salbung 
eine ſolche Handauflegung ſei. Dieß iſt keineswegs der Fall; man 
könnte das Chrisma auch ohne Berührung aufgießen oder mit 
einem Inſtrument auftragen, und eine ſolche Spendung würde giltig 
ſein, wenn eine bloße Salbung genügte; da aber eine mit der 
Handauflegung verbundene erforderlich iſt, ſo würde ohne Zweifel 
das Sakrament auf dieſe Weiſe nicht valide vollzogen werden. 
Im Folgenden werden wir nun nachweiſen, daß der neſtoria⸗ 
niſche oder chaldäiſche Ritus nicht nur den eben aufgeſtellten For⸗ 
derungen bezüglich der Giltigkeit des Firmungsſakramentes genügt, 
ſondern dasſelbe ſogar in der urſprünglichſten, vollſtändigſten Weiſe 
ausſpendet und auf's genaueſte mit dem älteren römiſchen Ritus, 
ſo lange dieſer noch die ſelbſtändige Handauflegung hatte, über⸗ 
einſtimmt. Bisher wurde nämlich allgemein angenommen, dieſes 
Sakrament ſei nicht nur in der Praxis der Neſtorianer, ſondern 
auch in allen noch vorhandenen Handſchriften ihres Taufrituals 
verloren gegangen, indem ſie eine Salbung überhaupt nicht anwen⸗ 
deten, mit der Handauflegung aber kein als ſakramentale Form zu 
betrachtendes Gebet verbänden, mithin keiner der vier zuvor ange⸗ 
führten Theorien Genüge leiſteten. Es haben ſich deßhalb die her⸗ 
vorragendſten Forſcher auf dieſem Gebiete darauf beſchränkt, aus 
älteren liturgiſchen Schriftſtellern der Neſtorianer nachzuweiſen, daß 
in früherer Zeit die in den jetzigen Ritualhandſchriften fehlenden 
weſentlichen Beſtandtheile der Firmung noch vorhanden waren. ) 
Wir ſind aber berechtigt, viel weiter zu gehen und zu behaupten, 
daß die Neſtorianer wahrſcheinlich noch jetzt Materie und Form 
dieſes Sakramentes beſitzen, jedenfalls aber noch zwei Manuſcripte 
des Taufrituals vorhanden ſind, welche die dießbezüglichen Mängel 


1) Vgl. Joſ. Sim. Aſſemani, Bibliotheca orientalis III, II, S. 271 ff; 
Joſ. Aloyſ. Aſſe mani, Codex liturgicus Ecclesiae universae III, 
S. 140; Denzinger, Ritus orientalium in administrandis Sacra- 
mentis I, S. 49 ff. 
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der bisher bekannten Handſchriften als bloße ſpätere Ungenauigkeiten 
oder Mißverſtändniſſe erkennen laſſen. Anhangsweiſe werden wir 
dann noch das vollſtändige Firmungsritual aus inneren Gründen, 
ſowie aus anderen liturgiſchen Formularen und Zeugniſſen älterer 
neſtorianiſcher Schriftſteller als das urſprüngliche nachweiſen und 
einige Eigenthümlichkeiten der Neſtorianer in Bezug auf dieſes 
Sakrament erörtern. | 

Was die gegenwärtige Praxis der Neſtorianer betrifft, To 
behauptet zwar Badger ), fie verwendeten kein Oel zu ihrer Fir⸗ 
mung, zieht aber damit vielleicht nur einen Schluß aus der Nicht⸗ 
erwähnung der Chrismation in der ihm vorliegenden Handſchrift 
des Taufordo. Wenigſtens verſicherte mir Georg Hormuzd, ein 
neſtorianiſcher Diakon aus Urumia, welchen ich im Jahre 1874 zu 
London kennen lernte, auf das Beſtimmteſte, die neſtorianiſchen 
Prieſter im kurdiſchen Gebirge tauchten noch jetzt den Daumen in 
das geweihte Oel, ehe ſie die Stirne des Neugetauften mit dem 
Kreuze bezeichneten. In Perſien geſchehe dieß nur deßhalb nicht 
mehr, weil dort faſt der ganze neſtorianiſche Clerus unter dem 
Einfluſſe der amerikaniſchen Independentenmiſſion das alte Tauf⸗ 
ritual überhaupt aufgegeben habe. Letztere Angabe ſcheint durch 
die Beſchreibung der Taufe beſtätiget zu werden, welche ein anderer, 
in Deutſchland reiſender Neſtorianer aus Perſien aufgezeichnet hat. 2) 

Jedoch, wie es ſich auch mit der jetzigen Praxis verhalten 
möge, von weit größerer Wichtigkeit iſt es, die Handſchriften des 
neſtorianiſchen Taufrituals ſelbſt zu vergleichen und aus ihrem 
Zeugniſſe die Entſcheidung zu entnehmen. Dieſes Ritual verdankt 
ſeine gegenwärtige Faſſung dem Patriarchen Jeſujahb von Adiabene 
(um die Mitte des 7. Jahrhunderts), welcher auch den Bußritus, 
die Ordinationen, die Kirchweihe und das Officium de tempore 
feſtgeſtellt hat. Selbſtverſtändlich war er nicht der Verfaſſer, ſon⸗ 
dern nur der Sammler und Ordner dieſer Ritualien, daher ſein 
Taufordo auch „den hl. Apoſteln“, d. h. den Jüngern Chriſti 
Addäus und Maris, erſten Biſchöfen von Edeſſa und Seleucia, 
zugeſchrieben wird. Dieſes Taufritual iſt bisher einmal auszugs⸗ 
weiſe und zweimal vollſtändig abgedruckt worden, zum erſtenm al 


1) The Nestorians and their rituals II, S. 153. 212. 
2) Abgedruckt bei Merx, Neuſyriſches Leſebuch, S. 13. 
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von Joſeph Simon Aſſemani !) aus einem in Indien um das 
Jahr 1556 von dem Biſchofe Joſeph geſchriebenen Manufeript, 
und zwar die Rubriken vollſtändig, von den Gebeten, Hymnen u. dgl. 
aber faſt nur die Anfangsworte; doch hat er gerade von den 
auf die Firmung bezüglichen Gebeten die wichtigſten unverkürzt 
veröffentlicht, auch gelegentlich auf die Varianten der jüngeren vati⸗ 
caniſchen Handſchriften hingewieſen. Einen vollſtändigen Abdruck 
des ganzen Taufrituals nach dieſer ſelben Handſchrift hat dann 
Joſeph Aloys Aſſemani 2) geliefert. Endlich hat Badger 9) nach 
handſchriftlichen Vorlagen eine engliſche Ueberſetzung des jetzigen 
neſtorianiſchen Taufrituals veranſtaltet. Alle dieſe Ausgaben finden 
ſich in dem überaus verdienſtvollen Werke Denzinger's 4) recht 
überſichtlich zuſammengeſtellt. 

Da aber zufällig alle den Herausgebern zu Gebote ſtehenden 
Handſchriften die Chrismation unerwähnt ließen und auch ſonſt 
mehrfach durch Mißverſtändniſſe die Vollzugsweiſe der Firmung 
unklar machten, fo konnte man aus dem bisher vorliegenden Mate- 
rial noch kein richtiges Urtheil über die Spendung dieſes Sakra⸗ 
mentes bei den Neſtorianern gewinnen. Erſt jetzt iſt es gelungen, 
zwei Handſchriften des neſtorianiſchen Taufrituals nachzuweiſen, 
welche ein klares, mit den ſonſtigen Zeugniſſen des Alterthums 
übereinſtimmendes Bild des Firmungsritus gewähren, insbeſondere 
ausdrücklich die ſakramentale Salbung vorſchreiben, und hierdurch 
ein nicht geringes apologetiſches Intereſſe erlangen. Die älteſte 
dieſer beiden Handſchriften 5) habe ich in London copirt; den voll⸗ 
ſtändigen Text von vier Gebeten, deren Anfang ich mir nur ange⸗ 
merkt hatte, ſowie die Reviſion einiger ſchwer lesbaren Stellen 
verdanke ich Herrn Profeſſor Dr. W. Wright, deſſen Güte ſtets 
bereit iſt, fremde Arbeiten in aufopferndſter Weiſe zu unterſtützen. 
Dieſe Handſchrift wurde im Jahre 1881 der griechiſchen Aera 
(1570 n. Chr.) von einem gewiſſen Thomas Hindi zu Gazartha 
Zabdaitha (Gezira am Tigris, das alte Bezabde) unter dem Patri⸗ 
archen Elias und dem Biſchof Gabriel von Gezira geſchrieben; ſie 

) Bibl. orient. III, II, S. 241—246; 272 — 273. 

2) Cod. liturg. I. S. 174—201; II, ©. 211—213; UI, S. 136— 145. 
3) The Nestorians II, ©. 195212. 

) Ritus Orientalium I, S. 364—3833. 

5) Hdſchr. des britiſchen Muſeums, Rich 7181. 
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enthält Gebete zu den kanoniſchen Tagzeiten, die drei neſtorianiſchen 
Liturgien, den Ordo der Taufe und der Buße, ſowie einige andere 
Ritualien. Faſt denſelben Inhalt hat ein Manufeript aus dem 
17. Jahrhundert I), welches der rühmlichſt bekannte Orientaliſt 
Abbé P. Martin der Nationalbibliothek zu Paris geſchenkt hat; 
dieſer ſelbe Gelehrte hat, ſowohl aus freundſchaftlicher Geſinnung, 
als auch aus Intereſſe an dem Zwecke dieſer Abhandlung, das 
ganze Ritual der Firmung daraus für mich abgeſchrieben, wofür 
hiemit der aufrichtigſte Dank ausgeſprochen ſei. Noch iſt zu bemer⸗ 
ken, daß dieſe beiden Manuſcripte, welche die Chrismation bei der 
Firmung vorſchreiben, entſchieden neſtorianiſchen Urſprungs ſind, 
während dieß bei den die Chrismation unerwähnt laſſenden Hand⸗ 
ſchriften nur von der Badger'ſchen gilt; denn die beiden jüngeren 
Handſchriften des Taufrituals, welche den Aſſemani vorlagen, ſind 
gegen Ende des 17. Jahrhunderts von dem katholiſchen Patriarchen 
Joſeph I. geſchrieben, und auch der Schreiber des älteren Tauf⸗ 
rituals in der vaticaniſchen Bibliothek, Biſchof Joſeph, bekannte 
ſich wenigſtens äußerlich zum katholiſchen Glauben. 2) Uebrigens 
ſchafften die Chaldäer in Indien auf Anordnung der Synode von 
Diampur im Jahre 1599 den neſtorianiſchen Taufritus ab und 
nahmen ſtatt deſſen den von P. Roz, ſpäterem Biſchof von Anga⸗ 
mala, in das Syriſche überſetzten römiſchen an. Dieſe Verordnung 
wird noch gegenwärtig von den unirten Chaldäern in Indien befolgt, 
wie die zu Rom für die indiſchen Chaldäer gedruckten Ritualbücher 


1) Syr. Hdſchr. der Pariſer Nationalbibliothek, Nro. 283. 

2) Dieſer Joſeph wurde im Jahre 1555 von dem damals noch häretiſchen 
Patriarchen Ebedjeſu nach Indien geſchickt, im folgenden Jahre auf Befehl 
des Vicekönigs nach Portugal verbracht, dort aber bald wieder frei gege⸗ 
ben, worauf er nach Indien zurückkehrte und theils auf der Reiſe, theils 
nach ſeiner Ankunft daſelbſt mehrere jetzt in der vaticaniſchen Bibliothek 
befindliche Handſchriften copierte. Im Jahre 1567 wurde er aber wieder, 
als der Häreſie verdächtig, nach Europa deportirt, wo er ſpäter auch 
ſtarb. Obgleich in ſeinen Handſchriften neſtorianiſche Stellen vorkommen, 
jo ſpricht er ſich doch in einer von ihm ſelbſt verfaßten Unterſchrift ſehr 
katholiſch aus, rühmt von den indiſchen Franziskanern, ein Jeder von 
ihnen komme an Heiligkeit den Altvätern Paulus, Antonius und Makarius 
gleich, und von den dortigen Ordensgeiſtlichen überhaupt, ihre Tugenden 
könnten von keinem geſchaffenen Munde hinreichend geprieſen werden. 
Vgl. Bibl. Crient. I, S. 540; III, I, S. 332; III, II, S. 165. 248. 
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beweiſen, welche nur den römischen Taufordo in ſyriſcher Ueber- 
ſetzung enthalten. Die Chaldäer in Perſien und dem türkiſchen 
Reiche befolgen hierin keine gleichmäßige Praxis; einige ſpenden 
Taufe und Firmung ebenfalls ganz nach dem römischen Ritus, 
andere haben das neſtorianiſche Ritual beibehalten, und nur 
Exorcismus, Abrenuntiation und die Fragen vor der Taufe, bei der 
Firmung die Chrismation mit der römiſchen Formel Hinzugefügt. ) 

Bevor wir eine Ueberſetzung des neſtorianiſchen Firmungs⸗ 
rituals nach dem vorliegenden gedruckten und handſchriftlichen Ma⸗ 
terial geben, müſſen wir, um ſpätere Ausführungen verſtändlich zu 
machen, einen kurzen Ueberblick über das der Firmung vorher⸗ 
gehende Taufritual vorausſchicken. Dasſelbe iſt auf's genaueſte 
der neſtorianiſchen Meßfeier nachgebildet, was darin ſeine Veran⸗ 
laſſung hat, daß die Weihe des Oeles und Taufwaſſers von jeher 
durch eine Art von Präfation und Canon geſchah, aber in dieſer 
ſtricten Durchführung ſchon deßhalb nicht urſprünglich ſein kann, 
weil darin auch ſolche Beſtandtheile mit einbegriffen ſiud, die in 
den erſten Jahrhunderten vor und getrennt von der Taufhandlung. 
vollzogen wurden. Der Ueberſichtlichkeit wegen laſſen wir alles 
Detail, die vielen Gebete, Pſalmen, Hymnen u. ſ. w. unerwähnt, 
um dafür die zum Verſtändniß des Folgenden nothwendigen Punkte 
genauer zu beſchreiben. Noch ſind einige Worte über die Einrich⸗ 
tung der neſtorianiſchen Kirchen unerläßlich. Die nach Oſten gele⸗ 
gene Hauptabſis (Presbyterium), in welcher der Altar ſteht, ſowie 
die beiden Nebenabſiden, nördlich die Protheſis oder Credenz, ſüd⸗ 
lich das Diakonikon, welches bei den Neſtorianern wahrſcheinlich 
auch als Baptiſterium diente 2), werden qank& genannt, was man 
gewöhnlich mit cancelli überſetzt, obgleich es das griechiſche xoyxau. 


1) Vgl. Badger, The Nestorians II, S. 212—213. 

2) Georg von Arbela ſagt zwar (B. 0. III, I, S. 526) nur, das Bapti⸗ 
ſterium ſolle an der Südſeite ſein. Aus dem Taufritual ergibt ſich aber, 
daß es innerhalb der Chorſchranken lag, alfo mit dem Diakonikon iden⸗ 
tiſch ſein muß. Bei den Jakobiten wird ausdrücklich angegeben, daß es. 
ſüdlich vom Presbyterium liege und an die öſtliche Kirchenmauer angrenze. 
(Mai, Ser. vet. nova coll. X,, II, S. 14; Badger 1, S. 96.) Auch heißt es. 
bei Badger (II, S. 203), daß ſich der Altar, an welchem das Oel vor 
der Taufe geweiht werde, im Baptiſterium befinde; hiermit kann nur 
der Nebenaltar im Diakonikon gemeint ſein. | 
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(wegen der muſchelähnlichen Bauart der Abſiden) iſt. Allerdings 
war aber dieſer ganze öſtliche Theil der Kirche durch ein Gitter⸗ 
werk, hinter welchem ſich ein aufziehbarer Vorhang und vor wel⸗ 
chem ſich drei zum Schiff hinabführende Stufen befanden, von dem 
Schiffe der Kirche getrennt. Drei Thüren waren an demſelben 
angebracht; die ſogenannte große führte in das Presbyterium, die 
beiden kleinen in die Nebenabſiden. 
| Gegen Anfang der Tauffeier legt der Biſchof jedem Täufling 
unter Gebet die Hand auf und bezeichnet ihn mit dem Zeigefinger 
in Kreuzesform an der Stirne, indem er ſagt: „N. N. wird 
bezeichnet im Namen des Vaters und des Sohnes und des heiligen 
Geiſtes“. Dieſe Ceremonie iſt identiſch mit dem in alleu Riten 
vorkommenden Kreuzeszeichen ad catechumenum faciendum, wird 
aber bei den Neſtorianern gegen den Gebrauch faſt aller übrigen 
Kirchen mit Oel vollzogen !); dieſes iſt ſchon vorher geweiht und 
wird in einem Horn in der Kirche aufbewahrt. 

Da die Neſtorianer den Exorcismus und die Abrenuntiation 
aus pelagianiſchen Gründen abgeſchafft haben, ſo begibt ſich der 
Clerus jetzt ſofort in das Baptiſterium. Nachdem der Diakon hier 
zwei lange durch Gebet und Pſalmodie unterbrochene Aufforderungen 
zur Fürbitte für die Täuflinge vorgetragen hat, wird das Tauf⸗ 
waſſer eingegoſſen. Es folgen die Schriftlektionen, die gewöhnliche 
Litanei des Diakons, welche mit Gebet und Segen des Biſchofs 
beſchloſſen wird, und die Aufforderung an die Auditores, ſich zu 
entfernen. Nun wird, obgleich ſchon von Anfang an geweihtes 
Oel im Horn vorhanden iſt, dennoch ungeweihtes Oel in ein 
Becken ) gegoſſen, auf den Altar im Baptiſterium geſtellt und mit 
einem Velum bedeckt. Nach dem Credo und einem Vorbereitungsgebet 
hebt der Biſchof das Velum ab und beginnt die Oelweihe mit einer 
Präfation, an deren Schluß das Sanctus reſpondirt wird. Als⸗ 
dann ſpricht er das eigentliche Weihegebet, bei deſſen Schlußdoxo⸗ 
KAogie er das Oel im Becken mit dem Kreuzeszeichen conſecriert 


) Aſſemani's Handſchrift erwähnt zwar nicht ausdrücklich, daß dieſe Bezeich⸗ 
nung mit Oel geſchieht, aber das Zeugniß der anderen Manuſcripte wird 
durch Georg von Arbela und den Patriarchen Timotheus II. beſtätigt 
(8. O. III, II, S. 274; III, I, S. 576.) 

2) So iſt das ſyriſche lagnä, griechiſch Lexckyn, zu Überſetzen, nicht mit 
lagena, wie gewöhnlich geſchieht. 
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und alsdann etwas von dem Schon früher geweihten Oele im Horn 
kreuzförmig darüber gießt. Nach Recitation des Vaterunſers ſpricht 
er das Weihegebet über das Taufwaſſer, welches mit einer Anru⸗ 
fung des hl. Geiſtes und dem Kreuzeszeichen über dem Waſſer 
ſchließt. Auch über das Taufwaſſer wird dann etwas von dem 
Oele im Horn kreuzförmig ausgegoſſen. Nun bezeichnet der Biſchof, 
nachdem er die Täuflinge an die Thüre des Baptiſteriums hat 
heranbringen laſſen, ihre Bruſt !) in Krenzesform mit Oel aus 
dem Becken, indem er ſagt: „N. N. wird geſalbt im Namen des 
Vaters und des Sohnes und des hl. Geiſtes“, worauf ſie mit dem⸗ 
ſelben Oel über den ganzen Leib weiter geſalbt werden. Erſt jetzt 
werden ſie in das Baptiſterium gebracht und unter Ausſprechung 
der Taufformel dreimal in das Waſſer getaucht. Nachdem ſie 
wieder aus dem Baptiſterium herausgebracht nud angekleidet ſind, 
beginnt alsbald die Firmung, deren Ritual wir nun in vollſtän⸗ 
diger Ueberſetzung mittheilen wollen. 

Zur Abkürzung ſind dabei die folgenden kritiſchen Zeichen 
gebraucht: 

L ift die von mir copirte Handſchrift des britiſchen Muſeums 
aus dem Jahre 1570. 

P iſt die ſyriſche Handſchrift der Pariſer Nationalbibliothek 
aus dem 17. Jahrhundert, deren vollſtändigen Text ich der Güte 
des Herrn Abbé Martin verdanke. 

R iſt die von den Aſſemani abgedruckte vaticaniſche Handſchrift, 
welche der Biſchof Joſeph um das Jahr 1556 in Indien ange⸗ 
fertigt hat. | 

B iſt der Text, welchen Badger aus einer neueren neſtoriani⸗ 
ſchen Handſchrift entnommen und in engliſcher Ueberſetzung ver⸗ 
öffentlicht hat. 

Im Folgenden legen wir überall den Text der Londoner 
Handſchrift zu Grund, ausgenommen wo dieſelbe offenbar unvoll⸗ 
ſtändig iſt oder falſche Leſearten hat. Sätze, von denen nur die 
Anfangsworte angegeben ſind, ſind ergänzt und die Ergänzungen 
durch eckige Klammern kenntlich gemacht. 


4) So beſtimmt ausdrücklich Timotheus II. (B. O. III, I, S. 576) und das 
Ritual bei Badger. 
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1) Darauf geht der Biſchof aus der Thüre des Chorgitters 
(gank&) heraus 2) und ſtellt ſich in die große Thüre des Presby⸗ 
teriums (madb’chä). Und bei ihm find ) die Diakonen mit Kreuz, 
Evangelienbuch, Rauchfaß, Lichtern und dem Horne Y des Oeles; 
5) jedoch muß einer der Prieſter das Horn der Salbung (m’schichüthä) 
halten. 6) Und man bringt diejenigen, welche getauft worden find, 
an die Thüre des Chorgitters (qanké) 7) vor den Biſchof. 

8) Und der Diakon hebt an: Laſſet uns beten! Friede ſei 
mit uns! 

Und der Biſchof betet: 9) O Herr, gieße aus über uns deine 
Gnaden, [vervielfältige an uns deine Hilfe und ſtärke uns, wie du 
gewohnt biſt, auf daß wir dir nach deinem Willen wohlgefallen, 
nach deinen Geboten wandeln und uns durch gute Worte und 
Werke der Gerechtigkeit deine Gottheit geneigt machen mögen alle 
Tage unſeres Lebens, o Herr über Alles, Vater, Sohn und hl. 
Geiſt, in Ewigkeit, Amen.] | 


) B: Darauf geht der Biſchof durch die große Thüre des Chorgitters heraus. 

2) Fehlt bis zum Satzende in BPR. 

3) R erwähnt die Diakonen nicht. 

) BR: der Salbung. 

5) Fehlt bis zum Satzende in BPR. 

6), Der ganze Satz fehlt in R. 

7) BP laſſen weg: vor den Biſchof. 

8) Der Abſatz fehlt in BP. | 

) LP haben nur die Anfangsworte dieſes Gebetes. Die Fortſetzung haben 
wir aus dem Taufritual bei J. A. Aſſemani (Cod. lit. I. S. 177) ent⸗ 
nommen, wo es das erſte im Baptiſterium geſprochene Gebet iſt. Statt 
dieſes Gebetes hat B die beiden folgenden, R nur das letzte derſelben: 

Ehre ſei dir, o Herr, der du deine Kirche in deinem Chriſtus erwählt. 
und mit himmliſchem Schmucke geziert haſt, und aus ihren Kindern 
Schatzmeiſter erwählt haft, um deinen Reichthum an die Bedürftigen zu 
vertheilen, o Herr über Alles u. ſ. w. 

Ehre ſei dir, o Höchſter, der du herabſtiegſt, dich mit dem Leibe 
unſerer Niedrigkeit bekleideteſt, ihn in allem, was deiner Gotiheit ange⸗ 
hört, zu dem deinigen machteſt und uns alle durch ihn zu Erben deiner 
Glorie und Herrlichkeit zu machen verſpracheſt, o Herr über Alles u. ſ. w. 
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Oder 10) dieſes Gebet: Nimm an, o Herr, in deiner Barm⸗ 
herzigkeit 11) dieſe Herde, die Lämmer und Schafe, welche mit dem 
heiligen Zeichen bezeichnet und in die ſündentilgende Taufe einge⸗ 
taucht ſind, und ſchreibe ihre Namen ein bei der Kirche der Erſt⸗ 
geborenen im Himmel, auf daß ſie deine Majeſtät preiſen und 
deine glorreiche und von allen Creaturen anzubetende Dreieinigkeit 
verherrlichen mögen, o Herr [über Alles, Vater, Sohn und hl. 
Geiſt, in Ewigkeit, Amen.] 

12) Antiphone [zu Pſalm 94, 1— 7]: „Kommt, laßt uns 
preiſen“ bis: „und wir find fein Volk [und Schafe feiner Weide“ ]: 

13) Unſer Herr hat uns durch ſeine Taufe von Irrthum, 
Sünde und Tod erlöſt; laßt uns vor ihm niederfallen und ihn 
preiſen! 

14) Man ſingt: Ehre ſſei dem Vater und dem Sohne und 
dem hl. Geiſte von Ewigkeit zu Ewigkeit, Amen]. 

[Diakon:] 15) Dich, unſer Herr, rufen wir an und aus deinem 
Schatze erflehen wir Gnade und Erbarmen, denn wir wiſſen, daß 
du gnädig und barmherzig biſt und Sünden vergibſt. 

16) [Chor] nach derſelben [Melodie]: Der du zu deinen Jün⸗ 
gern in deinem Evangelium geſagt haſt: Klopfet an, ſo werde ich 
euch aufthun, öffne das Thor unſerem Gebete! 

17) Und der Diakon tagt: Laſſet uns beten! Friede [fei 
mit uns]! 5 


10) Dieſes Gebet fehlt in PR; in B ſteht es nach der Antiphone. 

11) B: Die Schafe und Lämmer, welche mit deinem heiligen Zeichen bezeichnet 
ſind, und ſchreibe ihre Namen ein bei der Kirche der Erſtgeborenen im 
Himmel, auf daß ſie ſtets preiſen und anbeten mögen deine heilige Drei⸗ 
einigkeit, o Herr über Alles u. ſ. w. 

12) Im Syriſchen „Canon“. R: Und ſie beginnen die Antiphone. 

18) Es iſt dieß die gewöhnliche Antiphone des 94. Pſalms im chaldäiſchen 
Plalterium (ed. Guriel, S. 163); nur iſt hier „Taufe“ ſtatt „Gnade“ 

geſetzt. In b fehlt: Sünde. Tiefe Antiphone wird dreimal geſungen, 
zuerſt nach dem 1. Verſe des 94. Pſalms, alsdann, nachdem man den 
1. Vers wiederholt und die folgenden bis zum Ende des 7. Verſes reci⸗ 
tirt hat, endlich nach dem Gloria Patri. 

14) Dieſer Abſatz fehlt in BER. 

15) In BR fehlt der Abſatz, in P ſtehen nur die Anfangsworte. 

38) Der Abſat fehlt in FR. Die Melodie iſt die der Antiphone. 

17) In BP fehlt der Abiat. 
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18) Gebet [des Biſchofs]!: Segne, o Herr, durch deine Gnade 
dieſe, welche in deinem Glauben unterwieſen ſind, dein Zeichen 
empfangen haben und deine Hausgenoſſen geworden ſind! Mögen 
ſie der Zuverſicht vor dir gewürdiget werden in der neuen, unver⸗ 
gänglichen Welt, o Herr über Alles, [Vater, Sohn und hl. Geiſt, 
in Ewigkeit, Amen]. 

Oder dieſes: Ehre ſei dir, o Herr, der du den Irrthum durch 
das Bekenntniß deines 19) erhabenen und uns zur Erkenntniß füh⸗ 
renden Namens getilgt haft, o Herr [über Alles, Vater, Sohn 
und hl. Geiſt, in Ewigkeit, Amen!]. 

Und der Hiſchof recitirt dieſes Handauflegungsgebet (s’jämidä),20) 
während er ſeine rechte Hand 2) auf das Haupt eines jeden ein⸗ 
zelnen (d’khul chad chad) von ihnen der Reihe nach legt (mabar), 
und ſpricht 22) mit vernehmlicher Stimme: 

Groß, o Herr, ſind die wunderbaren Werke deiner Vorſehung, 
und die 23) Fähigkeit unſerer Natur vermag fie nicht zu beſchrei⸗ 
ben. 2%) Denn wir hatten ſchon im Anfange unſeres Daſeins die 
Ehre unſerer Freiheit durch die Verführung Satans, dem wir uns 
gefangen gaben, verderbt und das 25) richtige Bekenntniß deiner 
Gottheit durch Anbetung des Nichtgöttlichen verleugnet. Aber deine 
Gnade ließ uns nicht in dem Verderben, welches wir wegen unſerer 
Sünden verdient hatten, ſondern durch die Offenbarung deines 
eingebornen Sohnes, 26) des göttlichen Wortes im Fleiſche bekehrteſt 
du uns zu dir, würdigteſt uns deiner Erkenntniß, erhöhteſt unſere 
erniedrigte Natur durch die Annahme unſeres Erſtlings und ſetzteſt 
uns zu Erben der zukünftigen, unvergänglichen Güter ein. Und 


10 Die beiden folgenden Gebete fehlen in BPR; in B ſteht ein anderes 
Gebet an ihrer Stelle, vgl. Anm. 10. 

19) Da von dieſem Wort nur der erſte Buchſtabe (m) in L lesbar iſt, jo 
bleibt deſſen Ueberſetzung unſicher; es könnte auch „geprieſen“ bedeuten. 
20) R: während er ſeine Hand auf das Haupt jedes einzelnen von ihnen legt. 

21) P fügt hinzu: oder das Kreuz. 

22) Die letzten Worte fehlen in R. 

23) Das ſyriſche Wort (m Rlatha) bedeutet ſowohl „Vernunft“, als auch 
„Beredſamkeit“. 

24) R: wir aber. | 

25) Dieſes Wort fehlt in BR und iſt in L am Rande nachgetragen. 

26) In B fehlt: des göttlichen Wortes im Fleiſche. 
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dals die von uns erwartete Zeit gekommen war, in der wir die 
27) vollkommene Annahme an Kindesſtatt zur 28) Befreiung unſerer 
Leiber 29) und zur Erlöſung unſerer Seelen erlangen ſollten, da 
verlieheſt du uns als Unterpfand des Troſtes die Gnade des hl. 
Geiſtes, welche durch die heiligen Geheimniſſe der geiſtlichen Taufe 
empfangen wird; gleichwie auch heute 39) dieſe deine Diener und 
Dienerinnen hinzugetreten ſind, dieſe deine Gabe angezogen haben, 
dadurch von den Leiden der Sünde befreit und reine Glieder an 
dem Leibe Chriſti geworden ſind, welcher das Haupt unſeres Lebens 
iſt. Und wir hoffen, daß deine Gnade ſie in keuſchem Leben und 
reinen Sitten erhalten werde, damit ſie, erfüllt von Glauben und 
Gerechtigkeit, theilhaftig werden der glorreichen Erſcheinung 31) Jeſu 
Chriſti, unſeres Erlöſers, zur Seligkeit des neuen, unvergänglichen 
Lebens und dir darbringen Lob, Ehre, Preis und Anbetung 32) 
etzt [und immer und in die Ewigkeit der Ewigkeiten! 

33) Und man antwortet: Amen. 

34) Und der Biſchof recitirt über ſie dieſe Handauflegung und 
verändert [die Anrede], je nachdem ein oder mehrere [Firmlinge] 
zugegen ſind 35): 


27) Dieſes Wort fehlt in BR. 
38) BR: Erlöſung. 
9, In BR fehlt: und zur Erlöſung unferer Seelen. 
30) B: dieſer dein Diener hinzugetreten iſt. Bis zum Ende des Gebetes hat 
dann B ſtets den Singular ſtatt des Plurals. 
31) In R fehlt: Jeſu. 
32) I: jetzt und immer, o Herr [über Alles, Vater, Sohn und hl. Geiſt, in 
Ewigkeit!. 
33) Der Abſatz fehlt in R. 
34) Die römiſchen Handſchriften haben diese Rubrik nebſt dem folgenden 
Gebet unmittelbar nach der Chrismation. Die Rubrik lautet in der 
Handſchrift des Biſchofs Joſeph (R): Wenn nur Ein Getaufter zugegen 
iſt, ſo ſagt der Biſchof ſtatt des Gebets „Groß, o Herr“, dieſe Handauf⸗ 
legung. Dagegen haben die beiden jüngeren, vom Patriarchen Joſeph I. 
geſchriebenen Manuſcripte: Wenn nur Ein Getaufter zugegen iſt, ſo ſagt 
der Biſchof. Vgl. Bibl. Orient. III, II, S. 283 — 284. 
35) B hat ſchon hier: Dann bezeichnet er einen jeden mit dem Kreuzeszeichen, 
indem er ſagt. 
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Das Unterpfand des hl. Geiſtes, welches 36) ihr erhalten 
habt, das Geheimniß Chriſti, welches ihr empfangen habt, 37) fein 
lebenſpendendes Zeichen, welches ihr angenommen habt, das neue 
Leben, welches ihr erworben habt, und die Rüſtung der Gerechtig⸗ 
keit, welche ihr angezogen habt, möge euch bewahren vor dem 
Böſen und feinen Kräften und 33) euere Glieder in Reinheit hei⸗ 
ligen! Es verhelfe euch dieſes Zeichen, 39) welches ihr empfangen 
habt, zu den zukünftigen unvergänglichen Gütern bei der Erſchei⸗ 
nung unſeres Herrn Jeſu Chriſti *%) vom Himmel; und in feiner: 
neuen Welt möge er euch zu ſeiner Rechten ſtellen, daß ihr dar⸗ 
bringet 11) Ehre und Preis dem Vater und dem Sohne und dem 
hl. Geiſte jetzt fund immer und in die Ewigkeit der Ewigkeiten!. 

42) Und er macht das Kreuzeszeichen (v' raschem) über dem. 
Haupte aller Getauften. 

43) Und man antwortet: Amen. 

44) Alsdann nimmt er das Horn des Oeles der Salbung und. 
bezeichnet ſie an ihren Stirnen mit dem Daumen ſeiner rechten 


30) R: du erhalten haft. Ueberhaupt hat R durchgängig in dieſem Gebet: 
die Anrede im Singular, B ſtellt jedesmal den Singular und Plural 
neben einander. In LP find die Buchſtaben, welche der Plural mehr 
hat, jedesmal roth geſchrieben. 

97) In LER fehlt: ſein lebenſpendendes Zeichen, welches ihr angenommen habt. 

88) B: euch. 

80) Pp: mit welchem ihr bezeichnet ſeid. 

40) In LPR fehlt: vom Himmel. 

41) B: Ehre, Preis, Lob und Anbetung. 

42) Dieſe Rubrik fehlt in R; in B ſteht fie vor dem Gebet, vgl. Anm. 35. 

43) Der Abſatz fehlt in L. 

44) Dieſe Rubrik lautet in R: Und er bezeichnet einen jeden Einzelnen bon. 
ihnen an der Stirne mit dem Daumen feiner rechten Hand von unten 
nach oben und von rechts nach links, und ſagt. In B: Alsdann bczeichnet 
er fie an der Stirne mit dem Zeichen des Kreuzes, mit dem Daumen 
ſeiner rechten Hand, von oben nach unten und von rechts nach links, 
indem er ſagt. In den rbömiſchen Handſchriften ſteht die Chrismation 
vor dem Gebet „Das Unterpfand des hl. Geiſtes“, vgl. Anm. 34. Ebenſo⸗ 
in einem von Badger (The Nestorians II, S. 212) angeführten Ritual 
der unirten Chaldäer. Nach der Handauflegung mit dem Gebet „Groß,, 
o Herr“, ſchreibt dieſes vor: Alsdann bezeichnet er das Kind mit dem 
Oele des hl. Chriſams an der Stirne mit dem Daumen ſeiner rechten 
Hand, von unten nach oben und von rechts nach links, indem er jagt: 
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Hand, 5) und nicht mit feinem Zeigefinger, 46) in Form eines Kreuzes 
won oben nach unten und von rechts nach links mit dem hei— 
ligen Oele (b’meschchä qaddischä) und jagt: 

47) Getauft und vollendet iſt N. N. im Namen des. Vaters 
Jund des Sohnes und des hl. Geiftes]. 

48) Und man antwortet: Amen. 

49) Nachdem er alle bezeichnet hat, legt er ihnen, wenn er 
will, der Reihe nach das Evangelienbuch auf das Angeſicht. An 
manchen Orten hängt man ihnen auch Kreuze um den Hals und 
bindet ihnen Gürtel um die Lenden. Hierin richte man ſich nach 
der Gewohnheit des Orts; es iſt übrigens ein guter und ange⸗ 
meſſener Gebrauch. 

50) Gebet, während er die Binden umwindet: Preis ſei deinem 
Namen und Anbetung deiner Herrſchaft, der du deine Diener mit 
den Geſchenken deiner Freigebigkeit geziert und mit deiner Gnade 
erfüllt haſt, damit ſie ſeien reine Tempel zu deiner Ehre, o Herr 
über Alles, [Vater, Sohn und hl. Geiſt in Ewigkeit, Amen]. 

51) Und wiſſe, daß der Biſchof Georg von Arbela in feiner 
Erklärung [der kirchlichen Officien! vorſchreibt, man ſolle ihnen 
durch Bezeichnung mit dem Zeigefinger das Kreuzeszeichen ertheilen. 


Ich ſalbe dich mit dem Sakramente der Firmung und mit dem Chriſam 

des Heiles im Namen des Vaters und des Sohnes und des hl. Geiſtes, 

Amen (natürlich aus dem lateiniſchen Ritus entlehnt). Dann windet er 

eine Binde um ſein Haupt und ſagt: Die Binde von N. N. werde 

gewunden zu Freude und Frohlocken und zu Tagen des Jubels, jetzt und 

immer und in Ewigkeit, Amen. Alsdann legt er dem Kinde die Hand 
auf und Spricht das Gebet „Das Unterpfand des hl. Geiſtes“. 

159 L ſcheint zu haben: und nicht mit feinem Finger. 

46) In P fehlt: in Form eines Kreuzes. 

47) Die urſprüngliche Formel ſcheint ſich in dem Ritual für die Reconcilia⸗ 
tion und Firmung der Häretiker erhalten zu haben. Sie lautet nach 
Timotheus II. (B. 0. III, II. S. 287): N. N. wird bezeichnet, geheiligt 
und vollendet im Namen des Vaters und des Sohnes und des hl. Bene, 
Amen. Vgl. weiter unten. 

as) In R fehlt der Abſatz. 

49) Der ganze Abſatz fehlt in BR. 

50) Dieſes Gebet fehlt in BR. Die katholiſchen Chaldäer haben ein anderes 
Gebet beim Umwinden der Binde, vgl. Anm. 44. 

51) Der Abſatz fehlt in BR. Von hier an bis zur 12. Strophe des Reſponſo⸗ 
riums iſt L ſehr ſchwer lesbar, weil zwei Blätter miteinander verklebt waren. 
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52) Darauf gehen fie in das Baptiſterium mit dem Horne des. 
Oeles und den übrigen Gegenſtänden, indem fie die folgenden: 
Reſponſorien 53) ſingen: 

5 Alſo nun [ſollet ihr beten]: 

Väter, himmliſcher, 
Heilig ſei dein Nam', 
Zu uns komm' dein Reich, 
Was du willſt, geſcheh'! 


55) Er iſt der Herr, ſunſer Gott]. 
56) Nur Ein Herr iſt uns 
Und Ein Glaube nur. 
Eine Taufe tilgt 
Unſ're Sündenſchuld. 


Ein König, groß [über alle Götter]. 
Unſer König iſt, 
Unſer Gott mit uns, 
Jakobs Gott ſteht uns 
Bei mit ſeinem Schutz. 


52) R: Und fie gehen proceſſionsweiſe in das Baptiſterium und beginnen! 
B: Dann kehren fie in das Baptiſterium zurück und beginnen mit dem 
folgenden Reſponſorien. 

53) Die folgenden Reſponſorien find nach P gegeben. L ſtimmt mit der 
Reihenfolge ganz überein, hat aber ſtatt der Strophen 7—12 nur eine 
einzige, welche offenbar aus den Hauptgedanken der weggelaſſenen Strophen: 
zuſammengeſtellt iſt. Früher hatte auch L dieſe Strophen, ſie ſind aber 
abſichtlich ausgetilgt, wodurch jetzt faſt eine ganze Seite unleſerlich gewor⸗ 
den iſt. Die Identität der getilgten Strophen mit den in P erhaltenen. 
ergibt ſich ſowohl aus den Raumverhältniſſen, als auch daraus, daß in 
L vor der Erſatzſtrophe noch Spuren der 12. Strophe ſichtbar ſind. In 
B iſt die Reihenfolge der Strophen: 1. 2. 3. 4. 11. 6. 15. 12. In R 
ſteht zuerst diejenige, welche in L die Strophen 7— 12 vertritt, darauf 
folgen 11. 7. 1. 2. In jedem Text ſtehen die beiden letzten Strophen 
nach Gloria Patri und Sicut erat. 

8%) Der Vorvers dieſer Strophe iſt in B: Heilig und furchtbar iſt fen. 
Name, in R, wo ſie die vorletzte iſt: Gloria Patri. 

58) Der Vorvers iſt aus Pſalm 104, V. 7. In R hat dieſe ee weil 
ſie die letzte iſt, den Vorvers Sicut erat. 

56) Die erſte Zeile dieſer Strophe, ſowie die erſte und dritte der folgenden, 
haben im Syriſchen nur 4 Silben. | | 
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Heil dem Volke, [mit dem es alſo ſteht!. 
Heil dem Volke, dem 
Alſo es ergeht; 
Heil ihm, wenn den Herrn 
Es zum Gotte hat. 


Dir gebührt [Lobpreis, o Gott, in Sion]. 
Dir allein gebührt 
Lob und Preis, o Gott! 
Denn dein bloßer Wink 
Lenkt die ganze Welt. 


57) Alle Tage [meines Lebens]. 
Reinen Herzens laß 
Gute Werk' uns thun, 
Daß den Willen dein, 
Chriſte, wir vollzieh'n! 


58) Ich will den Herrn preiſen [allszeit]. 
Preis ihm, deſſen Tauf' 
Uns hat eingeweiht 
Sel'ge 59) Neugeburt, 
Seiner Glorie gleich! 


Wie gut ſund wie lieblich iſt es!. 
Unſer Heiland ſprach 
Zu Johannes: Laß 
Mich zur Taufe zu, 
Wie die Pflicht verlangt! 


57) Vorvers in B: Erſchaffe in mir ein reines Herz, o Gott! 
58) Statt der folgenden 6 Strophen hat L dieſe einzige: 


Und gelobt ſei [der Name ſeiner Herrlichkeit in Ewigkeit!. 


Chriſtus ſei gelobt, 
Deſſen Tauf' uns weiht 
Und ein Vorbild zeigt 
Der Unſterblichkeit. 
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Mit dieſer ſelben Strophe beginnen die Reſponſorien in R: hier gehen 
ihr aber zwei Vorverſe voraus, nach jedem von welchen die Strophe 
geſungen werden ſoll, nämlich: Ich will den Herrn preiſen lallezeit], und: 


Heilig und furchtbar [ift fin Name!. 


se) In R fehlt durch einen Druckfehler das Wort m'chass Jan nach übä. 
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Er a feine, Stimme [und die Erde bebtel. 
Der Erlöſer rief 
Dem Johannes zu: 
Komm' und taufe mich, 
Meinem Wunſch gemäß! 


Kommet, laßt uns niederknieen [und ihn anbeten]. 
Preis, Anbetung ſei, 
Ew'ger König, dir; 
Deine Tauf' iſt der 
Auferſtehung Bild. 


60) Denn er iſt ſunſer Gott!. 
Der du aufgetaucht, 
Allerleuchtend, Herr, 
Laß in Frieden ruh'n 
Dein erwähltes Volk! 


61) Aufgegangen iſt Licht im Dunkel den Rechtſchaffenen]. 
Dein Erſcheinen, Herr, 

Hat die Welt erfreut, 

Gnaden uns verbürgt 

Und das ew'ge Heil. 


Ueber deinem Volke [jei dein Segen in Ewigkeit!. 
Jeſu, präg' dein Kreuz, 
D'ran du uns erlöſt, 
Dieſen Lämmern auf, 
Die du weideſt jetzt! 


Wir wollen dich preiſen [in Ewigkeit!. 
Bis in Ewigkeit 
Bleibſt du ſiegreich ſtets, 
Kirche, Chriſti Braut, 
Wahres Glaubens Hort! 


0 In R hat dieſe Strophe den Vorvers der folgenden. 


ein In B iſt dieſe Strophe die letzte und hat daher den Vorvers Sicut erat. 
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Ehre [jei dem Vater und dem Sohne und dem hl. Geifte]. 
Aufgezeichnet ſei 
Deiner Diener Schaar 
Dort vor Chriſti Thron 
In Jeruſalem! 


Von] Ewigkeit [zu Ewigkeit, Amen, Amen]. 
Als der Sohn erſtand, 
Freute ſich die Welt, 
Weil Verſöhnung nun, 
Auferweckung kam. 


62) Gebet des Prieſters: Dich, o Herr, beten an die neuen 
Söhne, welche die heilige Taufe aus ihrem geiſtlichen Schooße 
geboren hat; vollende an ihnen deine Gabe, nimm ſie in deine 
Gemeinſchaft auf, ſcheuche die Feinde von ihnen hinweg und, 
bewahre in Reinheit das Gewand der Herrlichkeit, womit du ſie 
in deiner Gnade bekleidet haſt, o Herr über Alles, [Vater, Sohn 
und hl. Geiſt, in Ewigkeit, Amen]. 

Ein anderes [Gebet]: O Herr, die mächtige Hilfe deiner 
Gottheit geleite dieſe deine Anbeter, welche auf deinen Namen 
getauft ſind, damit ſie allezeit den Willen deiner Majeſtät voll⸗ 
bringen und erfüllen, o Herr über Alles, [Vater, Sohn und hl. 
Geiſt, in Ewigkeit, Amen]. 


22) Statt dieſer beiden Gebete hat R die folgenden: 

Und man betet: O Gnädiger, deſſen Name heilig iſt, o Gütiger und 
Gerechter, deſſen Gnade und Erbarmen ſich von Ewigkeit her ergießt, 
gieße aus, o Herr, die milde Huld deiner Liebe über die Seelen deiner 
Anbeter, welche zu dir rufen und flehen zu allen Zeiten und Stunden, 
o Herr über Alles, Vater u. ſ. w. 

Mit deinem Segen, unſer Herr und Gott, mögen deine Diener geſegnet 
werden! Durch die Fürſorge deines Wohlgefallens mögen deine Anbeter 
bewahrt werden! Der ſtete Friede deiner Gottheit, o Herr, und das 
dauernde Heil deiner Herrſchaft möge unter deinem Volke und in deiner 
Kirche herrſchen alle Tage unſeres Lebens, o Herr über Alles u. ſ. w. 

In B findet ſich ſtatt deſſen Folgend es: 

Dann nimmt der Biſchof das Horn und gießt das Oel, welches im 
Becken iſt, in das Horn, indem er über dem Taufbrunnen ſteht; und 
wenn noch Oel an dem Becken bleibt, Io ſoll er es in den Taufbrunnen 
thun und ſagen: 
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65) Eutlaſſungsſegen: 

64) Ehre ſei dir und Anbetung deiner Majeſtät, o Höchſter, 
der du herabſtiegſt, dich mit dem Leibe nnjerer Niedrigkeit beklei⸗ 
deteſt, ihn mit dir eins machteſt in allem, was deiner Gottheit 
angehört, und uns alle durch ihn zu Erben deiner Glorie und zu 
Theilnehmern an deiner Herrlichkeit zu machen verſprachſt! Ueber 
uns allen ſei ſtets dein Erbarmen und deine Gnade; und durch 
dich werde Lobpreis emporgeſendet dir und deinem Vater und dem 
hl. Geiſte 65) jetzt ſund immer und in die Ewigkeit der Ewigkeiten, 
Amen!. 

Es folgt nur noch die Deſecration des Taufwaſſers, die Ab⸗ 
waſchung des Oelbeckens und der Hände, ſowie die Ausgießung des 
Waſſers, was alles in keiner Beziehung zum Firmungsritual ſteht. 66) 


Es gebührt ſich, o Herr, daß wir immer darbringen Preis, Ehre, 
Herrlichkeit und Verehrung deiner anbetungswürdigen Dreieinigkeit für 
die Verleihung deiner hl. Sakramente, welche du uns in deiner Barm⸗ 
herzigkeit zur Vergebung der Sünden gegeben haſt, o Herr über Alles u. ſ. w. 

Oder dieſes: Geprieſen ſei deine Majeſtät, welche in den Himmelshöhen 
angebetet wird, o du, der du vergibſt unſere Schulden und Sünden, und 
austilgeſt unſere Uebertretungen durch deine glorreichen, heiligen, leben— 
ſpendenden und göttlichen Sakramente, o Chriſte, du Hoffnung unſeres 
Geſchlechts, jetzt und immer [und in die Ewigkeit der Ewigkeiten, Amen!. 

83) Der Entlaſſungsſegen fehlt in R. Dic erſte Hälſte ſtimmt faſt wörtlich 
mit einem zu Anfang der Firmung in BR vorkommenden Gebete über⸗ 
ein, vgl. Anm. 9. | 

64) B: Ehre, Ruhm, Preis und Anbetung ſei dir, o Höchſter. 

65) Hier macht der Biſchof das Kreuzeszeichen über die Verſam melten. 

sc) Zur Ausfüllung des leeren Raumes ſtehe hier noch die wörtliche Ueber⸗ 
ſetzung einiger von den bisher ungedruckten Strophen, bei welchen uns das 
Metrum zu kleinen Ungenauigkeiten gezwungen hatte. Str. 8: Unſer 
Erlöſer ſprach: Laß mich die Taufe empfangen, o Johannes, und alles, 
was geſchrieben iſt, erfüllen! Str. 13: O Herr, bezeichne mit deinem 
Kreuze, Jeſu, unſer Erlöſer, die vernünftigen Lämmer der Herde deiner 
Weide! Str. 15: In dem himmliſchen Jeruſalem, vor dem Throne 
Chriſti, dort mögen die Namen deiner Diener eingeſchricben werden! 
Str. 16: Ueber die Auferſtehung des Sohnes jubeln die Geſchöpfe, weil 
die Verſöhnung zu Stand kam und die Auferweckung triumphirte. 
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Es kommt uns hier nicht darauf an, dieſes Formular mit 
den bisher gedruckten in Bezug auf Einzelheiten von rein liturgi⸗ 
ſchem Intereſſe zu vergleichen, ſondern nur diejenigen Differenz⸗ 
punkte hervorzuheben, welche ſich auf Materie und Form des Fir⸗ 
mungsſakramentes beziehen. Was nun zunächſt die Handauflegung. 
betrifft, ſo ſtimmen alle Urkunden darin überein, daß der Biſchof 
während des Gebetes „Groß, o Herr“ jedem einzelnen der Firm⸗ 
linge die rechte Hand auf das Haupt legt. Dagegen beſteht großes 
Schwanken bezüglich des Gebetes „Das Unterpfand des hl. Geiſtes“. 
Es iſt eine ſogenannte Handauflegung, d. h. ein Gebet, während 
deſſen der Betende die Hände nach denjenigen hin ausſtreckt, für 
die er betet. Während der Schlußworte dieſes Gebetes macht der 
Biſchof das Krenzeszeichen über den Häuptern der Firmlinge. 
Zunächſt iſt die ſonderbare Rubrik in der Handſchrift des Biſchofs 
Joſeph als ein bloßes Mißverſtändniß zu verwerfen, wonach das 
Gebet „Das Unterpfand des hl. Geiſtes“ nur bei der Firmung 
eines Einzigen geſprochen werden ſolle, und zwar anſtatt des als— 
dann wegzulaſſenden Gebets „Groß, o Herr“. Die urſprüngliche, 
in der Londoner und Pariſer Handſchrift noch vorhandene Vor— 
ſchrift: „er verändert (die Anrede zu du oder ihr), je nachdem 
einer oder mehrere zugegen find“ wurde nämlich in den Hand⸗ 
ſchriften, welche die Anrede nur in der Einzahl hatten, abgekürzt 
zu: „Wenn nur Einer getauft iſt, jo ſagt er“. Dieſe Faſſung 
veranlaßte dann den Irrthum, es handle ſich hier um ein bloßes 
Parallelformular, nicht um einen integrirenden Beſtandtheil des 
Firmungsrituals. Schwieriger ift die Eutſcheidung, ob das Gebet 
Pignus Spiritus Sancti nach der Chrismation, wie in den römi⸗ 
ſchen Handſchriſten, oder vor derſelben, wie in allen übrigen, anzu⸗ 
ſetzen iſt. Im erſteren Falle, wofür man den durchgängigen Ge⸗ 
brauch des Perfekts geltend macht, wäre es nur eine Verkündigung. 
der bereits vollendeten Firmung. Da aber die äußeren Zeugniſſe 
überwiegend für ſeine Stellung vor der Chrismation ausſagen, und 
die Neſtorianer auch ſonſt, wie wir alsbald ſehen werden, bei der 
Ausſpendung der Sakramente das Perfekt ſtatt des Präſens anwen⸗ 
den, ſo wird es wohl noch zum Ritus der Handauflegung gehören. 
Ja wir möchten, da das Gebet „Groß, o Herr“ mehr den Cha— 
rakter einer Einleitung hat und zu unbeſtimmt gehalten iſt, die 
Vermuthung ausſprechen, urſprünglich ſei das Gebet Pignus Spi- 
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ritus Sancti die Form der ſakramentalen Handauflegung geweſen, 
und habe der Biſchof bei deſſen Recitation den Firmlingen einzeln 
die Hand aufgelegt, während das Gebet „Groß, o Herr“ eine 
„Handauflegung“ im weiteren Sinne, d. h. ein bloßes Gebet mit 
Handausſtreckung war. Dieſe Verwechslung konnte ſehr leicht 
durch den Doppelſinn des Wortes „Handauflegung“ entſtehen, wo⸗ 
mit beide Gebete bezeichnet werden, und welches man ſpäter bei 
dem erſten im eigentlichen Sinne, bei dem zweiten als Handaus⸗ 
ſtreckung auffaßte, obgleich es urſprünglich umgekehrt ſein mochte. 
Der faſt gänzliche Mangel an Rubriken in den älteren liturgiſchen 
Handſchriften würde ein ſolches Mißverſtändniß leicht erklären. 
Sollte dennoch dieſe Hypotheſe zu gewagt erſcheinen, ſo müßte man 
das Gebet „Groß, o Herr“ als Form der Handauflgung betrachten. 
Für die letztere Annahme ſcheint allerdings die Aehnlichkeit dieſes 
Gebets mit der Oration Benedictus es, Domine Deus omni- 
potens zu fprechen, welche bei den Griechen vor, bei den Syrern 
nach der Chrismation vorkommt und wahrſcheinlich urſprünglich in 
beiden Riten die Form der ſakramentalen Handauflegung bildete. 

Weit wichtiger ſind die Aufſchlüſſe, welche uns die Londoner 
und Pariſer Handſchrift über den zweiten weſentlichen Beſtandtheil 
der Firmung, die ſakramentale Chrismation, bietet. Nur dieſe 
Handſchriften erwähnen nämlich ausdrücklich, daß der Biſchof zur 
Bezeichnung der Stirne der Firmliuge das heilige Oel verwenden 
ſoll, und bringen dadurch den neſtorianiſchen Firmungsritus in 
Uebereinſtimmung mit dem aller übrigen Kirchen. Daß dieſe An⸗ 
ordnung die urſprüngliche und in den übrigen Handſchriften nur 
durch Zufall geſchwunden iſt, läßt ſich aus dem neſtorianiſchen 
Taufritual ſelbſt nachweiſen. Denn es wäre doch ſonſt ganz ſinn⸗ 
und zwecklos, daß nach dem Zeugniß ſämmtlicher Handſchriften bei 
der Proceſſion, welche nach der Taufe vom Baptiſterium zu der 
großen Thüre des Presbyteriums ſtattfindet, wo die Firmung 
»ertheilt wird, ſowie bei der Rückkehr in das Baptiſterium, das 
Horn des Oeles mitgenommen werden ſoll. Da man es mitnahm, 
muß man es doch wohl auch während der Firmung benützt haben, 
ſonſt hätte man es ja eben ſo gut im Baptiſterium liegen laſſen 
können. Ferner hat das Ritual bei Badger !), obwohl es die 


1) The Nestorians II, S. 208. 
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Chrismation unerwähnt läßt, dennoch die Anordnung beibehalten, 
daß den Getauften das Haupt unbedeckt gelaſſen werden ſoll, bis 
der Biſchof nach der letzten Bezeichnung die Binde darum windet. 
Dieß ſetzt doch offenbar eine Salbung nach der Taufe voraus und 
bezieht ſich auf den in allen Riten üblichen Gebrauch, aus Ehr⸗ 
erbietung vor dem hl. Chriſam die Stirne der Firmlinge zu um⸗ 
binden, welcher auch für die Neſtorianer durch das in der Londoner 
und Pariſer Handſchrift vorkommende Gebet „beim Umwinden der 
Binde“ ausdrücklich bezeugt wird. 

Ein weiterer, in mehrfacher Beziehung wichtiger Beweis für 
die Anwendung der Chrismation bei der neſtorianiſchen Firmung. 
liegt in dem, ebenfalls dem Patriarchen Jeſujahb von Adiabene 
zugeſchriebenen Ritual für die Reconciliation der Apoſtaten. In 
demſelben wird nämlich angeordnet, daß der Prieſter ein Hand⸗ 
auflegungsgebet ſprechen ſoll, bei deſſen Schluß er ein Kreuzes⸗ 
zeichen über das Haupt des Pönitenten macht, und alsdann deſſen 
Stirne in Kreuzesform. mit dem Daumen bezeichnet, und zwar 
unter Anwendung des heiligen Oeles, wenn derſelbe freiwillig abge⸗ 
fallen war. Während dieſer Chrismation ſpricht der Prieſter fol⸗ 
gende Worte: „N. N. wird bezeichnet, geheiligt und voll- 
endet im Namen des Vaters und des Sohnes und des 
hl. Geiſtes, Amen“. ) Die Uebereinftimmung dieſes Rituals 
mit dem der Firmung leuchtet von ſelbſt ein; überdieß bezeugt der 
neſtorianiſche Patriarch Timotheus II. noch ausdrücklich, dieſe kreuz⸗ 
förmige Salbung des Pönitenten an der Stirne ſei die „Bezeichnung 
bei der Taufe“ (ruschmä da mädä), alſo die Firmung. Auch im 
griechiſchen Ritus werden Häretiker auf dieſelbe Weiſe aufgenom⸗ 
men; nachdem ihnen der Prieſter unter Gebet die Hand aufgelegt 
hat, ſalbt er ihre Stirne in Kreuzesform mit Chriſam, indem er 
ſagt: Iypgayig dwae&s Ilveduarog Ayiov, d fei, was bekannt⸗ 
lich die Form der Firmung bei den Griechen iſt. In Bezug auf 
dieſe Chrismation der Häretiker und Apoſtaten ſind von namhaften 


1) Dieſen Wortlaut der Formel gibt der Patriarch Timotheus II. (B. 0. 
II, II, S. 287) an, nebſt dem Zuſatz „in unſrem rechten, orientaliſchen 
Glauben“ bei ſolchen, die aus einer an die Trinität glaubenden Sekte 
zurückkehren. Renaudot hat „erneuert“ ſtatt „vollendet“; bei Badger 
(II. S. 159) findet ſich „bezeichnet, erneuert, beſiegelt und geheiligt“. 
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Gelehrten zwei einander geradezu entgegengeſetzte Irrthümer auf⸗ 
geſtellt worden. Während einige behaupteten, ſie beanſpruche gar 
nicht, als Firmung zu gelten, ſondern ſei ein Akt der Reconcilia⸗ 
tion, der nur eine zufällige Aehnlichkeit mit dieſem Sakrament 
habe, haben andere umgekehrt ſich zu der Theſe verſtiegen, die 
Kirche habe früher die Firmung der Häretiker principiell für 
ungiltig erklärt und ſie daher ſtets durch Spendung dieſes Sakra⸗ 
ments aufgenommen. Die erſtere Meinung widerlegt ſich ſchon 
dadurch !), daß ſelbſt die neueren Neſtorianer und Griechen die 
Chrismation der Häretiker für das Sakrament der Firmung halten, 
obgleich ſie dieſelbe nicht nur den Convertiten aus allen Sekten, 
ſondern ſogar den bereits früher in ihrer eigenen Gemeinſchaft 
gefirmten Apoſtaten ertheilen. 2) Die andere Anſicht verwechſelt 
die Praxis der alten rechtgläubigen Kirche mit deren ſpäterer Ver⸗ 
zerrung durch Häreſie und Schisma. Wenn das erſte ökumeniſche 
Concil von Konſtantinopel in ſeinem 7. Canon vorſchreibt, gewiſſe 
Klaſſen von Häretikern ſeien durch Chrismation und die Formel 
Signaculum doni Spiritus Sancti in die katholiſche Kirche aufzu⸗ 
nehmen, ſo waren dieß eben nur ſolche Sekten, die entweder gar 
nicht oder ungiltig firmten. Dieß ergibt ſich klar aus der bekann⸗ 
ten Aeußerung Theodoret's, die Väter hätten deß halb die Chris⸗ 
mation der bekehrten Novatianer angeordnet, weil dieſe Sekte nach 
dem Vorbilde ihres Stifters die Firmung verſchmähe. Ein neues 
Zeugniß hierfür liegt nun auch im Nomocanon des Gregorius 
Barhebräus vor, welcher folgende Entſcheidung des jakobitiſchen 
Patriarchen Johannes enthält 3): „Diejenigen, welche von Häreti⸗ 
kern getauft ſind und ſich ſpäter bekehren, bezeichnen wir mit Chri⸗ 


) Anders liegt die Sache natürlich bei der bloßen Handauflegung bei der 
Aufnahme von Häretikern, welche ſehr häufig gar nichts mit der Fir⸗ 
mung zu thun hatte, ſondern zur Bußdisciplin gehörte. 

2) Daher behaupteten die ſchismatiſchen Griechen geradezu die Wiederholbar⸗ 
keit der Firmung bei Apoſtaten. So lehrt z. B. die Confessio ortho- 
doxa des Petrus Mogilas: Tod ro 10 uroryorov div i α e , 
nuga EIS Exeivors, nod Yeloucıy Emiorofireiv End ν dovncıv 100 
Orduutos rov Xoicrod. 

) Bol. Mai, Script. vet. nova coll. X, II, S. 12. Ebendaſelbſt findet 
ſich auch ein Canon des Severus, welcher verbietet, Neſtorianer, die zum 
Monophyſitismus übergehen wollen, zu firmen. 
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ſam, wenn ſie noch nicht durch die Chrismation voll⸗ 
endet ſind, und laſſen fie alsdann zur Communion der Myuſterien 
zu.“ Erſt die ſpäteren Neſtorianer und Schismatiker haben alſo 
gegen das Dogma, wie gegen die ältere Praxis die Ertheilung der 
Firmung an alle Convertiten, ja e ihre Wiederholung an 
Apoſtaten eingeführt. 

Auf jeden Fall ſind wir alſo berechtigt, in dem neſtorianiſchen 
Reconciliationsritual die Spendung der Firmung zu finden, dem⸗ 
gemäß auch in den die Chrismation des Pönitenten begleitenden 
Worten die Form dieſes Sakramentes. Die uns hier erhaltene 
Formel iſt offenbar viel angemeſſener und urſprünglicher, als die 
im Taufritual vorliegende. Statt des in dieſem gebrauchten Per⸗ 
fekt haben wir in jenem das Präſens, und ſtatt des etwas unbe⸗ 
quemen „getauft und vollendet“ die für die Wirkungen dieſes 
Sakraments fo paſſenden Ausdrücke „bezeichnet, geheiligt und voll⸗ 
endet“. Freilich möchten wir nicht ſo weit gehen, die Giltigkeit 
der Formel im Taufritual zu bezweifeln. Denn der Ausdruck 
„getauft und vollendet ſein“ kann im Syriſchen auch bedeuten „die 
Vollendung der Taufe empſangen haben“. Was aber den Gebrauch 
des Perfekts betrifft, ſo findet ſich derſelbe auch in der neſtoriani⸗ 
ſchen Taufformel und kann gewiß das Sakrament nicht ungiltig. 
machen, wenn nur der Ausſpender es eben durch Setzung der 
Materie und Form erſt zu vollziehen intendirt und es nicht etwa 
als ſchon vollzogen vorausſetzt. 

In der neſtorianiſchen Liturgie wird mehreremal auf unſer 
Sakrament angeſpielt. Schon Renaudot ) hat auf folgende, im 
Meßcanon des Neſtorius vor der Conſecration vorkommende Worte 
Hingewieſen: „Er hat uns gereinigt und entſühnt durch die Taufe 
des heiligen Waſſers und uns in ſeiner Gnade geheiligt durch die 
Gabe des hl. Geiſtes.“ Dieſer Ausdruck ſcheint der griechiſchen 
Spendeformel Signaculum doni Spiritus Sancti entlehnt zu ſein 
und iſt um jo wichtiger, als die Neſtorinsanaphora bereits im 


I) Liturgiarum orientalium collectio II, S. 644. Bei Aſſemani (B. O, 
III, II, S. 275) lauten die letzten Worte: „und uns geheiligt durch die 
Gnade des hl. Geiſtes“. In der Londoner Handſchrift (Rich 7181) fehlt 
die betreffende Stelle ganz, weil ſie dieſen Theil der e 
Stark abgekürzt hat. 
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5. Jahrhundert, als es noch griechiſch redende Neſtorianer gab, 
verfaßt ſein muß.!) 

Ein anderes Zeugniß liegt in dieſer uralten Formel vor, 
durch welche in allen neſtorianiſchen Liturgien die Katechumenen 
und Büßer vor Beginn der Missa fidelium zum Verlaſſen der 
Kirche aufgefordert werden: 

Wer die Taufe nicht erhalten hat, gehe fort! 

Wer die Bezeichnung des Heiles nicht empfangen hat, gehe fort! 

Wer Es) nicht nimmt, gehe fort! Geht hinaus, ihr Hörer! 
Man gebe an den Thüren Acht! 

Hier werden die drei Sakramente aufgezählt, welche bei der 
Aufnahme in die Kirche unmittelbar aufeinander folgten, nämlich 
Taufe, Firmung und Euchariſtie. Die letztere wird, nach der Ge⸗ 
wohnheit der vier erſten Jahrhunderte, nur durch „Es“ bezeichnet, 
um das heiligſte Geheimniß nicht den Ungetauften zu verrathen. 
Auch die Firmung iſt wahrſcheinlich mit Abſicht etwas unbeſtimmt 
angedeutet; denn, nächſt der hl. Euchariſtie, wurde ſie wohl unter 
allen Sakramenten am ſorgfältigſten geheim gehalten. Hielt ſich 
doch Papſt Innocenz I. nicht einmal für berechtigt, die bei der 
Chrismation zu ſprechenden Worte in einem Briefe an den Biſchof 
Decentius aufzuzeichnen. Daß übrigens im zweiten Satze wirklich 
von der Firmung, nicht von der Taufe die Rede iſt, ergibt ſich 
chon aus der unerträglichen Tantologie, die ſonſt angenommen 
werden müßte. Auch weist der Ausdruck ruschmä (Bezeichnung, 
Merkzeichen, Kreuzeszeichen) auf die Chrismation hin, welche häufig 
ſo genannt wird. 

Faſt könnte es als überflüſſig erſcheinen, das Zeugniß der 
Londoner und Pariſer Handſchrift für die Anwendung der Chris⸗ 
mation nach der Taufe nun noch aus den Schriften älterer 


) Sie enthält nämlich bei der Epiklefis die aus der byzantiniſchen Liturgie 
entnommenen Worte: „indem du ſie (die euchariſtiſchen Elemente) verwan⸗ 
delſt durch deinen hl. Geiſt“. 

) Alle bisherigen Ueberſetzungen haben an dieſer wichtigen Stelle die An⸗ 
wendung des Präſens und das masculine Suffix des Objekts überſehen. 

In Folge deſſen verkannten fie die Beziehung auf die hl. Euchariſtie und 
erklärten fälſchlich: „Wer ſie (die Taufe) nicht empfangen hat, gehe 
fort!“ Das Präſens ſteht hier deßhalb, um außer den Nichtgetauften 
auch die nicht zur Communion berechtigten Pönitenten auszuſchließen. 
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neſtorianiſcher Theologen zu beſtätigen; doch möge zur Vervoll⸗ 
ſtändigung des Beweiſes auch auf dieſe ein kurzer Hinweis geſtattet 
ſein. Um das Jahr 920 beſchreibt Elias von Anbar ) in einem 
metriſchen Compendium der Glaubens- und Sittenlehre folgender⸗ 
maßen die Ceremonien nach der Taufe: | 
Prieſter führen feierlich 
Die Getauften vor den Chor, 
Wie zum Himmel Sel'ge einſt 
Bringen wird der Engel Schaar. 
Daß der Biſchof ſie mit Oel 
Dort bezeichnet an der Stirn, 
Iſt ein Bild der Zuverſicht, 
Die der Fromme jenſeits hat. 

Ebenſo beſtimmt ſpricht ſich in demſelben Jahrhundert Georg 
von Arbela )), der Verfaſſer einer Erklärung der kirchlichen Offi⸗ 
cien, aus, indem er die Frage aufwirft: „Da wir aus einem und 
demſelben Horne bezeichnen, ſalben, taufen und beſiegeln, warum 
benützen wir es dann nicht einmal, ſondern viermal?“ Wie ſchon 
bemerkt, wird nämlich das ſchon geweihte Oel im Horn zuerſt bei 
Anfang der Tauffeier zur Bezeichnung des Täuflings an der Stirne 
benützt, dann wird etwas von demſelben über das neugeweihte Oel 
im Becken und über das Taufwaſſer gegoſſen, ſo daß die Täuflinge 
indirekt auch mit dem Oel aus dem Horn geſalbt und getauft 
werden ;- die vierte Salbung iſt die Chrismation bei der Firmung, 
welche wieder direkt aus dem Horne geſchieht. Die ausführliche 
Antwort Georg's auf dieſe Frage, welche man bei Aſſemani nach⸗ 
leſen kann, läuft darauf hinaus, dieſe verſchiedenen Salbungen ent 
ſprächen der allmähligen Verwirklichung des göttlichen Heilsplanes. 
Die erſte Bezeichnung und die Salbung vor der Taufe ſeien, als 
bloße Ceremonien ohne ſakramentale Wirkung, der Heilsvorbereitung 
durch die Verheißung und das moſaiſche Geſetz zu vergleichen, 
während Taufe und Firmung als Sakramente die Erlöſung durch 
Chriſtum und die Gaben des hl. Geiſtes thatſächlich mittheilten. 
Der Schluß dieſer Antwort lautet: „Weil aber bei der Beſiege⸗ 
lung (Firmung) der Geiſt gleich e herabkommt und ſich 


) Bibl. Orient. III, II, S. 274. 


) Vgl. B. 0. III, I. S. 536; III, II, S. 274-275. 
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auf einem jeden von ihnen niederläßt, deßhalb macht er (der Biſchof) 
auch die Bezeichnung an dem oberſten Theile des Angeſichts, indem 
er ihn (den Firmling) der dem Abraham gegebenen Verheißung. 
theilhaftig macht. Aus dieſem Grunde bezeichnet, ſalbt, tauft und 
beſiegelt (firmt) er aus einem und demſelben Horne, ſtatt alles auf 
einmal abzumachen. Denn auch die Heilsveranſtaltungen ſind nicht 
alle auf einmal vollendet worden, ſondern der Geiſt hat eine jede 
zu ihrer Zeit angeordnet, zuerſt die Verheißung, alsdann die 
äußerlichen Gebote, alsdann die Waſſertaufe, bei einer anderen 
Gelegenheit aber die Geiſtestaufe“. Noch ſei einer anderen Aeuße⸗ 
rung Georg's von Arbela !) gedacht: „Die Apoſtel haben uns das. 
Oel der Salbung angeordnet und beſtimmt, daß es allen Genera⸗ 
tionen überliefert werden ſolle; deßhalb bezeichnen wir mit ihm 
das Oel, welches wir weihen, und auch den Jordan (Taufwaſſer) 
bei ſeiner Weihe, und mit ihm bezeichnen (firmen) wir auch die 
Getauften; ohne dieß heilige Oel können wir die Taufe nicht 
vollziehen.“ 

Der Patriarch Timotheus II. (gegen Anfang des 14. Jahrhun⸗ 
derts) ſpricht in ſeinem Buche über die Sakramente nicht, wie 
Georg, von vier, ſondern nur von drei Bezeichnungen, da er die 
Taufe ſelbſt nicht mitrechnet 2); auch nach ihm wird das Oel aus 
dem Horne zu allen dreien (zu der zweiten ſelbſtverſtändlich nur 
indirekt) benützt. Von der dritten Bezeichnung (Firmung), welche 
mit dem Daumen an der Stirne unter Ausſprechung der ſakra⸗ 
mentalen Worte vorgenommen werden ſoll, ſagt er: „Die dritte, 
welche die letzte Beſiegelung iſt, iſt die bei der Taufe unſeres 
Herrn eingetretene Vollendung durch den hl. ea und fie iſt die 
vollkommene Vollendung.“ 

Schließlich erwähnen wir noch einen Zeitgenoſſen des Zuletzt⸗ 
genannten, den berühmten Ebedjeſu. Dieſer größte Schriftſteller 
der Neſtorianer zählt in ſeinem dogmatiſchen Werke „Buch der 
Perle“ das Salböl zu den ſieben Sakramenten 2). Seine Defini⸗ 
tion: „Die Materie iſt reines Olivenöl, die Form aber die apo⸗ 
ſtoliſche Segnung“ ſcheint freilich vorauszuſetzen, daß er irrigerweiſe 


1) B. O. III, II, S. 261 — 262. 
2) B. O. III, I, S. 576; III, II, S. 274. 
3) Mai, Script. vet. nova coll. X, II, S. 357— 358. 
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„das Oel ſelbſt in re permanente, nicht die Salbung in actu 
transeunte für ſakramental gehalten habe. Daß er übrigens eine 
Salbung nach der Taufe gekannt habe, beweist folgender, von ihm 
gebrauchter Vergleich: „Was die natürlichen Eigenſchaften des 
Oeles betrifft, ſo können wir ſagen, daß die in ihrer Kunſt vor⸗ 
trefflichſten Maler ein Gemälde, nachdem ſie Zeichnung und Colorit 
auf's ſchönſte vollendet haben, mit Oel überziehen, damit es nicht 
leicht beſchädigt oder verletzt werde, wenn es mit anderen Gegen⸗ 
ſtänden in Berührung kommt. Aus demſelben Grunde werden 
auch diejenigen, welche nach dem Bilde des himmliſchen Königs 
gemalt ſind, geſalbt, damit ſie durch die irdiſchen Zufälle und die 
Nachſtellungen des Teufels keinen Schaden erleiden“ In dieſem 
Gleichniß entſpricht offenbar die Ausführung des Gemäldes der 
Taufe und die darauffolgende Einölung deſſelben der Firmung. 
Das Firmungsritual der Neſtorianer ſteht alſo nach Materie 
und Form in vollſtem Einklange mit den Forderungen der Dog⸗ 
matik und mit der Praxis aller die liturgiſche Continuität bewah⸗ 
renden Kirchen. Am allergenaueſten ſtimmt es mit dem alten 
römiſchen Ritus, ſo lange dieſer noch die ſpecielle Handauflegung 
hatte, überein. Insbeſondere iſt die (auch von Cyprian bezeugte) 
Vorausſchickung der Handauflegung dem römiſchen und dem chaldäi⸗ 
ſchen Ritus gemeinſam, während der koptiſch⸗äthiopiſche Ritus (in 
Uebereinſtimmung mit Tertullian, Optat und den apoſtoliſchen Con⸗ 
ſtitutionen) die von ihm beibehaltene ſpecielle Handauflegung nach 
der Chrismation hat. 

Daß bei den Neſtorianern auch bloße Prieſter das Sakrament 
der Firmung ſpenden, iſt bekanntlich keine Eigenthümlichkeit dieſer 
Sekte, ſondern allgemeine Praxis des ganzen Orients. Zwar war 
in den erſten Jahrhunderten nachweisbar auch im Orient die Fir⸗ 
mung den Biſchöfen vorbehalten, wie fie es im Oceident ſtets 
blieb; aber ſchon früh wurde dort die Vollmacht zu firmen den 
Prieſtern delegirt und endlich von dieſen faſt ausſchließlich ausge⸗ 
übt. Dagegen weichen die Neſtorianer darin von allen anderen 
Kirchen !) ab, daß ſie den Firmungschriſam nicht aus einer Miſchung 


1) Daß man in den erſten Jahrhunderten die Firmung mit bloßem Oel 
vollzogen habe, iſt eine willkürliche Behauptung. Denn daß die Väter 
zuweilen dem Chriſam den Namen „Oel“ geben, kann nicht das mindeſte 
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von Oel und Balſam bereiten, ſonderu bloßes Oel dazu verwenden 
und dieſen ihren Gebrauch ſogar mit heftiger Polemik vertheidigen. 
Aſſemani ! behauptet auch, ohne eine Beweisſtelle anzuführen, das 
Firmungsöl werde nicht vom Biſchof, ſondern vom Prieſter, und 
zwar während der Tauffeier ſelbſt, geweiht. Letztere Behauptung 
iſt nachweisbar irrig, da die Firmung nicht mit dem während der 
Tauffeier geweihten Oel im Becken, ſondern mit dem fchon vorher 
geweihten Oel im Horne vollzogen wird. Wir müſſen alſo zu 
beſtimmen ſuchen, woher das Oel im Horne ſeine Weihe erhielt. 
In Badger's Taufritual wird zwar vorgeſchrieben, das im Becken 
übrig gebliebene Oel ſolle in das Horn gegoſſen werden; dem wider⸗ 
ſpricht aber die Anordnung des Patriarchen Jahballah 2), wonach 
das im Becken übrige Oel in das Taufwaſſer geſchüttet und mit 
dieſem deſecrirt werden ſoll. Das Richtige ergibt ſich aus der 
Notiz, daß das Oel im Horne außer zur Firmung auch zur Weihe 
der Kirche und des Altares benützt wird.?) Dieſe Kirchweihe wird 
bei den Neſtorianern gegen Ende jedes Kirchenjahres wiederholt 
und zu dieſem Zwecke Oel vom Biſchof geweiht, wie Georg von 
Arbela und Timotheus II. bezeugen ). Das Oel im Horne, welches 
aufbewahrt und zur Firmung verwendet wird, iſt mithin oder war 
wenigſtens in früherer Zeit vom Biſchof conſecrirt. Ohne dieſe 
Vorausſetzung wäre auch der eigenthümliche Gebrauch der Neſto⸗ 
rianer, das Katechumenenöl erſt bei der Tauffeier zu weihen, für 
die Firmung aber das bereits geweihte Oel im Horne zu verwenden 5), 


beweiſen. Dagegen nennen die apoſtoliſchen Conſtitutionen nicht nur ſtets 
das Katechumenenöl kαõ,, den Firmungschriſam aber „uo, ſondern 
erwähnen auch wiederholt (7, 27. 44) den Wohlgeruch des letzteren, den 
doch bloßes Oel nicht befikt. 

) B. 0. III, I, S. 279. 

2) B. 0. III, II, S. 281. 

5) B. 0. III, II, S. 276. 

) B. O. III, I. S. 537. 574. 

5) Daß die Neſtorianer jetzt das Oel im Horn nicht nur zu der Firmungs⸗ 
chrismation, ſondern ſchon bei Beginn der Tauffeier zu dem Kreuzes⸗ 
zeichen ad catechumenum faciendum benützen, iſt natürlich eine fpätere 
Corruptel, die ſich überdieß in manchen Handſchriften noch nicht findet. 
Eine Vergleichung der übrigen Riten und der patriſtiſchen Zeugniſſe 
beweist, daß dieſe Bezeichnung urſprünglich ohne irgend welche Salbung 
ſtattfand. | 
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vollkommen unerklärlich und zwecklos. Die neueren Neſtorianer 
erklären ihn zwar daraus, daß das Oel im Horne noch ein Reſi⸗ 
duum des von den Apoſteln geweihten enthalte, mit welchem es 
das neugeweihte Oel und das Taufwaſſer durch ſeine Beimiſchung 
in Verbindung bringe. Da aber dieſe Erklärung auf ganz modernen 
und läppiſchen Fabeleien beruht, ſo bleibt nur die Annahme übrig, 
das ſchon zuvor conſecrirte Firmungsöl habe eine höhere Weihe 
beſeſſen, die ihm der taufende Prieſter nicht ſelbſt geben konnte. 
Auch aus dieſem Grunde werden wir alſo zu dem Schluſſe genö⸗ 
thigt, das Firmöl ſei, wenigſtens früher, bei den Neſtorianern vom 
Biſchof geweiht und wahrſcheinlich auch materiell, durch Beimi⸗ 
ſchung von Balſam, von dem Katechumenenöl verſchieden geweſen. 

Wir glauben nachgewieſen zu haben, daß der Neſtorianismus, 
an dem man einen Zeugen gegen das Sakrament der hl. Firmung 
gefunden zu haben glaubte, vielmehr ſeine Stimme laut und nach— 
drücklich mit denen aller ſchismatiſchen Sekten des Orients ver— 
einigt, um für die Wahrheit dieſes, wie aller übrigen Sakramente 
Zeugniß abzulegen. Dieſe Thatſache iſt um ſo bedeutungsvoller, 
als die neſtorianiſche Sekte, die älteſte unter allen noch beſtehenden, 
ſeit ihrer Entſtehung gegen Anfang des fünften Jahrhunderts ihren 
noch aus der katholiſchen Vorzeit herübergenommenen Ritus im 
Weſentlichen unverändert bewahrt hat. Zugleich bietet ſich uns 
hier aber auch ein neuer, recht augenſcheinlicher Beweis, wie leicht 
in ſolchen, von der kirchlichen Einheit getrennten Sekten weſentliche 
Beſtandtheile eines Sakramentes durch bloßen Zufall verloren gehen 
können, und wie unzuläſſig es daher iſt, aus ſolchen Defekten 
Schlüſſe gegen die betreffende Inſtitution zu ziehen. Man ſoll 
allerdings die Lehren und Gebräuche der Kirche durch geſchichtliche 
Zeugniſſe ihren Beſtreitern gegenüber rechtfertigen, aber dabei ſtets 
beachten, daß die unfehlbare Auctorität des kirchlichen Lehramtes 
von vornherein feſtſteht und deſſen Entſcheidungen niemals durch 
vermeintliche Reſultate hiſtoriſcher Unterſuchungen in Frage geſtellt 
werden können. 
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Einleitung in die heilige Schrift Alten und Neuen 
Teſtaments, von Dr. Franz Kaulen. (Neunter Band der 
„Theologiſchen Bibliothek“). Erſte Hälfte. Freiburg, Herder, 1876. 
VI, 152 SS. 


Es gereicht uns zur aufrichtigſten Freude, den erſten Theil 
dieſes ſchönen Werkes anzeigen zu können, welches nicht nur Unter⸗ 
richtszwecken auf's angemeſſenſte entgegenkommt, ſondern auch die 
bibliſche Wiſſenſchaft ſelbſtändig weiter fördert und zu der Hoffnung 
berechtigt, daß der ſeit dem hl. vaticaniſchen Concil trotz aller äußeren 
Hemmniſſe unverkennbare Aufſchwung der katholiſchen Theologie 
auch dieſen ſeit über einem Jahrhundert etwas vernachläſſigten 
Studien in reichem Maße zu gute kommen werde. Wir erwähnen 
hier abſichtlich das Vaticanum, da die vom Verfaſſer aufgeſtellte 
und ſowohl in der Gliederung als auch in der Behandlung feines 
Stoffes mit ſtrengſter Conſequenz durchgeführte Definition der bib⸗ 
liſchen Einleitungswiſſenſchaft durchaus auf der erſten dogmatiſchen 
Conſtitution des vaticaniſchen Concils beruht. Wenn es nämlich 
hier heißt, die Kirche betrachte die bibliſchen Bücher nicht deßhalb 
als heilige Schrift, quod sola humana industria concinnata, sua 
deinde auctoritate sint approbati; nec ideo dumtaxat, quod 
revelationem sine errore contineant, sed propterea, quod Spi- 
ritu Sancto inspirante conscripti Deum habent auctorem, atque 
ut tales ipsi Ecclesiae traditi sunt, fo eruirt er folgendermaßen 
aus dieſer Entſcheidung ſeine Begriffsbeſtimmung. Das unfehlbare 
kirchliche Lehramt erklärt, daß die übernatürliche Offenbarung, in 
ſoweit ſie ſchriftlich aufgezeichnet iſt, in den von ihm anerkannten 
bibliſchen Büchern enthalten ſei, und begründet ſein Urtheil damit, 
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daß ihm eben dieſe Bücher unverfälſcht, und zwar als vom hl. 
Geiſte inſpirirte und daher eine Norm für Glauben und Sitten 
bildende (d. h. canoniſche), überliefert ſeien. Dieſes Zeugniß der 
Kirche muß nun von der Einleitungswiſſenſchaft als wahr nachge⸗ 
wieſen werden, indem ſie zunächſt, was Kaulen in der vorliegenden 
erſten Hälfte thut, die unverfälſchte Ueberlieferung der bibliſchen 
Bücher (traditi sunt) demonſtrirt, dann aber deren Authentie (ut 
tales), d. h. ihre Abfaſſung von den gottgeſandten Männern, denen 
fie zugeſchrieben werden, und die Irrthunmsloſigkeit ihres Inhalts 
gegen die Einwürfe der Gegner ſicher ſtellt. Da der Beweis der 
Unverfälſchtheit in Bezug auf alle Bücher gemeinſchaftlich geführt 
werden kann, ſo bildet dieſer den allgemeinen Theil der Einleitung, 
während die bei jedem einzelnen Buch nachzuweiſende Authentie 
den ſpeciellen Theil ausmacht., Die bibliſche Einleitung iſt demnach 
der Nachweis von dem inſpirirten und canoniſchen Charakter der 
hl. Schrift, geführt aus deren Unverfälſchtheit und Authentie. So 
erſcheint ſie nicht als hiſtoriſche Disciplin, ſondern als eine Hilfs⸗ 
wiſſenſchaft der Dogmatik, indem ſie die eine der beiden entfern⸗ 
teren Glaubensregeln, das geſchriebene Wort Gottes, als ſolche 
machweist. | 

Nach einem kurzen Ueberblick über die Geſchichte der biblischen 
Einleitung!) folgen zunächſt als grundlegende Vorausſetzung zwei 
Abſchnitte über Inſpiration 2) und Canon. Im letzteren nimmt 
Kaulen mit Recht keine Verſchiedenheit des alexandriniſch⸗jüdiſchen 
Canons vom paläſtinenſiſchen an, ſondern hält daran feſt, daß die 
ſogenannten deutero⸗canoniſchen Bücher des alten Teſtaments in der 


) Wir notiren hier den ſtörenden Druckfehler (S. 8), welcher den Tod des 
Sixtus von Siena in das Jahr 1599 (ſtatt 1569) verlegt. Auf derſelben 
Seite wird Nikolaus von Lyra irrig als bekehrter Jude, Raimund Martini 
als ſpaniſcher Biſchof bezeichnet; letztere Angabe beruht wohl auf einer 
Verwechslung mit Paulus von Burgos. Die Jahn'ſche Einleitung in 
das Alte Teſtament hätte doch wenigſtens Erwähnung verdient. 

) Auf S. 14 wird hier, nach einem allgemein verbreiteten Irrthum, den 
PP. Leſſius und Bonfrere die Hypotheſe von der Möglichkeit einer bloßen 
inspiratio subsequens zugeſchrieben. Aber auch dieſe Theologen ver⸗ 
langten als Minimum der Inſpiration einen impulsus Spiritus Sancti 
zum Schreiben und während deſſelben eine ſolche Affiftenz, daß durch die⸗ 
ſelbe die Möglichkeit eines Irrthums ausgeſchloſſen ſei. Vgl. Stimmen 
aus Maria⸗Laach 1874, S. 287. 
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vorchriſtlichen Zeit auch von den paläſtinenſiſchen Juden anerkannt 
und erſt von der ſelbſtverworfenen gottesmörderiſchen Synagoge 
verworfen worden ſeien, wie dieß auch Neteler kürzlich im Mainzer 
„Katholik“ nachgewieſen hat. Auf S. 20 iſt das Buch Eſther aus 
der Zahl der im neuen Teſtament eitirten protocanoniſchen Bücher 
zu ſtreichen; denn wenn wirklich in Apocal. 11, 10 eine Anſpie⸗ 
lung auf Eſther 9, 22 liegen ſollte, ſo würde ja die teufliſche 
Freude der Diener Antichriſt's mit dem Jubel der Juden über 
ihre Rettung durch Gottes wunderbare Hilfe verglichen, was ganz 
unzuläſſig iſt. Ueberdieß liegt nicht die mindeſte Uebereinſtimmung 
im Wortlaut vor, ſondern es iſt nur zufällig an beiden Stellen 
von einer Manifeſtation der Freude durch gegenſeitige Geſchenke die 
Rede. Je mehr protocanoniſche Bücher im neuen Teftament citirt 
werden, um ſo ſchwieriger wird es, den Mangel ſicherer Citate 
aus den deuterocanoniſchen (mit Ausnahme des zweiten Machabäer⸗ 
buchs) als bloßen Zufall zu erklären; daher hat der katholiſche 
Theolog gewiß kein Intereſſe, die Anzahl der im Neuen Teſtamente 
nicht citirten protocanoniſchen Bücher durch unbegründete Annahme 
von Anſpielungen zu vermindern. Unter den auf S. 21 aufge⸗ 
zählten deuterocanoniſchen Schriften, welche der hl. Clemens von 
Rom benützt, hätten auch die Zuſätze zu Eſther (vgl. I. Korinth. 55) 
Erwähnung verdient. Ob Melito von Sardes wirklich den Canon 
des abgefallenen Judenthums als maßgebend für die Kirche be= 
trachtet habe, wie auf S. 22 angenommen wird, dürfte zweifelhaft 
ſein; vielleicht referirte er nur hiſtoriſch. Der erſte „Juden⸗ 
ſchmeichler“, um mit Origenes zu reden, war wohl der von dem 
großen Alexandriner ſo energiſch zurechtgewieſene Julius Afrikanus. 
Ueberhaupt hätten wir den Abſchnitt über die deuterocanoniſchen 
Bücher des Alten Teſtaments etwas ausführlicher gewünſcht und 
unter etwaigem Raummangel lieber die übrigens ſehr intereſſanten 
Notizen aus den alten Ueberſetzungen leiden laſſen. Eine einge⸗ 
hendere Beſprechung würde aus dem einſtimmigen Zeugniß der drei 
erſten Jahrhunderte eine wahrhaft überwältigende Apologie für die 
Entſcheidung der Kirche gewinnen, und ſelbſt die vorübergehende 
und rein theoretiſche Verdunkelung der Wahrheit, welche im vierten 
Jahrhundert bei einigen griechiſchen Vätern eintritt, würde ſchließ⸗ 
lich durch ihre. gänzliche Wirkungsloſigkeit die alte Ueberlieferung 
nur noch glänzender beſtätigen. Namentlich verdient hervorgehoben 
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zu werden, daß das Buch Baruch und der Brief des Jeremias 
auch von allen dieſen Kirchenvätern des vierten Jahrhunderts als 
protocanoniſch betrachtet wird. Das Concil von Laodicäa, Cyrill. 
von Jeruſalem, Athanaſius, der Verfaſſer der Synopsis divinae 
Scripturae, Epiphanius und Hilarius ) rechnen ausdrücklich Baruch 
und den Brief Jeremiä zu den auch von den Juden anerkannten. 
Büchern, wie dieß ſchon Origenes gethan hatte. Die apoſtoliſchen 
Canones, Gregor von Nazianz, der Verfaſſer der Jambi ad Seleu- 
cum und Rufinus, erwähnen zwar Baruch und den Jeremiasbrief 
nicht ausdrücklich, rechnen ſie aber mit zu Jeremias, wie daraus 
hervorgeht, daß gerade dieſe Verzeichniſſe auch die Klaglieder mit 
Stillſchweigen übergehen und das Buch Baruch niemals unter den 
deuterocanoniſchen aufzählen. Wir möchten alſo den gelehrten Ver⸗ 
faſſer bitten, gelegentlich im zweiten Theil noch Einiges über dieſen 
ſo wichtigen Gegenſtand zu bringen. 

Die Beſtimmtheit, mit welcher die Stelle von den drei himm⸗ 
liſchen Zeugen 1. Joh. 5, 7 für einen ſpäteren Zuſatz erklärt 
wird, hat uns etwas befremdet. Konnte dieſer Vers nicht ſchon 
in ſo früher Zeit durch Homöoteleuton ausgefallen ſein, daß 
er ſich nur noch in der uralten lateiniſchen Ueberſetzung erhielt, 
während allen ſpäteren Verſionen bereits ein verſtümmelter grie⸗ 
chiſcher Text vorlag? Die Anſpielungen bei Tertullian und Cyprian, 
das Citat in dem urſprünglichen, auf der Itala beruhenden Text 
des Auguſtiniſchen Speculum (im 1. Band von Mai's Nova Patrum 
Bibliotheca), das Vorhandenſein des Verſes in dem einzigen Itala⸗ 
codex des erſten Johannesbriefes (herausgegeben von Ziegler) und 
in dem Vulgatacodex von La Cava ſind doch recht ſchwerwiegende 
Argumente. Doch ſpricht ſich der verehrte Verfaſſer ſelbſt an einer 
ſpäteren Stelle weit reſervirter über dieſe Frage aus. 

Der erſte allgemeine Haupttheil, über die unverfälſchte Ueber⸗ 
lieferung der hl. Schrift, beweist dieſe Integrität aus dem Sprach⸗ 
charakter, den Schriftzügen, den Textexemplaren, den Citaten und 
den Ueberſetzungen, wobei die Detailunterſuchung ſtets den leitenden 
Geſichtspunkt unverrückt im Auge behält und aus jedem der genann⸗ 


1) Die beiden zuletzt genannten Kirchenväter referiren bekanntlich nur die 
jüdiſche Anſicht und halten ſelbſt an der unbedingten Canonicität der von 
den Juden verworfenen Bücher feft. 
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ten Momente das Reſultat zieht, daß die hl. Schrift in dog ma⸗ 
tiſcher Integrität überliefert iſt, ſo daß alles Weſentliche, nämlich 
Glaubens⸗ und Sittenlehre, ſowie der geſchichtliche Inhalt, unver⸗ 
ändert vorliegt, wenn auch eine abſolute critiſche Integrität 
negirt werden muß. 1) Die Unterſuchung beruht hier, wie im 
ganzen Buche, auf der gründlichſten und vielſeitigſten Gelehrſam⸗ 
keit, welche kein bloßes Notizenſammeln und Referiren fremder 
Anſichten iſt, ſondern ſich durchweg in einer geiſtvollen Höhe hält. 
Der Kenner wird leicht bemerken, wie vollkommen Kaulen die ganze 
einſchlägige Literatur beherrſcht, obgleich er ſte nur da citirt, wo 
es die Beweisführung oder das Intereſſe des Leſers erfordert; 
ferner auf welche genaue eigene Durcharbeitung der Originaltexte 
und ſämmtlicher alter Verſionen ſich feine Ausführungen ſtützen. 
Wir haben hier nicht eine aus den Vorgängern zuſammengeſtellte 
Compilation, ſondern ein ſelbſtändiges Meiſterwerk aus Einem 
Guſſe, in welchem eine großartige Gelehrſamkeit durch geiſtreiche 
Geſammtauffaſſung gehoben wird, aber beide nur der Ehre Gottes 
und der Vertheidigung ſeiner Wahrheit dienen. 

Die ſchwierige Frage, welche ſeit dem ſo bedauerlichen Ueber⸗ 
tritt der Herren Reuſch und Langen zum ſogenannten Altkatholi⸗ 
cismus entſtehen mußte, welches Lehrbuch der bibliſchen Einleitung 
nun zu wählen ſei, iſt jetzt auf's erfreulichſte gelöst. Das vorlie⸗ 


) Einige Bemerkungen ſeien hier noch zuſammengeſtellt. Zu S. 45: Die 
verhältnißmäßige Unveränderlichkeit der ſemitiſchen Sprachen iſt 
doch unleugbar. Zu S. 52 (vgl. S. VI.): Hier iſt nicht ſcharf genug 
zwiſchen den Inſchriften auf den aſſyriſchen Löwengewichten und den zu 
Ninive gefundenen altisraelitiſchen Siegelſteinen unterſchieden. Zu S. 54: 
Es iſt mir nicht klar, wie Raſchi das Kamezchatuph und Kibbuz einge⸗ 
führt haben kann. Zu S. 57: Es müßte deutlicher geſagt werden, daß 
die Juden nur die Numerirung der Verſe, nicht die Versabtheilung ſelbſt, 
von den Chriſten angenommen haben; letztere iſt ja wenigſtens ſo alt, 
als die Accentuation. Zu S. 81: Die Verwerfung der Canonicität des 
Buchs Eſther kann nicht aus den critiſchen Zeichen in der Hexapla erklärt 
werden, da ſie ſich ſchon bei Melito findet. Zu S. 102: Zu den ſchon 
früher von mir nachgewieſenen Citaten der älteſten ſyriſchen Väter aus 
deuterocanoniſchen Schriften kommt nun noch Iſaak von Antiochien, 
Opera omnia II, S. 78, V. 96, wo die Geſchichte vom babyloniſchen 
Drachen erwähnt wird. 
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gende Werk ſei hiermit nicht nur den Studirenden, ſondern auch 
allen Theologen, die ſich für das Bibelſtudium intereſſiren, auf's 
wärmſte empfohlen. Dem hochverehrten Verfaſſer aber, welcher 
mit aufopferungsvoller Selbſtverleugnung, rein aus übernatürlichen 
Beweggründen, in der beſcheidenſten aller akademiſchen Stellungen 
ausharrt, möge, nächſt dem Bewußtſein treuer Pflichterfüllung, die 
dankbare Anerkennung aller wahren Katholiken für die unermüdliche 
Thätigkeit in Wort und Schrift in ſeinem dornigen, aber ſegens⸗ 
reichen Wirkungskreis lohnen. | 
Innsbruck. Bickell. 


George Smith's chaldäiſche Geneſis. Keilinſchriftliche 
Berichte über Schöpfung, Sündenfall, Sintfluth, Thurmbau und 
Nimrod, nebſt vielen anderen Fragmenten älteſten babyloniſch⸗aſſy⸗ 
riſchen Schriftthums. Mit 27 Abbildungen. Autoriſirte Ueber⸗ 
ſetzung von Hermann Delitzſch. Nebſt Erläuterungen und fort⸗ 
geſetzten Forſchungen von Dr. Friedrich Delitzſch. Leipzig, 
Hinrichs, 1876, IX, 321 SS. 

Aſſyriſche Leſeſtücke, nach den Originalen theils revidirt, 
theils zum erſtenmale herausgegeben und durch Schrifttafeln ein⸗ 
geleitet von Dr. Friedrich Delitzſch, Privatdocent an der Uni⸗ 
verſität Leipzig. Leipzig, Hinrichs, 1876, VIII, 63 SS. 


| Das erſtgenannte Werk verbreitet ſich unſtreitig über eine der 
wichtigſten Entdeckungen unſeres Jahrhunderts. Es iſt nämlich 
dem leider vor Kurzem zu Aleppo verſtorbenen engliſchen Aſſyrio⸗ 
logen Georg Smith ſeit dem Jahre 1872 gelungen, eine Reihe 
von Thontafeln und Fragmenten derſelben aufzufinden, welche in 
aſſyriſcher Keilſchrift Parallelberichte zu den bibliſchen Urgeſchichten 
enthalten. Dieſe Tafeln waren ſämmtlich zu Ninive auf Befehl 
des im Jahr 667 v. Chr. zur Regierung gekommenen aſſyriſchen 
Königs Aſſurbanipal oder Sardanapal angefertigt, aber, wie aus⸗ 
drücklich angegeben iſt, nach alten babyloniſchen Originalen copirt. 
Smith fand ſie theils in der Sammlung des britiſchen Muſeums, 
theils zu Ninive, wohin er auf Koſten der Londoner Zeitung Daily 
Telegraph zu dieſem Zwecke mehrere Reiſen unternahm. 

Eine zuſammengehörige Reihe von Tafeln behandelt die Ge⸗ 
ſchichte der Schöpfung und des Sündenfalls, weit weniger mit 
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Beroſus, als mit dem moſaiſchen Bericht übereinstimmend, von 
welchem fie faſt nur durch mythologiſche, polytheiſtiſche Verzerrungen 
abweicht. Die erſte dieſer Tafeln handelt vom Chaos und der 
Theogonie, eine andere, die ausdrücklich als fünfte bezeichnet iſt, 
von der Erſchaffung der Himmelskörper. Wahrſcheinlich enthielten 
alſo die zweite, dritte und vierte Tafel den Bericht über das erſte, 
zweite und dritte Tagewerk ); zwei Fragmente, die ſich auf die 
Ausſcheidung des Feſtlandes zu beziehen ſcheinen, können vielleicht 
hierher gehören. Eine andere Tafel, wohl die ſiebente, beſchreibt 
das ſechste Tagewerk, die Erſchaffung der Landthiere; ihre recapi⸗ 
tulirenden Anfangsworte beweiſen, daß ſich die vorhergehende Tafel 
auf die Entſtehung der Waſſerthiere und wohl auch der Vögel 
bezog. Der Bericht über die Erſchaffung des Menſchen iſt bis 
jetzt noch nicht wiedergefunden. Jedoch hat ſchon Rawlinſon ver⸗ 
muthet, der Garten Edens (gan eden) ſei identiſch mit dem Lande 
Kardunias, Gandunias oder Gandunu, wie in den Keilſchriften das 
ſüdliche Babylonien genannt wird. So heißt der babyloniſche 
König Merodach Baladan auf einer Inſchrift des Tiglathpileſer 
König des Meeres (d. h. der am Meere liegenden Provinz), dagegen 
auf einem Cylinder des Sennacherib König von Kardunias. Von 
den vier Flüſſen, welche Kardunias durchſtrömen, ſtimmen zwar 
nur Euphrat und Tigris mit den Paradieſesflüſſen überein; doch 
verſpricht Delitzſch (S. 304), demnächſt auch die Namen der beiden 
anderen Flüſſe als genau identiſch mit Gichon und Piſchon nach⸗ 
zuweiſen. Es folgen nun verſchiedene Fragmente, nämlich die Er⸗ 
mahnung eines Gottes an das erſte Menſchenpaar zu religiöſer 
Geſinnung und eine Anrede des Gottes Ea an den Menſchen, 
worin er ihn vor dem Ungeheuer des Meeres oder des Abgrundes ) 
zu warnen ſcheint. Die den Sündenfall berichtende Tafelhälfte 
enthält auf der Vorderſeite eine Reihe von göttlichen Segensſprü⸗ 
chen über den Menſchen; die fehlende Hälfte muß den Fall ſelbſt 
beſchrieben haben, denn die Rückſeite ſcheint Flüche und Strafen 


) Auch bei den Babyloniern und Aſſyrern waren der 7., 14., 21. und 
28. Monatstag Ruhetage und wurden ſogar, wie Delitzſch (S. 300) Bar 
weist, mit dem Namen „Sabbath“ bezeichnet. 

2) So iſt das aſſyriſche kirkir tiamat zu überſetzen; tiamat iſt das hebräische 
t’höm (Geneſ. 1, 2), kirkir wird nach einer Mittheilung von Friedrich 
Delitzſch in einem babylon iſchen Syllabar durch „Ungeheuer“ erklärt. 
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für den Drachen des Abgrundes und den Menſchen zu verkündigen. 
Was die Inſchriften einſtweilen noch nicht bieten, erſetzt hier ein 
altbabyloniſches Bild, welches die erſten Menſchen zu beiden Seiten 
eines Baumes, nach deſſen Früchten ſie die Hand ausſtrecken, und 
hinter dem Weibe eine aufgerichtete Schlange darſtellt. Die Frag⸗ 
mente, welche den Kampf Bel's mit dem Meeresungeheuer und die 
Beſtrafung des letzteren ſchildern, ſind wohl nach dem Sündenfall 
einzureihen. 

Ein anderer Schöpfungsbericht, deſſen Original aus der Stadt 
Kutha ſtammt, hat wenig Aehnlichkeit mit der Bibel und ſtimmt 
mehr mit Beroſus überein. Auch eine Legende über ſieben böſe 
Geiſter enthält abweichende Angaben bezüglich der Erſchaffung der 
Himmelskörper. 

Die Beziehung auf den babyloniſchen Thurmbau und die 
Sprachverwirrung, welche Smith in einem Fragment finden wollte, 
wird, wie Delitzſch hervorhebt, dadurch unſicher gemacht, daß gerade 
das entſcheidende Wort „Sprache“ auf bloßer Vermuthung beruht; 
auch das Wort „Bau“ iſt zweifelhaft, doch würde der Sinn der⸗ 
ſelbe bleiben, wenn man es mit Delitzſch durch „Plan, Vorhaben“ 
überſetzte. Oppert ) ſtimmt übrigens der Erklärung vom babylo⸗ 
niſchen Thurmbau vollſtändig bei. 

Die auf zwölf Tafeln zu je ſechs Columnen erhaltene Legende 
des altbabyloniſchen Heros Izdubar ), wahrſcheinlich des bibliſchen 
Nimrod, welcher durch Tödtung des Chumbaba (nach Smith's Ver⸗ 
muthung 9) des letzten Königs aus einer elamitiſchen Dynaſtie) auf 
den Thron kam, enthält auf der eilften, ziemlich gut erhaltenen 


2) Dieſer Gelehrte hatte bekanntlich ſchon im Jahre 1857 in einer Inſchrift 
des Nabuchodonoſor, welche die Wiederherſtellung und Vollendung des 
Planetenthurms zu Borſippa erwähnt, ein direktes Zeugniß für die Sprache 
verwirrung beim babyloniſchen Thurmbau zu finden geglaubt. Die anderen 
Aſſyriologen erklären aber die betreffenden Worte anders, von ungenils 
gender Ableitung des Regenwaſſers. ö 

) Dieß iſt nur ein ſogenannter proviſoriſcher Name; der phonetiſche Werth 
der ihn conſtituirenden Silbenzeichen iſt noch nicht feſtgeſtellt. 

) Dieſe Vermuthung ſtlützt fi darauf, daß Chumbaba als verhaßter fremder 
Tyrann erſcheint und Chumba nachweisbar der Name eines elamitiſchen 
Gottes iſt. Smith identificirt die elamitiſche Herrſchaft über Babylonien 
mit der mediſchen des Beroſus, Oppert läßt jene auf dieſe folgen und 
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Tafel die Geſchichte der Sintfluth als Epiſode. Izdubar ſucht 
nämlich, um von einer Krankheit geheilt zu werden, ſeinen zu den 
Göttern entrückten Vorfahren Chaſiſadra (bei Beroſus Kiſuthros), 
den babyloniſchen Noe, auf, welcher ihm bei dieſer Gelegenheit die 
Fluthgeſchichte in auffallender Uebereinſtimmung mit dem Berichte 
der Geneſis erzählt. 

Die Menge überraſchender, hochwichtiger Aufſchlüſſe, welche 
uns das Werk von Smith und Delitzſch bietet, iſt jo groß, daß 
ſich der Referent ihr gegenüber in einem wahren embarras de 
richesse befindet. Bei der Beſchränktheit des uns zu Gebote 
ſtehenden Raumes ſehen wir uns daher genöthigt, von allem andern 
abzuſehen und nur die apologetiſche Bedeutung dieſer Entdeckungen 
kurz zu beſprechen. Zuvor ſei jedoch darauf hingewieſen, daß ſich 
das Verdienſt der deutſchen Ausgabe keineswegs auf die Ueber⸗ 
ſetzung beſchränkt, ſondern daß ſie durch die Beigaben und Berich⸗ 
tigungen von Friedrich Delitzſch den Werth des Originals bedeu⸗ 
tend erhöht hat. Smith hatte als genialer Autodidact ſeine Stärke 
im Entdecken und kühnen Combiniren; die ſtrenge Methode und 
philologiſche Akribie Delitzſch's findet daher manches zu berichtigen. !) 

Die von Friedrich Delitzſch herausgegebenen „Aſſyriſchen Leſe⸗ 
ſtücke“ enthalten nach Aufzählung der Silbenzeichen und Ideo⸗ 
gramme zunächſt mehrere von den für aſſyriſche Grammatik und 
Lexicographie ſo wichtigen zweiſprachigen Syllabaren, Flexionstabellen 
und ähnlichen Verzeichniſſen, alsdann eine zweckmäßige Auswahl 


hält die elamitiſchen Könige für die eilf ungenannten des Beroſus, was 
das Richtige zu ſein ſcheint. Sicher behauptet Aſſurbanipal auf mehreren 
Inſchriften, daß ein elamitiſcher König um das Jahr 2280 v. Chr. die 
Tempel Babyloniens geplündert habe; wenn wir dieſen König als einen 
der erſten der elamitiſchen Dynaſtie betrachteten, jo würde deren Sturz 
und die Begründung einer nationalen Dynaſtie in das 21. Jahrhundert 
fallen. | 

1) In ſeinen Berichtigungen trifft Delitzſch manchmal mit der ſehr lehrreichen 
Recenſion Oppert's über das Smith'ſche Originalwerk (Göttinger gel. 
Anz. 1876, S. 865— 890) zuſammen, welche eine eigene Ueberſetzung der 
wichtigſten Stellen aus dem Schöpfungs⸗ und Sintfluthsbericht enthält. 
Doch bleiben noch viele Differenzen zwiſchen Smith⸗Delitzſch und Oppert, 
welche ſich aber (wir bemerken dieß für Zweifler an der Keilſchriftent⸗ 
zifferung) faſt alle auf die Ueberſetzung, nicht auf die Leſung beziehen. 
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von aſſyriſchen Keilſchrifttexten, meiſt mythologiſchen und hiſtoriſchen 
Inhalts. So ſteht jetzt Jedem, der in die Geheimniſſe der Keil⸗ 
ſchrift einzudringen wünſcht, in dieſer Chreſtomatie zu dem mäßigen 
Preiſe von 12 Mark das zweckmäßigſte Hilfsmittel zur Verfügung. 
An dieſer Stelle erwähnen wir die „Aſſyriſchen Leſeſtücke“ haupt⸗ 
ſächlich deßhalb, weil darin zum erſtenmal der Originaltext der 
babyloniſchen Schöpfungs⸗ und Sündenfallserzählung veröffentlicht 
iſt. Auch ein Theil der ſchon von Smith vollſtändig (im 3. Band 
der Transactions of the society of biblical archaeology) heraus- 
gegebenen Sintfluthsgeſchichte findet ſich daſelbſt. 

Eine nothwendige Vorfrage für die apologetiſche Verwerthung 
der babyloniſchen Urgeſchichten iſt die Frage nach dem Zeitalter 
ihrer Entſtehung. Wie ſchon bemerkt, ſtammen alle uns jetzt vor⸗ 
liegenden Copien derſelben aus der Zeit Aſſurbanipals, alſo aus 
dem 7. vorchriſtlichen Jahrhundert. Die uralten babyloniſchen 
Originale, aus welchen ſie nach der ausdrücklichen Angabe der 
Abſchreiber entnommen ſind, müſſen aber jedenfalls in die vor⸗ 
moſaiſche Zeit zurückreichen. Hierfür ſpricht nicht nur der Umſtand, 
daß der einzige bisher wieder aufgefundene babyloniſche Originaltext 
einer aſſyriſchen Copie etwa um ein Jahrtauſend älter als dieſe 
iſt (vgl. Smith⸗Delitzſch, S. 29), ſondern auch Beziehungen auf 
die Schöpfungs⸗ und Sintfluthsgeſchichte, welche ſich in babyloniſchen 
Bildern und Schriften aus nachweisbar vormoſaiſcher Zeit finden 
(S. 144— 145). Die große Aehnlichkeit der altbabyloniſchen Sagen 
mit der bibliſchen Erzählung erklärt ſich nun einfach daraus, daß 
beide aus der Urtradition ſtammen; nur hat ſich der moſaiſche Bericht 
in unverfälſchter Reinheit erhalten, während der babyloniſche durch 
mythologiſche Entſtellungen corrumpirt iſt. Daß unter allen heid⸗ 
niſchen Sagen gerade die babyloniſche am meiſten mit der Wahr⸗ 
heit übereinſtimmt, begreift ſich leicht, da Ur der Chaldäer, die 
Heimat Abrahams, wie wir jetzt beſtimmt wiſſen, in Babylonien lag. 

Eines der wichtigſten Ergebniſſe der Smith'ſchen Entdeckung 
iſt die Thatſache, daß die Verführung der erſten Menſchen in der 
uralten babyloniſchen Sage von einem böſen Dämon, der Perſoni⸗ 
fication des Meeresabgrundes, des uranfänglichen Chaos ausgeht. 
Schon aus dieſem Grunde iſt es unmöglich, die. Schlange der 
Geneſis nicht als Organ eines böſen Geiſtes, ſondern als on 
Thier zu betrachten. 
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| Ein erhebliches Reſultat dieſer babyloniſchen Urgeſchichten 
möchten wir ſchließlich noch etwas eingehender begründen, weil 
dasſelbe, ſo weit uns bekannt, bisher nirgends zur Sprache gebracht 
iſt. Wir meinen das glänzende Zeugniß, welches ſie für die Ein⸗ 
heit des Pentateuchs ablegen. Bekanntlich hat dar Rationalismus 
im vorigen Jahrhundert die Hypotheſe aufgeſtellt, der Pentateuch 
ſei aus verſchiedenen Quellenſchriften moſaikartig zuſammengeſetzt, 
von denen eine 1) bis zur Berufung Moſis den Jehovanamen ver⸗ 
meide und Gott nur Elohim nenne, während die andere von An⸗ 
fang an den Namen Jehova gebrauche. Gegenwärtig iſt dieſe 
Hypotheſe, welche von der Negirung der moſaiſchen Abfaſſung des 
Pentateuchs unzertrennlich iſt und bei conſequenter Anwendung 
auch deſſen Glaubwürdigkeit leugnen muß, von allen, auch den 
ſtrenggläubigſten Richtungen der proteſtantiſchen Theologie ange⸗ 
nommen, ſo daß in Deutſchland kein proteſtantiſcher Exeget mehr 
die Echtheit und Einheit des Pentateuchs vertheidigt. Da erſcheint 
jetzt in dieſen uralten babyloniſchen Sagen ein unerwarteter Beweis 
dafür, daß ſchon in vormoſaiſcher Zeit die ganze Ueberlieferung, 
die wir in der Geneſis finden, als eine einheitliche und zuſammen⸗ 
gehörige vorlag, daß die Stücke, in welchen Gott Jehova genannt 
wird, nicht Parallelerzählungen zu den Elohimſtücken ſind, ſondern 
mit dieſen zuſammen eine fortlaufende Geſchichtserzählung bilden. 
Wir müſſen dieß kurz im einzelnen nachweiſen. 

In der Schöpfungs⸗ und Sündenfallsgeſchichte wird allgemein 
Kap. I— II, 3 dem Elohiſten, alles Folgende dem Jehoviſten zuge⸗ 
ſchrieben; nur über die erſte Hälfte des 4. Verſes im 2. Kapitel 
iſt Streit. Von Kap. 2, V. 4 an ſoll eine zweite, jehoviſtiſche 
Schöpfungsgeſchichte beginnen. Der babyloniſche Bericht enthält 
aber ſowohl das „elohiſtiſche“ Sechstagewerk, als auch die „jeho⸗ 
viſtiſche“ Erzählung vom Sündenfall. Der über das Chaos han⸗ 
delnde Anfang der erſten Tafel würde nach Smith und Dellitzſch 
nicht nur mit Gen. I, 1—2, ſondern auch mit dem angeblichen 
zweiten Schöpfungsbericht Gen. II, 4—5 Berührungspunkte dar⸗ 


) Die meiſten Critiker unterſcheiden mehrere „Elohiſten“, einige auch mehrere 
„Jehoviſten“. Da aber für die erſten Kapitel der Geneſis, auf die es 
uns hier allein ankommt, Alle nur Einen Elohiſten und Einen Jehoviſten 
annehmen, jo können wir von den andern ganz abſehen. 
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bieten. Bei Oppert fallen aber letztere ganz weg, da er das erſte 
Wort nicht mit „als“ (b' jöm, Gen. 2, 4), ſondern mit „vor 
Alters“ überſetzt und den Satz „kein Baum war gewachſen, keine 
Blume war aufgeſproßt“ (vgl. Gen. 2, 5) ganz anders überſetzt. 
Wenn übrigens Delitzſch hier, wie es allerdings ſcheint, gegen 
Oppert Recht behalten ſollte, ſo würde ſich daraus nur ein neues 
Argument für die Einheit des Pentateuchs ergeben, indem alsdann 
die babyloniſche Sage mitten in ihrem Reflex des „elohiſtiſchen“ 
Sechstagewerks wörtliche Anklänge an die angebliche zweite „jeho⸗ 
viſtiſche“ Schöpfungsgeſchichte enthalten würde. 

Noch viel entſcheidender iſt der babyloniſche Fluthbericht, 
welcher den moſaiſchen in deſſen ganzem Verlauf getreu reflectirt, 
und zwar ſowohl die jehoviſtiſchen, als die elohiſtiſchen Abſchnitte. 
So wird allgemein Gen. 7, 1—5. für eine jehoviſtiſche Parallel⸗ 
erzählung zu Gen. 6, 13— 22. erklärt, während doch hier der 
Befehl zum Bau der Arche, dort die Ankündigung der bevorſtehen⸗ 
den Kataſtrophe und die Anweiſung zum Eintritt in die Arche 
berichtet wird. Ganz dieſelben beiden göttlichen Befehle finden ſich 
nun aber auch in der babyloniſchen Legende neben einander, nur 
ergeht die zweite Aufforderung in dieſer am Vorabend der Fluth, 
nicht ſieben Tage vorher. Ferner heißt es in der Geneſis nach 
einer langen Beſchreibung des Eintrittes Noe's und der Seinigen 
mit den Thieren in die Arche, wobei Gott ſtets Elohim genannt 
wird, Jehova habe die Thüre der Arche zugeſchloſſen. Die baby⸗ 
loniſche Legende hat wieder beide Angaben, wenngleich das Ver⸗ 
ſchließen der Thüre hier durch Chaſiſadra ſelbſt geſchieht. Endlich 
berichtet die Geneſis, daß Noe, nachdem er die Arche verlaſſen 
hatte, ein Opfer darbrachte, welches Jehova wohlgefällig annahm, 
indem er bei ſich beſchloß, künftig keine allgemeine Kataſtrophe 
wieder zu ſenden (8, 20—22). In Kap. 9, V. 1—17 folgt 
dann der angebliche elohiſtiſche Parallelbericht, nach welchem Eloh im 
den Noe ſegnete und einen durch den Regenbogen ſymboliſirten 
Bund mit ihm abſchloß, daß in Zukunft keine Fluth verhängt 
werden ſolle. Aber auch hier reflectirt die babyloniſche Legende beide 
Abſchnitte, indem ſie erwähnt, daß Chaſiſadra nach dem Ausſteigen 
aus dem Schiffe den Göttern ein von ihnen freundlich aufgenom⸗ 
menes Opfer brachte, bei welchem Ea erklärte, es ſolle nie wieder 
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deſſen Gattin ſegnete und mit ihnen einen Bund ſchloß. Um Alles 
zuſammenzufaſſen und einiges noch nicht Erwähnte hinzuzunehmen, 
enthalten alſo die babyloniſchen Fragmente folgende Beſtandtheile 
der bibliſchen Urgeſchichte, welche die Geneſis nur in Verbindung 
mit dem Gottesnamen Elohim kennt: das Sechstagewerk (insbe⸗ 
ſondere das Chaos, die Erſchaffung der Himmelskörper und der 
Landthiere), die Vorſchrift über die Dimenſionen der Arche, den 
Bau derſelben, ihre Verpichung und Verſehung mit Lebensmitteln, 
ſowie die Segnung und Bundſchließung nach der Fluth. Nur in 
„jehoviſtiſchen“ Abſchnitten finden ſich folgende, auch auf den Thon⸗ 
tafeln wiedergeſpiegelte Ereigniſſe: der Sündenfall, die Verſchlie⸗ 
ßung der Arche, das Opfer nach der Fluth und wahrſcheinlich der 
babyloniſche Thurmbau. Die Ausſendung von drei Vögeln aus. 
der Arche wird auf den Thontafeln, wie in der Geneſis berichtet; 
da ſie aber hier nicht in Verbindung mit einem Gottesnamen vor⸗ 
kommt, und die Critiker über die Zugehörigkeit der Stelle ſtreiten, 
ſo erwähnen wir ſie nur als einen neuen Beweis für die genaue 
Uebereinſtimmung beider Ueberlieferungen. 

Unſer Reſultat iſt alſo, daß dieſe uralten, ſchon in vormoſai⸗ 
ſcher Zeit aufgezeichneten babyloniſchen Sagen die Traditionen über 
Schöpfung, Sündenfall und Sintfluth weſentlich in demſelben Um⸗ 
fang und in derſelben Reihenfolge enthalten, wie ſie in dem jetzigen 
Texte der Geneſis ſtehen, und daß fie die „elohiſtiſchen“ und. 
„jehoviſtiſchen“ Abſchnitte nicht als Parallelberichte, die ein gedan⸗ 
kenloſer „Redaktor“ in einander verwoben hat, ſondern als urſprüng⸗ 
liche integrirende Beſtandtheile einer und derſelben Erzählung wider⸗ 
ſpiegeln. Man wird von nun an die jehoviſtiſch⸗elohiſtiſche Quellen⸗ 
hypotheſe nur noch durch die Annahme vertheidigen können, die 
ältere auf den babyloniſchen Thontafeln reflectirte Ueberlieferung 
habe zwar mit der jetzigen Geneſis übereingeſtimmt, ſpäter ſeien | 
aber verſchiedene hebräiſche Quellenſchriften verfaßt worden, von 
denen ſich jede nur einen Theil des traditionellen Stoffes ausge⸗ 
wählt habe, bis dann endlich der Redaktor des Pentateuchs dieſe 
Quellenſchriften mit einander verſchmolzen und ſo ein Werk her⸗ 
geſtellt habe, welches durch ein Wunder des Zufalls wieder ganz 
mit Inhalt und Anordnung der urſprünglichen vollſtändigen Ueber⸗ 
lieferung harmonirte. Ja man müßte ſogar annehmen, Ereigniſſe, 
die in der urſprünglichen Ueberlieferung nacheinander folgten, wie 
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die beiden Reden Gottes über die Arche und die beiden nach der 
Fluth, ſeien in den Quellenſchriften zu bloßen Parallelen desſelben 
Ereigniſſes geworden, hätten aber durch den Redaktor zufällig 
ihren ehemaligen Zuſammenhang und damit ihre ſelbſtändige Be⸗ 
deutung wieder erhalten. Ein ſo ſonderbares Zuſammentreffen 
erſcheint jedoch undenkbar, und fo dürften doch wohl dieſe Hart- 
näckigen Thatſachen den ſiegesgewiſſen Ton der modernen Critik 
etwas herabſtimmen. Es iſt eine merkwürdige Fügung, daß die 
beiden großartigſten hiſtoriſchen Entdeckungen unſeres Jahrhunderts 
ſich gleichſam in die Vertheidigung der moſaiſchen Authentie des 
Pentateuchs theilen; während die Aegyptologie die genaueſte Be⸗ 
kanntſchaft desſelben mit ägyptiſchen Verhältniſſen nachweist und 
ebendadurch einen Verfaſſer vorausſetzt, der, wie Moſes, in Aegypten 
gelebt hat, alſo die Echtheit conſtatirt, zeigt die Aſſyriologie die 
Unhaltbarkeit der Quellenhypotheſe und beweist die Einheit dieſes 
Grundbuches der göttlichen Offenbarung. 


Innsbruck. Bickell. 


Beda der Ehrwürdige und ſeine Zeit. Von Dr. Karl 
Werner. Wien, 1875. Braumüller. 8. VIII, 235 SS. 


Alcuin und ſein Jahrhundert. Ein Beitrag zur chriſtlich⸗ 
theologiſchen Literärgeſchichte, von demſelben. Paderborn, 1876. 
Schöningh. 80. XII, 413 SS. | 


Der Gegenstand dieſer beiden Schriften des durch zahlreiche 
Publicationen über theologiſche Literaturgeſchichte ſehr verdienten 
Theologen der Wiener Hochſchule bezieht ſich auf eine Periode der 
Culturgeſchichte, welche in mancher Hinſicht zu den anziehendſten 
und lehrreichſten gerechnet werden darf. Darſtellungen jener erſten 
jugendlich kräftigen Verſuche des germaniſchen Geiſtes, das vom 
Alterthum überkommene Erbe wiſſenſchaftlicher Bildung ſich anzu⸗ 
eignen und in chriſtlichem wie in nationalem Sinne durchzuarbeiten, 
werden immer auf Theilnahme und Entgegenkommen rechnen dürfen. 
Die Träger dieſer weitgreifenden innern Bewegungen ſind aus⸗ 
ſchließlich Männer der Kirche und die ſchriftſtelleriſchen Leiſtungen 
derſelben beziehen ſich zum weitaus größerem Theile auf Gebiete 
des kirchlichen Lebens und Wiſſens; aber darum iſt doch auch dem 
Profanhiſtoriker ihre Kenntniß ein unumgängliches Some Es 
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gab ja damals überhaupt gar kein anderes Wiſſen, keine andere 
Bildung, als die im Kleide des Prieſters oder Mönches, und wenn 
vom ganzen Mittelalter das Wort Herder's wahr iſt, dann gilt es 
vorzüglich von deſſen Anfangsperiode: Es ſchwamm die abendlän⸗ 
diſche Menſchheit im Schifflein der Kirche. Leider kennen jedoch 
viele Schriftſteller, die ſich mit der in jüngſter Zeit ſo ſehr gepfleg⸗ 
ten Culturgeſchichte befaſſen, nur ganz ungenügend — um beim 
Bilde Herder's zu bleiben — dieſes Schiffes Fahrt und Ziel, 
geſchweige denn ſeine innere Structur und die Kräfte, welche es 
durch den Zeitenſtrom dahin führen. Kein Wunder, wenn unter 
dem Einfluß der Cultur der Neuzeit jene ehrwürdigen Geſtalten 
der Wegbereiter wahrer Cultur bei ihnen nicht zu der gebührenden 
Würdigung gelangen. Um ſo mehr Dank ſind wir aber vorliegen⸗ 
den Studien Karl Werner's ſchuldig. Sie rühren von einem Ver⸗ 
faſſer her, welcher als Prieſter wie als Gelehrter die Natur der 
Kirche und ihren Einfluß auf die Völker mit ungetrübtem Auge 
anzuſchauen gewohnt iſt. 

Werner äußert in der Vorrede zu der erſten obengenannten 


| Monographie, fein Plan gehe dahin, „die in derſelben begonnene 


Darſtellung der chriſtlich⸗theologiſchen Literatur des früheren Mittel⸗ 
alters in nachfolgenden Einzelarbeiten weiterzuführen, wobei natür⸗ 
lich auch die mit dieſer Art von Literatur verwachſenen allgemeinen 
Bildungsbeſtrebungen jener Zeit nicht unberückſichtigt bleiben können.“ 
Die beiden vorliegenden Schriften legen bereits klar dar, wie der 
Verfaſſer dieſen Plan auszuführen gedenkt; ſo nämlich, daß er den 
Hauptvertreter je einer engeren Periode beſonders in's Auge faßt 
und um dieſen die übrigen Schriftſteller der Zeit nach innerem 
Zuſammenhange gruppirt. Wie bis jetzt Beda und Alcuin vom 
Verfaſſer als ſolche Centren ausgewählt und behandelt wurden, ſo 
wird demnächſt, ſeinem Verſprechen gemäß (Alcuin S. 406), eine 
analoge Darſtellung Gerbert's, des ſpäteren Papſtes Silveſter II. 
mit dem Gelehrtenkreiſe ſeines Zeitalters nachfolgen. a 

1. Verweilen wir zuerſt bei der Schrift über Beda und 
ſeine Zeit. Nach einer weit angelegten Einleitung über die Zeit⸗ 
lage und den Bildungsſtand am Anfange des chriſtlich germaniſchen 
Weltalters (S. 1— 37) und einem Berichte über die angelſächſiſche 
Kirche vor der Zeit Beda's (S. 38 — 76, I. Abſchnitt), kommt der 
Verſaſſer auf das Leben und Wirken des beſcheidenen Prieſters in 
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dem Doppelkloſter Northumbriens Weremouth⸗Yarrow, woſelbſt 
Beda i. J. 679 als Benedictiner eintrat (S. 77—96, II. Abſch.). 
Ein Ueberblick der noch erhaltenen Lebensnotizen ſowie die Claſſi⸗ 
fication ſeiner Schriften gibt an dieſer Stelle des Buches die vor⸗ 
läufige Orientirung zur Beurtheilung des Schriftſtellers. Die fol⸗ 
genden Abſchnitte führen dann das Bild Beda's und ſeiner Epoche 
weiter im Einzelnen aus. Es wird gehandelt von der „Pflege der 
claſſiſchen Studien und der ſchönen Redekünſte in der Anfangszeit 
des Mittelalters und Beda's Antheil hieran“ (S. 95 — 106, 
III. Abſchn.), von den cosmologiſchen, aſtronomiſch⸗kalendariſchen 
und chronologiſchen Studien Beda's (S. 107—149, IV. Abſchn.), 
von den altteſtamentlichen (S. 150— 183, V. Abſchn.) und neuteſta⸗ 
mentlichen Arbeiten desſelben (S. 184 — 203, VI. Abſchn.), und von 
feinen goſchichtlichen Schriften (S. 204 — 225, VII. Abſchn.). Ueberall 
werden die entſprechenden Hervorbringungen ſeiner Zeit mitberück⸗ 
ſichtiget. Das Ganze ſchließt endlich ein kurzer Abſchnitt betitelt 
„Chronologie und Bibliographie der Werke Beda's“ (S. 225 — 230.). 

Die Stellung Beda's in der chriſtlichen Literatur wird von 
Werner mit folgenden treffenden Worten, die er an eine Charakte⸗ 
riſtik Iſidor's von Sevilla anreiht, geſchildert: 

„Für ihn handelte es ſich nicht mehr [wie für Iſidor], das Alte und 
Ueberlieferte zu ſammeln, um es zu retten und zu erhalten, oder wenigſtens 
die Kunde davon den nachfolgenden Geſchlechtern zu übermitteln, ſondern 
die aus dem Zuſammenbruche der alten Culturwelt geretteten und erhalten 
gebliebenen Bildungsſchätze und Bildungsmittel für die Zwecke des chriſt⸗ 
lichen Unterrichtes zu verwenden, welcher die Unterlage des Bildungslebens 
der jungen germaniſchen Welt zu werden beſtimmt war. Die Anfänge 
dieſes neuen Bildungslebens nehmen ſich, wie ſie uns in den Leiſtungen 
Beda's repräſentirt vorliegen, ſchlicht und beſcheiden genug aus, bekunden 
aber zugleich auch einen ſolchen Fond von tüchtiger, geſunder Kraft und 
Leiſtungsfähigkeit und unermüdlich ernſtem Streben, daß der unmittelbare 
Eindruck derſelben von vorneherein nur ein freudenerweckender, hoffnungs⸗ 
reicher iſt.“ (S. 35). | | 

Man fragt ſich beim Blicke auf die damals fo emſige geiſtige 
Thätigkeit der Angelſachſen: Woher dieſer Studieneifer, dieſer 
Bildungstrieb? Die Antwort, die auch der Verfaſſer hinreichend 
andeutet (S. 28 f. 35. 37 ff.), weiſt uns nach Italien und ſpeciell 
nach Rom als der Duelle dieſes regſamen Eifers. Man darf 
allerdings die günſtigen Einflüſſe, welche auch von der iriſchen 
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Kirche und von Gallien her ausgeübt wurden, nicht unterſchätzen 
(S. 70. 74. 95); aber von der allergrößten Bedeutſamkeit für die 
Zukunft der Inſel, und indirect auch für Europa's Wohl über⸗ 
haupt, war die That Gregor des Großen, welcher durch ſeine 
Miſſionäre zu derſelben Zeit England für den Glauben eroberte, 
wo in Italien die Erde unter ſeinen Füßen bei dem Sturme der 
Langobarden zu ſchwanken ſchien. Die Prediger des Glaubens, 
St. Auguſtin und ſeine Begleiter, brachten zugleich zu den Angel⸗ 
ſachſen zahlreiche Bücher heiligen und profanen Inhaltes; ſie 
ſtifteten Schulen zur Volkserziehung und pflanzten durch die Lehre 
des heiligen Geſanges und die Liturgie die fruchtbarſten, überall 
bewährten Keime der Civiliſation in die Herzen. Im Bewußtſein 
dieſer von Rom ausgegangenen Wohlthaten, ſehen wir denn auch 
die Angelſachſen ſtets die engſten Beziehungen zu Italien und dem 
päpſtlichen Stuhle unterhalten. Es ſind zahlreiche Belege in 
unſerm Buche niedergelegt, welche zeigen, wie freudig und gerne 
bevorzugtere Einwohner Englands die Gaben der abendländiſchen 
Cultur, Bücherſchätze, Kunſtgegenſtände oder die Kenntniß nützlicher 
Inſtitutionen in Rom empfingen und aufſuchten. Ein Beiſpiel iſt 
der heilige Gründer jenes Kloſters, welchem Beda zugehörte, 
Benedict Biscop. Er reiſte nicht weniger als fünfmal nach Rom. 
Werner hätte die Daten, die er über dieſen thätigen Mann mit⸗ 
theilt, noch um einen bezeichnenden Zug vermehren können, wenn 
er uns, an der Hand der Erzählung Beda's in feiner Geſchichte 
des genannten Kloſters, einen Blick auf das Sterbelager Benedicts 
hätte thun laſſen. Dort verſammelt der letztere ſeine geiſtlichen 
Söhne um ſich und legt ihnen als den letzten Wunſch an's Herz, 
die von Rom her allmählich zuſammengebrachte Bibliothek unverſehrt 
zu bewahren, und ja keine Bücher zu beſchmutzen oder zu zerſtreuen.!) 

Beda nahm das, was ihm auch in ſeiner Kloſter-Bibliothek 
das Alterthum reichlich darbot, mit einer bis jn das Alter ſtreb⸗ 
ſamen und friſchen Lernfreude in ſich auf. Die diesbezüglichen 
Mittheilungen des Verfaſſers laſſen uns erkennen, wie wahr Beda 
von ſich am Abende feines Lebens ſchreiben konnte 2): „Unter 
Beobachtung der klöſterlichen Lebensordnung und neben dem täg⸗ 


1) vita Abbat. in Wiram. J. 1. Migne 94, 721. 
) Hist. eccles. Angl. V, 24, 
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lichen Chorgeſange in der Kirche war es immer ein ſüßer Genuß 
für mich, zu lernen, zu lehren oder zu ſchreiben.“ Von ſeiner 

Beleſenheit erhalten wir bei Werner überraſchende Nachweiſe. So 
führt Beda z. B. in ſeiner Schrift De arte metrica Muſterſtellen 
an aus den chriſtlichen Dichtern Juvencus, Ambroſius, Prudentius, 
Sedulius, Paulinus, Prosper, Fortunatus und Arator. Er ver⸗ 
weiſt auf Virgils Aeneide, die Eclogen und Georgica, und ſtellt 
friedlich daneben das Hohelied, die Sprichwörter, den Prediger 
und das Pſalterium, um dann wieder mit Ilias und Odyſſee in 
die heidniſche Vorzeit zurückzugehen (S. 100.) 

In andern Werken findet Beda nichts Befremdliches darin, 
ſich Schritt für Schritt, und zum guten Theile ſogar wörtlich, an 
Autoren früherer Zeit anzuſchließen. Gewiß ein beſonderes Verdienſt 
der Arbeit Werner's iſt es, daß ſie mit eingehender Gründlichkeit 
nachforſcht, aus welchen wiſſenſchaftlichen Vorrathskammern Beda 
jedesmal ſeinen Stoff entnimmt. Am auffälligſten treten die 
Entlehnungen in ſeinem liber de natura rerum hervor, wo 
Iſidor von Sevilla und Plinius oft allein das Wort führen und 
ihre mit komiſchen Irrthümern gemiſchte Gelehrſamkeit darlegen. 
(S. 107 ff.) 

Auf dem Gebiete der Theologie erſcheint Beda ſchon ſelbſt⸗ 
ſtändiger; aber auch hier ſteigern ſich die fortlaufenden Anklänge 
an die Kirchenväter hin und wieder zu faſt wörtlicher Wiedergabe 
derſelben. Er hat, wie bekannt iſt, ſeine Theologie ausſchließlich 
in Commentaren zur heiligen Schrift und in Homilien niedergelegt. 
Auguſtinus, Hieronymus, Ambroſius und der wegen ſeiner Allegorien 
bei ihm ſehr beliebte Gregor der Große dienten ihm beſonders 
zum Vorbilde. Ja in dem Widmungsbriefe zum Commentar des 
erſten Schreibens des hl. Johannes bemerkt er, er habe darin nur 
weniges Einzelne proprio sudore geſchrieben, den übrigen Inhalt 
aber ziehe er größtentheils aus den Homilien des hl. Auguſtinus. 
(S. 203.) 

Und konnte Beda mit dieſer Art des Arbeitens dennoch zu 
ſo allgemeinem Ruhme gelangen? Der Aufſchluß hierüber iſt ſchon 
oben angedeutet. Sein begabter Geiſt erkannte die Bedürfniſſe der 
Zeit. Der hl. Beda fühlte ſich berufen, bei den anſpruchloſen 
Neulingen der Wiſſenſchaft und Cultur die Schätze des Alten in 
Circulation zu bringen, und weil er ſich zu dem damals gerade 
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nothwendigen Polyhiſtor ausgebildet, ſtand er bald in dem wohb⸗ 
verdienten Glorienlicht des nobilissimus nostri temporis magister, 
wie ihn Alcuin nennt, !) und der candela Ecclesiae, wie ihn der 
hl. Bonifacius von Deutſchland an zwei Stellen bezeichnet 2). 
Seinem Rufe verdankte er es, daß ſpäter, und zwar ſchon ſeit 
dem neunten Jahrhundert, der Titel Venerabilis ſeine ſtehende 
Auszeichnung ward. In Betreff dieſes Punktes wäre in Werner's 
Schrift (S. 95) nach unſerem Erachten größere Ausführlichkeit am 
Platze geweſen, nicht etwa um die mehrfachen offenbar ſchlecht 
erſonnenen Legenden über den Urſprung des Venerabilis zu wider⸗ 
legen, ſondern um wenigſtens darauf hinzuweiſen, daß dieſer Titel 
in der Schriftſtellerei jener alten Zeit lange allgemein für hervor⸗ 
ragende Männer der Kirche gebraucht wurde, dann aber dem 
angelſächſiſchen Lehrer mit Vorzug als ſein Ehrenprädicat verblieb. 
Beda ſelbſt ertheilt noch in ſeinen Biographien der Aebte von 
Weremouth⸗Yarrow die gleiche Benennung dem oben angeführten 
Benedictus Biscopus. 3) 

Hoch über die übrigen Schriften Beda's erhebt ſich an Ver⸗ 
dienſtlichkeit feine. historia ecclesiastica gentis Anglorum. Die⸗ 
ſelbe reicht bis auf das Jahr 731 herab und geſtaltet ſich, nach⸗ 
dem die frühere Zeit der engliſchen Kirche nur im Anſchluſſe an 
Andere, wie an Oroſius, Prosper und Gildas erzählt iſt, ſchon 
im erſten Buche zu einem ſelbſtändigen breiten Strome, welcher 
uns die kirchliche Geſchichte der Landesgenoſſen Beda's ſeit Ankunft 
der Miſſionäre Gregors mit unſchätzbarer Klarheit und Anſchau⸗ 
lichkeit zuführt. Der Gewinn an Detailkenntniſſen über das dortige 
alte Kirchenleben, der ſich aus dieſem Werke und den kleineren 
hiſtoriſchen Schriften Beda's ergibt, iſt ſo bedeutend, daß Stapleton 
auf dieſelben eine eigene Schrift aufgebaut hat, worin er den 
anglikaniſchen Neuerungen die Tradition des engliſchen Alterthums, 
von den Sakramenten, der Kirche und dem Primate bis hinab 
zum Weihwaſſer, zu den Wallfahrten und dem Reliquien ⸗Kult, 


) Epist. 14. ad Fratres Odirensis et Gyrvensis Ecelesiae. Migne 
t. 100. p. 162. ö 

) Epist. 38. ad Egbertum et Ep. 37. ad Cutbertum. Migne t. 89. 
p. 736. | 

) ®gl. Migne t. 94. p. 718. 
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gegenüber ſtellt. Der Verfaſſer unſerer Monographie hat lohnend 
und zeitgemäß daran gethan, daß er ſeine Arbeit mit einem 
prägnanten Auszuge aus der Schrift Stapleton's krönte (223. 224.) 
Von Form und Geiſt der Kirchengeſchichte Beda's bemerkt Werner 
anknüpfend an die verwandte alte Literatur: 

„Wir ſehen bei Beda bereits einen ausgebildeteren hiſtoriſchen Styl [al$ 
bei Gregor von Tours] und überhaupt mehr Geſchmack in der Behandlung 
ſeines Gegenſtandes und mehr Rundung in der Form. Das Wunderbare 
ſpielt zwar bei Beda keine geringere Rolle als bei Gregor; aber es iſt 
nicht anecdotenhaft und unnatürlich dem natürlichen Laufe der Begebenheit 
eingefügt, ſondern erſcheint tiefer gefaßt, ſtellt ſich in der Regel dort ein, 
wo es pſychologiſch motivirt iſt, und rückt den Erzählungsſtoff in den 
Schimmer poetiſcher Verklärung.“ (S. 215) 

Der Verfaſſer erkennt das häufige Vorkommen wirklicher 
Wunder in jener Zeit, die ihrem ganzen Charakter nach derſelben 
ſo ſehr bedurfte, mit Unbefangenheit an (vgl. Alcuin S. 371.) 
Darum thut er ſich aber ſelber Unrecht, wenn er S. 215 in der 
Anmerkung auf eine angeblich „maßvolle Beurtheilung des Wunder⸗ 
baren in der Geſchichtserzählung des Gregor von Tours“ hinweiſt, 
welche bei Löbell, Gregor von Tours und ſeine Zeit (1869, 2. Aufl.) 
herausgegeben von H. v. Sybel (S. 234 ff.) gefunden werde. 
Löbell iſt doch höchſtens inſoferne maßvoll, als er im Unterſchied 
von manchen Anderen die Kirche jener Zeit nicht als Betrügerin, 
ſondern bloß als Betrogene hinſtellt gl. Rump in der deutſchen 
Ausg. Rohrbachers IX, 377.) 

Mehreres Unweſentliche, worin man verſchiedener Meinung 
ſein könnte, ſei übergangen; nur auf einige ſtörende Verſehen 
wollen wir aufmerkſam machen. S. 220 muß es heißen Paulus 
Warnefrid ſtatt Paulus Winfrid. S. 176 ſollte die Note lauten 
In librum beati Patris Tobiae explanationis allegoricae de 
Christo et Ecclesia liber, nicht In librum B. Patris Job 
allegorica expositio. Der nämliche Name des berühmten Biſchofs 
von Pork erſcheint S. 86 — 88 einmal Ecgberct, dann Egberct, 
dann aber Ekbert gedruckt. Aldhelm ſtarb im Jahre 709, nicht 609 
(S. 71.). — Wir rechnen es dem verehrten Verfaſſer hoch an, 
daß er ſich mit ſeinem unverdroſſenen Fleiße in die langgedehnten 
Abhandlungen und Erzählungen Beda's fo tief hineingearbeitet hat. 
Wenn man vor die Moles dieſer Schriften ſelbſt hintritt, ſo fühlt 
man ſich wegen der uns ſo fremden Gelehrſamkeit und Form der⸗ 
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selben nicht gar ſehr von ihnen angezogen; aber Werner referirt über 
das, was er in ſeinen Schachten gefunden hat, mit der treueſten 
Ausführlichkeit. In weiten gelehrten Excurſen geht er dem ſam⸗ 
melnden und forſchenden Beda nach, und manchmal möchte es 
Staunen erregen, mit welcher Ausdauer, ja ſozuſagen Zähigkeit er 
ſich in die kalendariſchen Rechnungen deſſelben vertieft, oder ſeine 
allegoriſchen Bibeldeutungen wiedergibt. So wird man angeregt, eben⸗ 
falls in dieſe Schachten niederzuſteigen, oder lernt wenigſtens auf 
leichte Art kennen, wo in denſelben das Gold, deſſen man für die 
eigenen Studien bedarf, niedergelegt iſt. 

In der deutſchen Literatur fehlte bisher eine Monographie 
über Beda gänzlich, und die Arbeiten von Lingard, Gehle, Schöll 
und Bähr erforderten in Betracht ihres Standpunktes oder ihrer 
beſonderen Zwecke vielfache Nachträge, von den Berichtigungen 
bisheriger Anſichten, die der Verfaſſer vorzunehmen hatte, ganz zu 
ſchweigen. Er hat uns unter Berückſichtigung des Vorhandenen 
eine exakte und freundliche Arbeit geliefert. Und wenn darin auch 
nicht ſelten die Freundlichkeit von der Exaktheit überwogen wird, 
ſo ſetzen wir das gerne auf Rechnung des ſpröden Materials, mit 
dem er zu kämpfen hatte. Die gleichen Eindrücke zu Gunſten der 
Solidität vorliegender Arbeiten ergaben ſich uns auch bei der 
Leſung der zweiten Schrift, die über „Alcuin und ſein Jahrhundert“ 
handelt. 

2. Alcuin wurde um das Todesjahr des ehrwürdigen Beda 
(735) in der Heimath dieſes ſeines großen Vorläufers, Northumbrien, 
geboren. Seitdem er mit Karl dem Großen um 781 in Berüh⸗ 
rung gekommen war, erhielt er durch die Uebertragung der Leitung 
won deſſen Hofſchule eine Stellung, die ihn mitten in den Pulsſchlag 
der civiliſatoriſchen Beſtrebungen des weiten von Karl eroberten Län⸗ 
derkreiſes hineinrückte. Alcuin wurde zu der „geiſtigen Signatur“ 
ſeines Jahrhunderts (S. 406.) In der Zurückgezogenheit des 
Kloſters Tours ſtarb er am 19. Mai 804 als e weit⸗ 
berühmter Abt. 

Ein Ueberblick der wichtigeren Ergebniſſe aus Werner's Schrift 
dürfte ſich nicht zweckmäßiger vorlegen laſſen, als wenn wir an 
der Hand des Verfaſſers eine Parallele zwiſchen Alcuin und Beda 
-anftellen. Schon ihr beiderſeitiger providentieller Beruf ſieht ſich 
mit Ausnahme eines Punktes ſehr ähnlich. Beide ſind Sammler 
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und Lehrer für die Zukunft der germaniſchen Welt. Während 
aber die Blüthe, welche Beda in dem Lande ſeiner Thätigkeit 
geſchaffen, ihn unter den innern politiſchen Wirrniſſen Englands 
und den heidniſchen Einfällen dortſelbſt nicht lange überlebt, be⸗ 
gründet der andere Angelſachſe auf fremdem Boden ein Bildungs⸗ 
leben, in welchem er bis weit über ſcinen Tod hinaus nachwirkt. 
Alcuin's Aufgabe war, „das was in ſeinem Vaterlande im Laufe 
der letzten Jahrhunderte zur Reife gekommen war, auf den weiten 
Boden des Frankenreiches zu verpflanzen, und durch die von ihm 
dahin übertragenen Ableger geiſtiger Cultur die Anfänge der nach⸗ 
folgenden Blüthe mittelalterlicher Bildung und Gelehrſamkeit mit⸗ 
begründen zu helfen.“ (S. 14.) Die von Beda hervorgerufene 
Entwicklung mußte eben, ſollte ſie anders erhalten werden, ſich 
über das Meer hinüber zu dem großen Karl flüchten, zu jenem 
Kaiſer von dem weiten Blicke des ächten Herrſchers und der 
Lernbegierde eines eifrigen jungen Schülers. Karl der Große 
glaubte „die Kirche nicht bloß als die höchſte, ſondern die einzige 
geiſtige Macht im abendländiſch⸗germaniſchen Völkerleben“ anerkennen 
zu müſſen, und er ging, unter Unterſtützung von Männern, wie 
Paul Warnefrid, Peter von Piſa, Paulin von Aquileja, Theodulph 
von Orleans und Alcuin, mit bewußter Abſicht daran, „die Kirche 
als civiliſatoriſche Macht zu verwerthen“ (S. 2.) Mit Grund 
macht hier Werner auf die Leitung der Vorſehung im Leben 
Alcuin's aufmerkſam. Derſelbe wird „Mittelpunkt und Haupt⸗ 
organ“ jener großen Beſtrebungen des Kaiſers (S. 99), und doch 
„dachte er, als er dem Rufe Karl's Folge leiſtete, noch nicht an 
einen immerwährenden Aufenthalt im Frankenreiche. Er hatte 
kein Bewußtſein von der objectiv geſchichtlichen Bedeutung der ihm 
gewordenen Berufung“ (S. 12). 

Setzen wir die Parallele fort. Beda verbringt alle ſeine 
Tage in der ſtillen Kloſterzelle, und wo einige Einzelheiten über 
ſein Leben an das Licht dringen, da zeigen ſie uns den frommen 
Mönch beim Lehren, Lernen oder bei den Uebungen der Aſeeſe. 
Seine arbeitſame Zurückgezogenheit ſteht gleichſam als der Typus 
eines Gelehrtenlebens da. Die Geſtalt Alcuins dagegen, von ge⸗ 
ſchichtlichen Nachrichten viel heller beleuchtet, erſcheint, im wichtigſten 
Lebensabſchnitte wenigſtens, in den lebhafteſten bunteſten Kreiſen. 
Wir ſehen den beweglichen Flaccus Albinus in dem Glanze des 
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Königs David, Benennungen, die Alcuin bekanntlich ſelbſt für ſich 
und Karl einführte; wir ſehen ihn in regſamen geiſtigen Austauſche 
mit gelehrten oder bildungseifrigen Perſonen des Hofes. Unter 
letzteren aber erblicken wir ihm beſonders nahe den Homer (Angil⸗ 
bert), den Nathanael (Fredegis) und den Candidus (Wizo), eine 
Columba und eine Lucia, beide letztere fromme Töchter des Kaiſers 
(Hrotrudis und Gisla). Alcuin, beim Lehren voll väterlichen 
Ernſtes, verſchmäht nach den Anſtrengungen nicht die Geſelligkeit 
der kaiſerlichen Tafel, was von Theodulph bei ſeiner Beſchreibung 
des Lebens am Hofe in folgendem artigen Diſtichon begründet wird: 

| Quo melius doceat, melius sua fistula cantet, == 
Si döctrinalis pectoris antra riget. (S. 82.) 

Und doch glüht er, trotz der Zerſtreuungen des Hofes, für 
die Erweckung des kirchlichen Lebens in den Frankenlanden ebenſo 
eifrig wie Beda in ſeiner Heimath für Gottes Ehre wirkt. Einem 
einzelnen Verirrten, den er retten will, kann Alcuin mit Theil⸗ 
nahme und Schmerz in ſeinen Briefen lange nachgehen (S. 12); 
die Einführung des Chriſtenthums bei den Avaren iſt ihm eine 
Herzensangelegenheit, welche ſein emſigſtes Nachſinnen in Anſpruch 
nimmt (S. 69); und als die Nachrichten von den verwüſtenden 
Angriffen der Dänen auf die angelſächſiſchen Reiche zu ihm hin⸗ 
überdringen, da läßt er ſeine Stimme den Landesgenoſſen zur 
Warnung ertönen und ſagt ihnen, daß der ſchlechte Lebenswandel 
der Chriſten Englands es ſei, welcher das Racheſchwert Gottes 
ſchärfe (S. 49). Es iſt das, wie geſagt, derſelbe hochherzige 
Eifer für die religiöſen Anliegen, welchen Beda, um ein leuchtendes 
Beiſpiel zu nennen, in ſeinem Schreiben an den Erzbiſchof von 
York zeigt. Der Heilige beklagt da in rührenden Ausdrücken 
(Beda S. 88) den beginnenden Verfall der Sitten in Northumbrien 
und ruft den frommen Gebrauch der regelmäßigen ſonn- und feſt⸗ 
täglichen Kommunion, wie derſelbe in Rom beſtehe, mit wi 

zurück. “) 
N Was die literariſche Thätigkeit Beider betrifft, war jene 
Alcuin's ausgebreiteter als die Beda's. Alcuin hat auf dem 
Felde der ſieben freien Künſte über alle Fächer des Triviums 


1) Dieſe bemerkenswerthe Stelle über die Häufigkeit der Kommunion ſteht 
bei Migne t. 94. p. 666. (Ep. 2. ad Ecgberctum episc. Eborac.) 


Werner, Alcuin und ſeine Zeit. 141 


und des Quatriviums geſchrieben, wenn uns auch nur faſt aus⸗ 
ſchließlich Schriften, die zum erſteren gehören, hinterblieben ſind. 
In der Dialektik begnügt er ſich aber gleich Beda mit dem bei 
Iſidor von Sevilla und Caſſiodor Gefundenen (S. 114), und in 
den ſchönen Redekünſten iſt bei all' ſeinem Fortſchritte über Beda 
hinaus ein Anſchluß an deſſen Inhalt nnd Manier nicht zu ver⸗ 
kennen (S. 24 ff. vgl. Beda 97. 99.) Beide Schriftſteller pflegen 
die Dichtkunſt, erfreuen ſich an poetiſchem Ausdruck der verſchie⸗ 
denſten auch anſcheinend nichts weniger als poetiſchen Dinge, und 
dieſe ihre Leiſtungen waren für jene Zeit zur Bildung des Ge⸗ 
ſchmackes und Veredlung des religiöſen Gefühls von höchſter 
Bedeutung. Jedoch die eigentliche dichteriſche Ader iſt weder dem 
Einen noch dem Andern geſchenkt. Gilt dieſes zunächſt von dem 
Gehalte der betreffenden Schriften, ſo iſt gleichermaßen von Beiden 
wahr was Werner von der Form der Verſe bei Beda ſagt: „Man 
merkt es aus dieſen Uebungen, daß das Gefühl für gefeilte Reinheit 
und Schönheit des claſſiſchen Versbaues ſehr abhanden gekommen 
war“ (Beda S. 102.) Der Verfaſſer führt u. A. ein Beiſpiel 
an, wie Alcuin ſich des Metrums wegen ohne weiters die Freiheit 
nimmt, ein Wort zu zerreißen um ein anderes mitten hinein zu 
ſtellen: Te cupiens apel-peregrinus-lare camenis. (S. 374). 
Und als Analogon wird an demſelben Orte die Licenz des 
Abbo von Fleury erwähnt, welcher die Anhangſilbe que, wo es 
nicht anders geht, ebenfalls mitten in's Wort hineinpreßt und 
in- que - sulam, un- que - gulis ſchreibt. Im Uebrigen iſt aber 
hervorzuheben, daß im Zeitalter Alcuins und der Karolinger im 
Allgemeinen doch „die ſchlichten und beſcheidenen Formen Beda's 
in der lateiniſchen Poeſie ſich ſchon mehr entwickelt zeigen“ (S. 371). 
Als das ſchönſte und umfangreichſte dichteriſche Erzeugniß Alcuin's 
iſt ſein 1657 Hexameter zählendes Carmen de pontificibus et 
sanctis ecclesiae Eboracensis zu nennen, hauptſächlich auf der 
Grundlage der hiſtoriſchen Schriften Beda's ausgearbeitet (S. 387). 
Alcuin berührt ſich mit Beda endlich darin, daß bei ihm die 
hinterlaſſenen Studien über Theologie faſt ganz in Erklärungen 
der heiligen Schrift aufgehen. In dieſen bibliſchen Commentaren 
legt er ähnlich wie Beda mit ungemeiner Vorliebe den ſoge⸗ 
nannten myſtiſchen oder allegoriſchen Sinn auseinander, indem er 
ſich auf die bei den Vätern vorkommenden Deutungen ſtützt. Gibt 
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auch dieſe dem Mittelalter vielfach eigenthümlich gebliebene Manier 
der Schriftbehandlung häufigen Anlaß zu tiefen Reflexionen, ſowie 
zur Anknüpfung der verſchiedenſten Glaubens⸗ und Sittenlehren 
in plaſtiſcher Form, ſo ſtimmen wir doch gerne mit Werner über⸗ 
ein, wenn er angeſichts der von Beda's und Alcuin's Zeit hierin 
nicht vermiedenen Ausſchreitungen bemerkt: „Wo wäre jenes 
menſchliche Auge, deſſen Sehkraft ausreichte, um das Verhältniß 
aller einzelnen äußeren Thatſachen zu der in ihnen ſich bezeugenden 
oder explicirenden göttlichen Idee zu ergründen! Die typifch-alle- 
goriſche Auslegung wird alſo jedenfalls nur in beſchränktem Maße 
auf den Rang einer ſicher zutreffenden und wahrhaft tiefen Deu⸗ 
tung der Schrift Anſpruch haben“ (Beda S. 177). Die wenigen 
theologiſchen Tractate, welche Alcuin neben dieſen Bibelerklärungen 
hinterlaſſen hat, entfalten uns beſſer noch als letztere den ganzen 
Reichthum ſeines groß angelegten Geiſtes und die Schärfe ſeiner 
dialektiſchen Beweisführung. Die libri Carolini mit ihren Irrthümern 
werden ihm von Werner mit Fug und Recht abgeſprochen (S. 54). 
Dagegen gibt demſelben die ächte Schrift De fide S. Trinitatis, 
gewiſſermaßen „ein vollſtändiger Abriß der kirchlichen Glaubenslehre“, 
um ſo mehr Gelegenheit, „das hohe Anſehen Alcuin's bei den 
Theologen der karolingiſchen Zeit als begründet uachzuweiſen 
(S. 158166). 

Neben Alcuin verkehren wir jedoch in dem Buche nicht bloß 
mit der literariſchen Akademie an Karls Hofe, ſondern auch in der 
vertrauteſten Weiſe mit den andern Schriftſtellern und hervorragen⸗ 
den Perſonen der ganzen Karolingerzeit, mit Rhabanus Maurus, 
Hinkmar von Rheims, Papſt Nikolaus dem Großen, Argobard von 
Lyon, Remigius von Auxerre, Walafrid Strabo, Scotus Erigena, 
Amalarius von Metz, Regino von Prüm, Notker dem Stammler 
uud ſehr vielen Andern, ſogar mit den Verfaſſern des Heliand und 
des Kriſt. Es werden zugleich mit glücklicher Auswahl Partien 
der kirchlichen und politiſchen Zeitgeſchichte gelegentlich in die Dar⸗ 
ſtellung verwoben, und die Erklärung der Meßfeier im Anſchluß 
an Amalarius (S. 204 ff.), die Mittheilung charakteriſtiſcher Trans⸗ 
lationsgeſchichten (S. 352 ff.) und culturhiſtoriſche Beſchreibungen, 
wie jene der alten Gottesurtheile und der Stellung der Kirche zu 
denſelben (S. 322 ff.), alles das verleiht dem Buche einen Hinter⸗ 
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grund, auf welchem ſich die Geſtalten der Wortführer damaliger 
bu um jo lebendiger abheben. 

»Der umfaſſende Stoff ift folgendermaßen vertheilt. Die Ein- 
leitung (S. 1—6) und die erſten fünf Capitel handeln von Karl 
dem Großen, von Alcuin's erſter Geſchichte, ſeinen Arbeiten für 
die civiliſatoriſchen Beſtrebungen des Kaiſers und ſeinen Beziehun⸗ 
gen zu dem ihm immer theuern Heimathlande England, bis zum 
Jahre 793 (S. 9— 51). Die folgenden drei Capitel (S. 52 — 99) 
geben ſodann ein Bild von Alcuins weiterer Geſchichte, insbeſondere 
von ſeinem unermüdlichen Kampfe gegen die Häreſie der Adoptianer, 
von ſeinem Freundſchaftsverkehr mit hervorragenden Zeitgenoſſen 
und endlich ſeiner ſtillen, erhebenden Vorbereitung auf den letzten 
Hintritt in ſeinen alten Tagen zu Tours. Die übrigen ſechs Capitel 
(S. 99—406) behandeln die „Nachwirkungen der Lehrthätigkeit 
Alcuin's im Karolingiſchen Zeitalter“, die Bibelauslegung und die 
Lehrſchriften Alcuin's, ſeiner Schule und ſeines Zeitalters, das Kirchen⸗ 
weſen der Karolingiſchen Zeit (der ausführlichſte Abſchnitt), „die 
Geſchichtsliteratur des Karolingiſchen Zeitalters, Alcuin's Antheil 
an derſelben“, endlich „die chriſtlich⸗lateiniſche Poeſie des Karolin⸗ 
giſchen Zeitalters, und Alcuin's Betheiligung an der Hervorbrin⸗ 
gung derſelben“. 

Wir können es uns nicht verhehlen, daß in der Ausführung 
dieſer vom Verfaſſer gewählten Ordnung, wenigſtens vom zehnten 
Kapitel an, die Ueberſichtlichkeit und Auffindbarkeit des Stoffes 
einigermaßen leidet. Werner hat ſich durchaus an die pragmatiſche 
Behandlung gehalten, und dieſe beſitzt ſicher nicht weniger in 
der die Literatur betreffenden Geſchichtſchreibung als überhaupt 
in der Hiſtorie unſtreitige Vorzüge. Er erweist ſich auch als 
Meiſter in der Gruppirung der kleineren Einzelheiten und in der 
Auffindung paſſender Uebergänge. Allein ob nicht ſein „Alcuin“ in 
dem zweiten Theile die Vortheile der Pragmatik allzu theuer erkauft, 
wenn innerhalb der Capitel ſelbſt das einer Perſon Zugehörige 
dem ſachlichen Zuſammenhang zu Liebe von einander getrennt wird? 
So muß z. B. von den Dichtungen Alcuin's im letzten Capitel 
an fünf verſchiedenen Orten (S. 372 ff.; 387 ff. 392. 395. 398 f.) 
gehandelt werden, weil jedesmal einer Gattung derſelben die ander⸗ 
weitigen karolingiſchen Erzeugniſſe der nämlichen Gattung angereiht 
ſind. Wenn ein eingehendes, nicht bloße Seitenzahlen darbietendes 
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Namen⸗ und Sachregiſter nicht zu Hilfe kommt, ſo iſt bei ſolcher 
Methode begreiflich das Nachſchlagen äußerſt erſchwert und der 
Mangel eines ſo angelegten Regiſters iſt bei Werner's beiden 
Schriften ein fühlbarer Abgang. 

Zu den „rechtshiſtoriſchen Bedenken“ von Noorden's gegen 
das Verfahren des Papſtes Nikolaus I. im Streit zwiſchen Hinkmar 
und Rothad (S. 296) dürfte jedenfalls zu vergleichen ſein Lupus 
Christ., Divinum s. Petri privilegium circa appellationes (abge⸗ 
druckt bei Roccaberti Bibliotheca pontif. VI, 81 ss.), Diss. I. 
De antiquis Gallicanae Ecclesiae ad Apost. sedem appellatio- 
nibus, beſonders cap. 21. Wir find übrigens ganz der Anficht 
Werner's, daß ſich Nikolaus nicht auf die pſeudo⸗iſſidoriſchen Decre⸗ 
talen ſtützte. — Zu S. 19 iſt zu bemerken, daß in dem Briefe 
Alcuin's an Karl, den Sohn Karl des Großen (Migne ep. 119) 
nicht der erſtere, ſondern der letztere als rector et imperator 
populi christiani bezeichnet wird. — Auffälligerweiſe und wohl 
nur durch Verſehen äußert ſich der Verfaſſer nirgends über den 
Eintritt Alcuin's in das Kloſterleben, während S. 95 vorausgeſetzt 
wird, daß er dem Mönchsſtande angehöre. Mabillon hat ſeine 
Zugehörigkeit zum Benedictinerorden faſt zur Evidenz erhoben. 
Vgl. den Auszug aus Mabillon's Beweisführung in der Ausgabe 
des Alcuin von Froben (Migne t. 100, p. 27 ss.) — S. 21 
wird citirt Froben 199 — ſtatt 190 und Migne 139 ſtatt 140. — 
S. 55 erhält durch Druckfehler die Synode von Frankfurt das 
Jahr 704 ſtatt 794, und S. 5 iſt ſtatt 882 zu leſen 782. 

Mögen die obigen Zeilen dazu beitragen, daß die gereiften 
Studien Werner's bei den künftigen Darſtellungen der mittelalter⸗ 
lichen Culturgeſchichte ihre gebührende Verwerthung finden. Möge 
zugleich dem Verfaſſer Kraft und Rüſtigkeit noch für lange Jahre 
hinaus geſchenkt werden, um ſeine werthvollen Veröffentlichungen 
fortzuſetzen und die katholiſche Literatur nicht bloß mit dem bereits 
angekündigten Werke über Gerbert, ſondern auch mit ſolchen über 
Lanfranc und Anſelm, Bernard, und Petrus Lombardus und andere 
wiſſenſchaftliche Heroen des Mittelalters zu bereichern. 


Innsbruck. | Prof. Griſar, S. J. 
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Die Conſtitution Unigenitus, ihre Veranlaſſung und ihre 
Folgen. Ein Beitrag zur Geſchichte des Janſenismus. Nach den 
Quellen dargeſtellt von Andreas Schill, Doctor der Theologie. 
Freiburg. Herder, 1876. 80. 336 SS. 


Ein ſehr gründliches und zumal für unſere Zeit ſehr ver⸗ 
dienſtvolles Werk. Abgeſehen davon, daß in der erſten Hälfte des 
vorigen Jahrhunderts die Bulle Unigenitus vom Jahre 1713 der 
Mittelpunkt wurde, um den ſich alle Beſtrebungen der janſeniſtiſchen 
Sectirer und ihrer kirchlichen Gegner concentrirten, und daß ſomit 
die genaue Darſtellung der damaligen Geſchichte der Bulle eine 
Geſchichte des Janſenismus jener Zeit wiedergibt, bietet gerade in 
unſern Tagen eine ſichere, zuverläſſigen Quellen entnommene 
Kenntniß dieſer Häreſie einen geeigneten Maßſtab der Beurtheilung 
für gewiſſe ſehr verwandte Bewegungen der kirchlichen Gegenwart. 
Haben ja doch die Gegner des vaticaniſchen Concils directe Gemein⸗ 
ſchaft mit den letzten Ueberbleibſeln des Janſenismus in Holland 
aufſuchen zu müſſen geglaubt, und hört man ſie doch über die 
katholiſche Kirche und ihre Inſtitutionen die Sprache der Janſeniſten 
in allweg führen, und namentlich bezüglich der Bulle Unigenitus 
die alte Verleumdung wiederholen, „ſie ſei ein Meiſterſtück det 
Intriguen der Jeſuiten geweſen.“ ) 

Schill ſchickt ſeinem Werke, das in drei Abtheilungen zerfällt, 
eine kurze Einleitung als Ueberblick, und ſodann die „Vorgeſchichte 
der Conſtitution Unigenitus“ (SS. 4—27) voraus, letztere 
mit dem Zwecke, den Leſer in die ſechs erſten Decennien der jan⸗ 
ſeniſtiſchen Streitigkeiten einzuführen. Jedem, der die hier beige⸗ 
brachten Thatſachen vorurtheilsfrei prüft, wird ſich die Ueberzeugung 
aufdrängen, daß ſchon dieſe erſte Periode der Rebellion wider die 
Kirche die ſcharfe Qualification verdient, welche ihr der Verfaſſer 
mit den Worten eines zuverläſſigen Gewährsmannes angedeihen 
läßt, daß nämlich bei den Janſeniſten Schurkenſtreiche 
und Betrug ſo alt ſind wie ihre Secte (S. 5). „Ihr 


1) So Friedrich, Beiträge zur Kirchengeſchichte des achtzehnten Jahrhun⸗ 
derts (Aus d. Abthl. d. III. Cl. d. k. Ak. d. Wiſſ. XIII. Bd. II. Abthl. 
§. 16.), eine wörtliche Reproduction aus d. berüchtigten Anecdotes (vgl. 
Dictionnaire des livres Jansénistes Bd. I. SS. 59—61), welche bei 
ihm nicht wenig Lob und Anklang finden. 
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möchtet die Einfältigen gerne bereden,“ hören wir Dr. Randour 
den Janſeniſten vorhalten, „ihr hättet es mit den Jeſuiten allein 
zu thun, während ihr die Fahne des Aufruhrs und der Spaltung 
wider eure Mutter, die römiſche Kirche, wider den Staat und das 
Prieſterthum zugleich erhebet“ (a. a. O.). Dieſe Urtheile hätten 
ſich noch vielfach bekräftigen laſſen können aus Fuzet, Etudes sur 
les Jansenistes in den letzten Jahrgängen der Revue des sciences 
ecelésiastiques, welche dem Verfaſſer unbekannt geweſen zu ſein 
ſcheinen. 
In dieſer „Vorgeſchichte“ vermiſſen wir ungerne eine breitere 
dogmatiſche Grundlage, ein Eingehen auf die Lehren von Janſenius 
und Quesnel. Allerdings wird im ſpätern Verlaufe des Buches 
der Lehrinhalt der Conſtitution Unigenitus mit anerkennens⸗ 
werther Klarheit und Beſtimmtheit dargelegt (SS. 69 — 76). Das 
iſt aber auch ſo zu ſagen Alles, was von dogmatiſcher Erörterung 
in dem Buche vorkommt. Die Vorgeſchichte gibt nicht einmal die 
vielgenannten fünf Sätze des Janſenius weder ihrem Wortlaute 
noch auch ihrem Inhalte nach. S. 49 liest man von der doppelten 
delectatio im janſeniſtiſchen Syſtem; SS. 4, 49, 75 von der 
eigenthümlichen ascetiſchen Praxis der Sectirer; an verſchiedenen 
Stellen endlich von extremem Molinismus auf Seiten der Bekämpfer 
der Häreſie, ohne daß man zugleich in die nothwendige theologiſche 
Würdigung des Gegenſtandes eingeführt wird. Es könnte dagegen 
die Vorgeſchichte ohne Schaden der auf S. 16 vorkommenden Be⸗ 
merkung entbehren, daß „die probabiliſtiſchen Theorien und 
ihre Conſequenzen, zum großen Theile wider den Willen 
ihrer Vertreter, die Moral der Zeit in der unwürdig— 
ſten Weiſe erniedrigten.“ Nicht die Theorie des Probabilis⸗ 
mus und ihre nothwendigen Conſequenzen haben „die Moral ernie⸗ 
drigt“, wohl aber hat der gegen die ganz richtigen Grundſätze des 
Probabilismus gemachte Mißbrauch des Syſtems das Anſehen der 
damaligen Morallehre beeinträchtigt. Und was kann nicht Alles 
in unwürdiger Weiſe mißbraucht werden? | ö 
In der erſten Abtheilung des Buches erhalten wir in 
neun Kapiteln eine ausführliche bis auf die einzelnſten Umſtände 
genau documentirte „Geſchichte der Conſtitution Unigenitus“ 
(SS. 27— 143), in welcher gezeigt wird, wie dieſe epochemachende 
Entſcheidung v. 1713, „das Bollwerk, um das man kämpft“ (S. VII), 
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durch die „moraliſchen Betrachtungen“ Quesnel's hervorgerufen, 
von den Katholiken mit Freude angenommen, von den Sectirern 
verläſtert wird. | | 

Die zweite Abtheilung (SS. 143 — 254) bringt ſodann 
in acht weitern Kapiteln unter der Ueberſchrift „Geſchichte der 
Appellanten“ eine ebenſo genau belegte Schilderung der namen⸗ 
Iojen Unordnungen und Verwirrungen, welche die Janſeniſten durch 
ihren hartnäckigen Widerſtand und ihre Berufung an ein allgemeines 
Concil über die Kirche Frankreichs gebracht. Wahrlich, wenn die 
vaticaniſchen Väter einer Rechtfertigung für die Opportunität der 
klaren Darlegung der katholiſchen Lehre bedürften, daß eine Appel⸗ 
lation von der Entſcheidung des Papſtes an ein allgemeines Concil 
unſtatthaft ſei (Constit. Pastor aeternus c. 3.), die Geſchichte 
der Appellanten in Frankreich hätte dieſelbe bis zur Evidenz geliefert. 

Außer der Klarſtellung dieſer Thatſache glauben wir noch 
beſonders folgende drei Punkte aus der gebotenen Darſtellung her⸗ 
vorheben zu ſollen. Erſtens gewährt ſie dem Leſer einen Einblick 
in das innerſte Weſen und die letzten Ziele des Gallicanismus, 
jenes mit der Häreſie im Kampfe gegen Rom enge verſchwiſterten 
Bundesgenoſſen der Janſeniſten. Die, man möchte ſagen, höhniſcher 
Weiſe ſogenannten „Freiheiten der gallicaniſchen Kirche“ thun ſich 
hier auf's Unwiderleglichſte kund als das, was ſchon Fenelon 
in ihnen gefunden, als „Feſſeln der Knechtſchaft, die der Kirche 
ſeitens der weltlichen Gewalt angelegt werden ſollten.“ Sie zielen 
in dieſem ganzen Streite dahin, die katholiſche Kirche Frankreichs 
von ihrem Oberhaupte zu trennen, ſie als Nationalkirche dem 
Staate dienſtbar zu machen und ihr ganzes Gebiet den willkürlichen 
Ausſprüchen der franzöſiſchen Parlamente zu unterwerfen. Peinlich 
ſind dieſen Beſtrebungen gegenüber die Bilder, welche Schill von 
dem Servilismus ſo mancher Glieder des Klerus entwerfen muß 
(SS. 181, 182, 241); und wer ſie aufmerkſam betrachtet, der 
wird es leicht begreiflich finden, daß die vaticaniſchen Entſcheidun⸗ 
gen, wodurch das Syſtem des Gallicanismus verworfen worden 
iſt (a. a. O.), zumal von den Katholiken Frankreichs mit ſo unbe⸗ 
ſchreiblichem Jubel begrüßt werden konnten. 

Wir müſſen zweitens lobend erwähnen, daß unſer Gewährs⸗ 
mann mit ſchonungsloſer Gerechtigkeit jenes, der janſeniſtiſchen 
Häreſie eigene, heuchleriſche Treiben kennzeichnet, womit die Secte 

10 * 


148 | Recenſionen. 


ſtets ihr eigenes Daſein zu leugnen bemüht war. Während fick 
andere Häretiker offen von der Kirche trennen, behauptet der Jan⸗ 
ſeniſt, immerdar ein treuer Sohn der Kirche zu ſein. Spricht auch 
die Kirche das Anathem über ihn aus, fo findet er Troſt im 
Grundſatz ſeiner Partei: „Durch Ertragen ungerechter Excommu⸗ 
nication ahmen wir dem hl. Paulus nach.“ (Const. Unigenitus, 
prop. 92.) Auch excommunicirt, bleibt der Janſeniſt ſtets mit. 
Chriſto und der Kirche vereinigt (a. a. O. prop. 91), um, wie der: 
Verfaſſer ſchließlich (S. 299) bemerkt, in der Kirche ſelbſt ſtehend, 
die göttliche und kirchliche Autorität zu unterwühlen und die gött⸗ 
lichen Heilsmittel der ungläubigen Verachtung der Spötter preis⸗ 
zugeben. Zur Beſtätigung und Beleuchtung der hier angedeuteten 
Ziele der Secte könnten viele ſehr ſprechende Beweiſe aus den 
Schriftſtücken der katholiſchen Prälaten auf der Toscaniſchen Biſchofs⸗ 
verſammlung von 1787, die der Verfaſſer nirgends benützt hat, 
beigebracht werden. (Vgl. unter andern die Denkſchrift des Biſchofs 
von Montepulciano in d. Acta Congreg. AEpporum et Eppo- 
rum Hetruriae, Bd. V, SS. 694 ff.) 

Drittens führt uns der Verfaſſer in einigen kurzen aber: 
prägnanten Zügen die bedauerlichen Wirkungen beider Syſteme, 
des Gallicanismus und des Janſenismus, in dem ſchmählichen 
Abfalle der theologiſchen Facultäten des Reiches, vor. In Sachen 
der Bulle „Unigenitus“, ſo begründet die „berühmteſte“ Theologen⸗ 
ſchule, die Sorbonne zu Paris, ihre Apoſtaſie, ſei meiſt vorgegan⸗ 
gen worden, „ohne Beirath der Prieſter, der Zeugen und Wächter 
der Tradition; von dieſen hätten die Biſchöfe den Glauben der 
Hirten und des Volkes, ſowie die beſtändigen Ueberlieferungen ihrer 
Diözeſen erfahren können“ (S. 181). Eine ſolche Erklärung, ver⸗ 
bunden mit all' den der Wiſſenſchaft unwürdigen Mitteln der Läſte⸗ 
rung, Lüge und Gewaltthätigkeit, die wir die franzöſiſchen theolo⸗ 
giſchen Facultäten während dieſer Periode vielfach zum Schutze der 
Häreſie anwenden ſehen, liefert eine grelle Illuſtration zu der 
Behauptung von Döllinger's auf der Münchener Gelehrtenverſamm⸗ 
lung vom Jahre 1863, „bis zur Mitte des achtzehnten 
Jahrhunderts habe die franzöſiſche Nation das Scepter 
der theologiſchen Wiſſenſchaft in der katholiſchen Welt 
geführt.“ 

Die hervorragende Rolle, welche der von den Janſeniſten 
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terroriſirte und mißleitete Pariſer Erzbiſchof, Card. Noailles, 
in der Geſchichte der Appellanten geſpielt, wird, wie es ſich gebührt, 
mit beſonderer Ausführlichkeit behandelt; und wir möchten die 
Zeichnung dieſes bedauerlichen Charakters, die indeſſen durch die 
Hervorhebung der beſſern, aber durch Schwäche niedergehaltenen 
Seiten des Prälaten, ſowie hauptſächlich ſeiner ſchließlichen auf⸗ 
richtigen Unterwerfung gemildert wird, geradezu als meiſterhaft 
bezeichnen (Vgl. beſonders das zuſammenfaſſende Urtheil, S. 245). 

Dieſem Manne gegenüber hebt der Verfaſſer mit Vorliebe 
den wohlthuenden Eindruck hervor, welchen die ruhige, einfache, 
klug zuwartende Haltung des Papſtes Clemens XI. macht. Von 
ſeiner Conſtitution Pastoralis officii v. J. 1718 handelnd, ſagt 
er: der Papſt ſchmeichelt nicht und übertreibt nicht, ebenſo wie er 
gleich weit entfernt iſt von der Heuchelei wie von der Klugheit dieſer 

Welt; ſeine Bulle iſt, wie ſein Charakter, einfach und offen, ernſt 
und gerade, und bildet inſofern einen erquickenden Gegenſatz zu 
dem Verſtellungs⸗ und Lügenſyſtem, das wir in den Kundgebungen 
ſeiner Gegner antreffen (S. 168, vgl. S. 199) — eine durchaus 
begründete Beurtheilung, welche zur Berichtigung oder Ergänzung 
jener Schriftſteller dient, welche den betreffenden Erlaß Clemens XI. 
in ſehr mißverſtändlicher Weiſe nur als „ſtreng“ zu bezeichnen 
wiſſen. Vielen Zeitgenoſſen war der Papſt im Gegentheil zu wenig 
ſtreng. Sie drangen auf Excommunication und Abſetzung des 
Cardinals Noailles. Doch die im Vatican von jeher eingehaltene 
Politik der Mäßigung allein führte auch hier zum Siege. Consilio 
suo et patientia (I. Machab. 8, 3) hat Rom auch dießmal ſeine 
größte Eroberung gemacht. 

Die dritte Abtheilung (SS. 254 — 301), „Geſchichte der 
Sacramentsverweigerungen“ berichtet in vier Kapiteln über den 
janſeniſtiſchen Wunderſchwindel, über den am Grabe des Janſeniſten 
Franz Paris (F 1727) getriebenen Unfug der Convulſionäre, über 
die Verweigerung der Sacramente an Solche, die ſich nicht über 
ihre Unterwerfung unter die Bulle des Papſtes ausweiſen konnten, 
endlich über die in Sachen der Sacramentsverweigerung von Bene⸗ 
dict XIV. getroffene Entſcheidung vom 16. Oct. 1756, mit deren 
Annahme der Verfaſſer den Janſenismus „als Häreſie verenden“ 
läßt. In dieſem Theile der Darſtellung ſteht der zweite Nachfolger 
Noailles, der unſterbliche Erzbiſchof Beaumont, „der Athanaſius 
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des achtzehnten Jahrhunderts“, wie ihn Schill nach Marques und 
Andern mit Recht nennt (S. 281), im Vordergrunde. Zur vollen 
Würdigung des großen Mannes hätten wir noch die zwei Breven. 
Clemens XIII. angeführt zu ſehen gewünſcht, die Boero in den Osser- 
vazioni sopra l’istoria del Pontificato di Clemente XIV. scritta 
dal P. A. Theiner, Bd. II. SS. 229—235, herausgegeben hat. 

Daß Dr. Sch. die Schickſale der Conſtitution Unigenitus nicht 
bis in unſer Jahrhundert herein verfolgt, das kann unſere Billigung 
nicht finden. Hat ſie ja doch in den febronianiſchen und janſe⸗ 
niſtiſchen Streitigkeiten ſtets herhalten müſſen, und es beſtanden nament⸗ 
lich in den öſterreichiſchen Landen die Verbote gegen dieſelbe bis 
in das J. 1849 (Helfert, von den Rechten und Pflichten der 
Biſchöfe. Prag, 1832, Bd. I. SS. 74 und 157), wo durch den 
hochherzigen Entſchluß Sr. Apoſtoliſchen Majeſtät, mit Patent vom. 
4. März, der katholiſchen Kirche in Oeſterreich ihre alten Rechte 
wieder zuerkannt wurden. 

Für dieſen Ausfall entſchädigt uns indeß einigermaßen durch. 
ihren Werth die Beilage „die Conſtitution Unigenitus und das 
katholiſche Europa“ (SS. 301 — 317), welche nebſt dem Texte 
dem Buche beigegeben iſt. Wir hören hier durch Stimmen aller 
Länder, wie falſch die Behauptung der Janſeniſten war, die Bulle 
ſei außer Frankreich kaum bekannt; jedenfalls werde ihre Annahme 
nicht von Biſchöfen und Theologen gefordert. Es möge hier genügen, 
aus der Unzahl von entgegenſtehenden Zeugniſſen auf die Erklärung. 
der theologiſchen Facultät von Cöln hinzuweiſen, welche in ihrer 
Plenarverſammlung vom 11. Januar 1715 feierlich bekannte, „ein. 
Cathedralurtheil des römiſchen Papſtes in Sachen des Glaubens: 
und der Sitten ſei aus ſich allein unfehlbar und unwiderſprech⸗ 
lich“ (S. 330). 

Wir ſind dem Verfaſſer, der, wie wir vernehmen, ein junger 
Geiſtlicher aus der Erzdiözeſe Freiburg iſt, das Zeugniß ſchuldig, 
daß dieſe ſeine Erſtlingsarbeit zu ſchönen Hoffnungen für feine 
ſchriftſtelleriſche Laufbahn berechtigt, und feinen hochverdienten Lehrern 
Alzog und Hergenröther, denen er fie widmet, gewiß nicht zur 
Unehre gereicht. Mit welchem Fleiße er die Maſſe der vorhan⸗ 
denen Quellen und Bearbeitungen zuſammengebracht, mit welcher 
Treue und Umſicht er ſie benützt hat, um ein neues, ſelbſtſtändiges, 
lebensvolles Bild der bearbeiteten Epoche zu entwerfen, davon: 
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mögen, — das wünſchen wir —, recht viele durch eigenes Studium 
Einſicht nehmen. Die Darſtellung fließt in ruhiger, hiſtoriſcher 
Objectivität hin, und die Sprache iſt klar, präcis und dem Gegen⸗ 
ſtand durchaus angemeſſen. Zwei Stücke wermiſſen wir jedoch, die 
dem Leſer große Dienſte geleiſtet haben würden, ein Sach⸗ und 
Namenregiſter am Schluſſe, ſowie eine vorausgeſchickte Ueberſicht 
der Hauptquellen und deren Charakteriſtik. Und was namentlich 
letztere betrifft, ſo wäre es gewiß erwünſcht für den Leſer geweſen, 
beim Gange durch das Buch die Perſönlichkeiten und die Schriften 
im vorhinein zu kennen, welcher ihn gleichſam an der Hand durch 
die Ereigniſſe führen. So aber hören wir beiſpielsweiſe etwas 
Näheres über den faſt auf jeder Seite genannten Hiſtoriker Lafiteau 
erſt S. 156, Anm. 3; über de la Fontaine S. 69. Anm. 2; 
über dasz ſehr wichtige Werk Dictionnaire des livres Jansénistes 
erſt S. 255, Anm. 1, und über die oft citirte Schrift Verum 
systema Jansenismi (genauer Veritas Consilii Burgofonte initi 
seu verum etc.) gar erſt am Ende der letzten Abtheilung 
S. 300, Anm. 1. Der S. 331 als Erzbiſchof von Leopol 
figurirende Kirchenfürſt iſt der Erzbiſchof von Lemberg; das S. 334 
angeführte Hofdekret Joſeph II. v. J. 1781 iſt nicht vom 11., 
ſondern vom 4. Mai; das kaum dreizeilige Stück aus dem italie⸗ 
niſchen Schreiben S. 321, Anm. 9, enthält nicht weniger als 
7 Druckfehler. Zu den ſonſt nicht hänfigen Druckfehlern gehört 
S. 12, Anm. 5, die Zahl 1756 als Jahr der Bulle Alexander 
VII. ſtatt 1656. Die Bulle beginnt übrigens nicht mit den Worten, 
die Schill (SS. 12, 14) gleich Andern anführt Ad sacram, 
ſondern Ad sanctam. Es iſt unrichtig, wenn S. 74, Anm. 3, 
die Auslegung Paſſaglia's zu der 91. Propoſition der Bulle Uni⸗ 
genitus (De Ecclesia II, 687) als ungenügend bezeichnet wird. 
Der Verfaſſer hätte ſich auf S. 689 eines andern belehren können. 
Von der öfters angeführten Histoire des papes, La Haye, 1732, 
hätte angegeben werden können, daß fie die Mache des Papſtfeindes 
F. Bruys iſt (S. Bower — Rambach I, Vorrede S. 101). 
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Zum Streite über Nosmini. Der „Osservatore Romano“ vom 
20. Juni 1876 enthielt ein Schreiben des Magister sacri Palatii, P. V. M. 
Gatti, an den Redakteur des genannten Blattes (mitgetheilt im „Katholik“ 
1876, Aug.), worin er über einen daſelbſt enthaltenen Artikel wegen falſcher 
Deutung des von der hl. Congregation des Index in Betreff der Werke 
Rosmini's erlaſſenen Dekretes (Opera Antonii Rosmini dimittantur) fi 
beſchwerte und zugleich an das vom hl. Vater den ſtreitenden Parteien auf⸗ 
erlegte Stillſchweigen erinnerte. Der Verfaſſer des incriminirten Artikels, 
Advocat J. Fabri, ſah ſich hiedurch neueſtens zur Veröffentlichung einer 

Beinen Schrift veranlaßt,) worin er feine Anſicht, daß die von der hl. 
Congregation gebrauchte Formel: dimittatur, eine rein negative, einzig nur 
die pofitive Verurtheilung ausſchließende Bedeutung habe, zu rechtfertigen 
ſucht, und zwar unter andern durch folgende Gründe: 1. Dieſe Deutung 
mache die Formel nicht nutzlos und illuſoriſch; 2. ſie ſei keineswegs neu, 
ſondern ſchon früher in Gebrauch geweſen und werde insbeſondere in der 
geſchätzten, viel gebrauchten, dem hl. Vater dedizirten Moraltheologie Stavini's 
ausdrücklich vorgetragen“); 3. mehrere Werke, die notoriſch Irrthümliches 
enthalten, ſeien nach angeſtellter Unterſuchung der Verurtheilung entgangen, 
weil das von Benedikt XIV. vorgeſchriebene Proceßverfahren, ſowie die Rückſicht 
auf die übrigen Vorzüge mancher Werke und auf die katholiſche Gefinnung 
und den Charakter der Verfaſſer die Verurtheilung oft außerordentlich erſchwe⸗ 
ren, was insbeſondere dann der Fall ſei, wenn es ſich nicht um einzelne 


) Sopra l' ultima questione Rosminiana poche parole dell' avv- 
Giov. Fabri. Napoli. Franc. Giannini. 1876. 

9 Ceterum quando librum non damnat (8. Congregatio), pronuntiat 
verbum dimittatur, nempe dimittatur causa, quod indicat (uti 
notant harum rerum periti) in libro vel nihil esse reprobandum, 
aut saltem graviter reprobandum, adeo ut liber proscribatur ; vel 
rem post examen dubiam remanere, nec ideo ad prohibitionem 
esse deveniendum sine novo examine. Absit ergo toto coelo, ut 
verbum dimittatur eandem habeat vim ac verba quae aliae 
congregationes pronuntiare solent, mihil. censura dignum, ut non- 
nullis, perperam omnino, placuit asserere. Scav. Theol. mor. t. 2. 
tract. 8. adnot. L. 4. 
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„Sätze handle, ſondern um zuſammenhängende Theorien, die nicht direkt gegen 
den Glauben verſtoßen, ſondern nur durch ihre Conſequenzen demſelben Gefahr 
bereiten; ſomit dürfe die Freigebung eines Werkes nicht identificirt werden 
mit der Erklärung, daß es nichts Irrihümliches und an fi der Cenſur 
Bedürftiges enthalte. 

Zugleich bemerkt er, daß jenes dimittatur ſelbſt dann, wenn es einer 
ſolchen Erklärung gleichkommen ſollte, die wiſſenſchaftliche Discuſſion über den 
Lehrgehalt eines Buches keineswegs ausſchließe; das beweiſe ein analoger Fall; 
denn Benedikt XIV. lehre ausdrücklich, daß ein bei Gelegenheit der Verhand⸗ 
lungen über die Canoniſation eines Dieners Gottes über deſſen Werke abgege⸗ 
benes und vom Papſte ſelber beſtätigtes Gutachten in keinem Falle als pofitive 
Approbation der darin enthaltenen Lehren durch den apoſt. Stuhl zu betrachten 
ſei, und deßhalb auch nach erfolgter Heiligſprechung eine aus guten Gründen 
unternommene Bekämpfung derſelben nicht unerlaubt mache.!) 

Durch das vom hl. Vater anbefohlene Stillſchweigen ſieht Fabri nicht 
einfach jede Beſprechung der Rosminianiſchen Lehren ausgeſchloſſen, ſondern 
nur Anſchuldigungen, die Aergerniſſe und Mißhelligkeiten hervorrufen könnten; 
es ſeien mittlerweile mehrere Schriften, die Erörterungen Über das Rosminiſche 
»Syſtem enthielten, in Nom erſchienen und zwar mit Genehmigung des Hochw. 
P. Buttaoni, Magiſter des hl. Palaſtes, der einſt den Unterſuchungen über 
Rosmini's Lehren beigewohnt und im Auftrage des hl. Vaters dem berühmten 

Philoſophen das Urtheil der Congregation bekannt gegeben hatte. 

Dem Vernehmen nach hat b. Gatti's Schreiben in Rom nicht geringes 
Befremden erregt, weil man es weder als ſeine Sache betrachtet, in Zuſchriften 
„an ein Journal amtlicher Weile doctrinelle Erklärungen zu geben, noch die 
von ihm gegebene Erklärung des dimittatur befriedigend findet. Authentiſche 
Erklärung in Betreff dieſer Formel iſt bisher gar keine erfolgt, weder von 
Seite des hl. Vaters, noch von Seite der Index⸗Congregation; und es beruht 
nur auf Irrthum, wenn manche Zeitſchriften, wie die analecta Juris 

pontificii und viele andere, die von verſchiedenen Seiten ausgegangenen 
»Aeußerungen und Entſcheidungen als Doemmente regiſtriren. 

Wer in der Geſchichte der Philoſophie nur ein wenig bewandert iſt, wird 

beim erſten Blicke auf Rosmini's philoſ. Theorie nahezu einen alten Bekannten 
im Gewande des Myſticismus wiederzufinden glauben, der ihm früher an der 


) Bened. XIV. de servorum Dei Beatificatione 1. 2. c. 34.: Hoe unum 
pro coronide addendum videtur, nunquam posse dici a Sancta 
Sede approbatam Servi Dei doctrinam, sed ad summum dici posse 
non reprobatam ‚ si revisores retulerunt, nihil in ejus operibus 
reperiri, quod adversetur decretis Urbani VIII., et judicium reviso- 
rum fuit a sacra congregatione approbatum, et a Summo Pontifi- 
ce confirmatum ; praedictamque doctrinam debita cum reverentia 
posse citra ullam temeritatis notam impugnari, si modesta 
impugnatio bonis rationibus innixa sit, etiam postquam bei Servus, 
qui scripsit, inter beatos vel sanctos fuerit relatus, 
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Oſtſee im Gewande des Kriticismus begegnet iſt; der „unſterbliche Roveredaner“ 
hat ſich in mancher Hinſicht mit dem unſterblichen Königsberger zu ſehr 
befreundet, wiewohl er ſein Gegner ſein wollte und ganz andere Tendenzen 
verfolgte. Was aber die Begeiſterung für Rosmini in Italien wieder neu 
entfacht hat, iſt lange nicht bei Allen das wiſſenſchaftliche Intereſſe für ſeine 
Philoſophie gegenüber den Anſtrengungen der neuſcholaſtiſchen Schule; bei 
vielen iſt es vielmehr die Pflege ſchismatiſcher Tendenzen, das Streben, die 
Machinationen jener liberalen Pariei zu fördern, welche die Wahl der kirch⸗ 
lichen Behörden und vor Allem die Papſtwahl dem Volke in die Hände zu 
ſpielen und auf ſolche Weiſe alles drunter und drüber zu kehren bemüht ifl. !y 
Als einige Wühler von Neapel ſich an Mancini wandten und ihn erfuchten, 
er möchte ihnen bei der Ausführung ihrer ſchismatiſchen Pläne verhilflich fein, 
wußte ihnen dieſer Hauptfeind der Kirche keinen beſſeren Beſcheid zu geben, 
als dieſen: „Schreibet an Eure Fahne den Namen Antonio Rosmini.“ 
S. 10.) W. 

Die ſpaniſche Inquiſition. Die ſpan. Zeitſchrift El Siglo futuro bringt 
eine Reihe von Artikeln über die Inquiſition, die man bereits in's 
Italieniſche zu überſetzen angefangen hat. Ihr Verfaſſer iſt Profeſſor Ortiy 
Lara, der hervorragendſte unter den gegenwärtigen Philoſophen Spanien's 
aus dem Laienſtande, der ſich durch verſchiedene Werke um die kathol. Kirche 
ſehr verdient gemacht hat. Die Artikel zerfallen in 3 Abſchnitte. Der erſte 
handelt von dem der Kirche zuſtehenden Rechte, die Häretiker in Schranken 
zu halten, ſowie von der Einſetzung und dem eigentlichen Charakter der 
ſpaniſchen Inquiſition. Der Verfaſſer vertheidigt die Anſicht, daß die ſpaniſche 
Inquiſition kirchlicher Einſetzung und ihrer Beſchaffenheit nach ein kirchlich⸗ 
politiſcher Gerichtshof geweſen ſei. Mit großer Erudition und mit Beibrin⸗ 
gung vieler päpſtlicher Documente bekämpft er die Meinung derjenigen, die 
mit Biſchof Hefele (in ſeinem ausgezeichneten Werke über Cardinal Kimenez) 
dafür halten, die ſpaniſche Inquiſition ſei ein weltliches Tribunal geweſen und 
von den Königen Spanien's aus politiſchen Gründen eingeführt worden. Im 
zweiten Abſchnitte vertheidigt er die Inquiſition gegen die verleumderiſchen 
Anſchuldigungen, die gewöhnlich gegen ſie erhoben werden, und liefert durch 
geſchichtliche Documente den Nachweis, daß fie in der Aufnahme, Fortführung 
und Abſchließung der gerichtlichen Verhandlungen mit großer Klugheit, Gerech⸗ ö 
tigkeit, und nach Maßgabe der Zeitverhältniſſe auch mit großer Milde vor⸗ 
gegangen ſei, ſo daß kein anderes Tribunal aus jener Zeit einen Vergleich 
mit ihr auszuhalten vermöge. Im dritten Abſchnitte, den er jetzt beginnt, 
ſcheint er über den Nutzen jenes Inſtitutes ſich verbreiten zu wollen. Wer 
forthin über die ſpaniſche Inquiſition nicht bloß nach den landläufigen 


) Vgl. Decretum s. Poenit. Rom. d. 4. Aug. 1876. super societate 
sic dicta catholica Italica, cujus sit, revindicare jura ad populum 
Christianum atque in specie ad cives romanos pertinentia. Bei 
Vering, Arch. 1876, 5. H. S. 313. 
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Abſprechungen, ſondern dem ermittelten Thatbeſtande gemäß ein Urtheil fällen 
will, wird dieſe Publication kaum außer Acht laſſen dürfen. 

Der heilige Vater und die höhern Lehranſtalten. (Aktenmäßiges aus 
dem letztverfloſſenen Studienjahre.) Mit Beginn des Schuljahres 1875/ ward 
auf die vom hl. Vater an die Biſchöfe der Kirchenprovinz Bourges erlaſſene 
Weiſung, das Studium der Philoſophie an den höhern Lehranſtalten mit 
größerer Sorgfalt zu pflegen und zu fördern,!) in vielen Seminarien ein 
zweijähriger philoſophiſcher Curs eingeführt;?) im Verlaufe deſſelben Jahres 
errichtete Papſt Pius IX. eine vollſtändige Univerſität zu Quebec in 
Britiſch⸗Nordamerika,s) eine theologiſche Facultät zu Poitiers,) eine 
eigene kirchenrechtliche Facultät an der Gregorianiſchen Univerſität der Geſell⸗ 
ſchaft Jeſu zu Rom.“) Außerdem hat der hl. Vater den franzöſiſchen Episcopat 
ſeit October 1875 wiederholt aufgefordert und ermuntert, die durch das. 
Staatsgeſetz gewährte Unterrichtsfreiheit unverzüglich zu benützen zur Errichtung. 
von Univerſitäten,s) ſich zur Erreichung dieſes erhabenen Zieles zu gemein⸗ 
ſchaftlichen Berathungen zu verſammeln, ) die Kräfte der Katholiken Frank-. 
reichs ſich nicht durch Betreibung von Sonderintereſſen zerſplittern zu laſſen,?) 


1) Sancta Sedes menten suam aperuit, uni cum annum philosophiae 
studio impendi, non satis esse, sed duos requiri. (Acta et Decreta 
Concilli provineidl. Bituricensis anni 1673, tit. 3. c. 2.)- 

2) Revue de l'enseignement chretien, Novembre 1876. 

2) Die feierliche Ereckionsbulle v. 15. Mai 1876 iſt abgedrückt in Revue 
des sciences ecclesiastiques, Aout 1876. 

) Mit Breve vom 1. Octob. 1875, mitgetheilt in Acta Sanctae Seis, 
fasciculus 98, Bd. 9. SS. 65—68. 

*) Mit Reſcript v. 16. Aug 1876. Der vollſtändige Curs umfaßt drei 
Jahrgänge und wird von drei ord. Profeſſoren (jeder eine Stunde täg⸗ 

lich) gegeben. 

e) Vgl. das Apoſtoliſche Schreiben an den na | v. Ca ubrar 
v. 4. Nov. 1875, in den Acta S. Sedis a. a. O. S. 

7) Nachdem die Biſchöfe der weſtlichen Provinzen ſich 1 5 dem Vorſitz 
des Cardinalerzbiſchofes Saint- Marc von Rennes zu Angers, die des 
Nordens unter der des Cardinalerzbiſchofes Regner von Cambrai zu 
Lille, 37 Biſchöfe des Centrums zu Paris ſelbſt verſammelt hatten, beeilte 
ſich auch der neuernannte Erzbiſchof von Lyon, Mgr. Caverot. bald nach 
ſeiner am 26. Juni l. J. erfolgten Präconiſation, die Biſchöfe des 
Oſtens und von Algier, 23 an der Zahl, um ſich zu verſammeln. Das 
erfreuliche Ergebniß ihrer Berathungen war der Beſchluß, eine vollſtän⸗ 
dige Univerſität zu Lyon zu errichten. 

8) Le Souverain Pontit, depuis la promulgation de la loi sur l’en- 
seignement superieur n'a cessé de repeter qu il fallait éviter 
les questions d' amour propre entre les diocèses; que ce qui 
importait n' était pas d' Etablir beaucoup d' universités, mais de 
les organiser fortement, pen et bien. So der Biſchof v. Marſeille 
in ſeinem letzten amtlichen Erlaſſe in der Semaine liturgique de Mar- 
seille, worin er dem Beſtreben ſeiner Dibzeſanen, eine eigene Rechts⸗ 
facultät in Marſeille zu errichten, entgegentritt. 
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ſondern alle ſorgfältig zu ſammeln!) und an gewiſſen Hauptpunkten des Landes 
große, vollſtändige Univerfitäten zu gründen, die der Staatsuniverſität eben⸗ 
bürtig an der Seite ſtänden und die Concurrenz mit ihr aushielten.) Und 
wenn die fünf neuerrichteten Univerſitäten zu Lille, Paris, Angers, 
Lyon and Poitiers im verfloſſenen Monat October das laufe nde Studien⸗ 
jahr 1876/7 mit der Zuverſicht feſtbegründeter Anſtalten aus alter Zeit 
eröffnen konnten,) fo iſt das nicht zum geringſten Theil das hohe Verdienſt 
des unſterblichen Förderers der Wiſſenſchaften auf dem Apoſtoliſchen Stuhle, 
des großen Papſtes Pius IX. N. 

Das angebliche Seminar zu Rattenberg in Tirol betreffend. Der 
lit. How. brachte jüngft eine Recenſion über das Lehrbuch der Geſchichte der 
Pädagogik von Stöckl. Der Recenjent (H. Rolfus), der übrigens das Werk 
mit Recht ſehr günſtig beurtheilt, beanſtandet die Berichte über die General⸗ 
ſeminarien und bemerkt insbeſondere, was Stöckl vom Seminar zu Rats 
ten berg in Tirol ſchreibe, ſei fo grauenhaft, daß er es nicht zu glauben 
wage. (Nr. 195. S. 397.) Stöckl's Mittheilung floß aus Theiner „Geſchichte 
der geiſtlichen Bildungsanſtalten“ (Mainz, 1835), worin eine Schilderung der 
Zuſtände der öſter. Generalſeminarien gegeben und unter Anderm berichtet 
wird, im Seminar zu Rattenberg in Tirol ſei Johann Kolb, Prieſter und 
Profeſſor der Paſtoraltheologie, ein wahres Scheuſal und bis zu ſeinem Tode 
ein Verführer der Jugend im ärgſten Sinne des Wortes geweſen (SS. 
302 f); den Bewohnern von Rattenberg ſei es nur nach vielen Bemühungen 
am 17. Sept. 1788 endlich gelungen, einen Franziskaner als Nachfolger zu 
erhalten (S. 304) u. ſ. w., | | 

Da dieſe Mittheilungen wegen ihrer ſcheinbar genauen Documentirung 
nicht blos in Stöckl's Lehrbuch der Geſch. d. Päd., ſondern in viele andern 
Werke wie z. B. K. Lex. von Wetz. und Welte B. IV. S. 404, Hiſt. pol. Bl. 
1856, SS. 723 f., S. Brunner, Theol. Hofdienerſchaft, SS. 372 f. 
übergegangen, lohnt es fi der Mühe, die Quelle aus der Theiner geſchöpft 
hat, näher zu charakteriſiren. . 


) Wie gut der hl. Vater verſtanden worden iſt, erhellt deutlich aus der 
beiſpielloſen Opferwilligkeit, mit welcher das katholiſche Frankreich ſeine 
Nathſchläge befolgt. Für die Univerfität Lille allein war bis Ende des 
verfloſſenen Monats Auguſt ein Capital von 4.791.000 Francs aus 
freiwilligen Beiträgen geſammelt (Bulletin. . université catholique 
dans le Nord de la France); und für die katholiſche Univerfität zu 
Paris ward während des erſten Jahres ihres Beſtandes nicht weniger als 
eine Million verausgabt (Hirtenbrief des Erzbiſchofes von 
Bourges Mgr. de la Tour d' Auvergne Lauragaıs). 

) Der ebengenannte Fürſt de la Tour d' Auvergne weist feine Didzefanen 
a. a. O. mit gerechtem Stolze auf die mit vereinten Kräften erzielten 
Leiſtungen an der im vorigen Jahre errichteten freien, katholiſchen Univer⸗ 
fität zu Paris hin. Die Zeugniſſe, welche ſich ihre Hörer in den ſtrengen 
Prüfungen vor den Staatsfacultäten verdient, hätten alle Erwartungen 
übertroffen. 

2) Revue du mois, in R. de l' ens. Chr. Nov. 1876, S. 81. 
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Sie iſt ein vorgeblich von dem erwähnten Franziskanerprofeſſor geſchrie⸗ 
bener lateiniſcher Brief v. 17. Septb. 1788, der ſammt franzöſiſchen Ueber⸗ 
ſetzung in dem belgiſch⸗patriotiſchen Sammelwerk Réclamations Belgiques 
(Recueil XIII. pp. 199 — 214) abgedruckt ift (Imprimerie des nations 1789) 
und der ſich bei näherer Prüfung als reine Fiction oder Myſtifica tion heraus⸗ 
ſtellt, zu dem Zweck erfunden, um Oel in die auflodernde Flamme des belgi⸗ 
ſchen Aufſtandes zu gießen. 

Vor Allem muß conſtatirt werden, daß Theiner, durch die franzöſiſche 
Ueberſetzung irregeführt, fälſchlich Rattenberg ſchreibt. Im lateiniſchen 
Originale heißt die Stadt Roboretum, civitas Roboretensis (S. 210); 
und das Seminar Academia Roboretensis (S. 208); das iſt aber nicht 
Rattenberg im Innthal, ſondern Roveredo in Südtirol. — Dieß vorausgeſetzt, 
heben wir folgende Thatſachen, als aus dem Archiv und der Geſchichte der 
Univerſität Innsbruck feſtſtehend, hervor: Erſtlich hat es weder in Roveredo 
noch in Rattenberg ein ſolches geiſtl. Seminar gegeben, und iſt im Allge⸗ 
meinen zu jener Zeit nirgends in den öſtr. Landestheilen Tirols, außer 
Innsbruck, Theologie vorgetragen worden. Zweitens hat an dieſer einzigen 
öſtr. theolog. Landesanſtalt niemals ein Profeſſor Joh. Kolb dozirt. Drit⸗ 
tens hat ſeit dem Austritt des P. Hilarion Staffler aus der theol. Facultät 
zu Innsbruck im J. 1785 nie mehr ein Franziskaner als Profeſſor an Der. 
(v. 1782 an zum Lyceum degradirten) Univerſität Innsbruck fungirt. N 

Dazu kommen noch mehrere andere Gründe, welche die Quelle als unecht 
erſcheinen laſſen; ſo läßt beiſpielsweiſe der anonyme Brief vom 17. Sept. 
1788 den Theologieprofeſſor Carl ab Interrode (ſoll heißen Günther od) fein 
Unweſen an der Univerſität Innsbruck immer noch ungeſtört fort treiben 
(S. 214), während derſelbe jedoch bereits am 29. Oktob. 1783 vom Kaiſer 
abgeſetzt und von der Univerſität entfernt worden (Probſt, Geſch. der 
Univerſ. Innsbruck, S. 223— 221); der arme Tiroler Franziskaner, der Brief⸗ 
ſchreiber, dem die „aus harter Nothwendigkeit“ unternommene Reiſe nach 
Wien am 17. Sept. 1788 unſäglich beſchwerlich vorkam (S. 208), befindet 
ſich ſchon ein paar Wochen darauf auf einmal wohlerhalten in Brüſſel 
(S. 199 — 200); und der berüchtigte „Paſtoraltheologieprofeſſor? Joh. Kolb 
hat als „Profeſſor des Rechtes“ die ſeiner Obſorge anvertraute Jugend von 
Rattenberg verführt (S. 208). — Soviel zur Beleuchtung der Quelle Thein ers.) 
Damit ſoll aber keineswegs der damaligen Generalſeminar⸗Bildung das Wort 
geredet ſein, denn wir wiſſen recht wohl, daß z. B. Albertini, Rector des Innsbrucker 
Generalſeminars, Freimaurer war (Rapp, Freimaurer in Tirol, S. 91), und 
daß trotz ſeiner angerühmten „Beſcheidenheit und Mäßigung“ (a. a. O. S. 92.) 


) Wie unglücklich Theiner nicht ſelten in der Beurtheilung und Verw erthung 
von geſchichtl. Documenten war, iſt bereits von Fachmännern hervorge⸗ 
hoben worden (Vgl. Hergenröther in Verings Archiv 1876 Bd. 1. 
S. 193). Ein proteſtant. Hiſtoriker ſagte deßhalb: „Th. möge brav 
Documente herausgeben; ſein eigenes Raiſonnement ſchenkt man ihm“. 
(Ver. a. a. O.). 
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die Asceſe in dem ihm unterſtehenden Seminar auf ſolche Weiſe gepflegt wurde, 
daß z. B. die „Nachfolge Chriſti“ im Strohſacke verſteckt werden mußte, um 
der Confiscation zu entgehen. Vgl. Fuhrmann (Generalſeminariſt) in 

„Kathol. Blätter aus Tirol.“ 1859, S. 74. 

Nachdem ſich der Brief des angeblichen Franziskaners als Erdichtung 
herausgeſtellt hat, werden ſelbſtverſtändlich auch alle anderen, nur auf dieſem 
Brief beruhenden Angaben hinfällig. Das gilt namentlich von den horrenden 
Details über das Wiener Generalſeminar, die Theiner (a. a. O., S. 305) 
dem „edlen Mönch“ entnommen hat, und die dann aus dem Theiner'ſchen 
Werke in die hiſtoriſch⸗politiſchen Blätter, in die Bücher von Brunner, Stöckl 
u. ſ. w. übergegangen ſind. N. 

Deutſcher Nationalismus in Italien. Eine wahre Invaſion deutſch⸗prote⸗ 
ſtantiſcher und deutſch⸗rationaliſtiſcher Ideen ſucht gegenwärtig das arme Italien 
auch auf dem Gebiete der Geſchichtſchreibung heim. Ein Beweis deſſen iſt 
neueſtens das Werk von Bart. Malfatti: Imperatori e Papi ai tempi 
della signoria dei Franchi in Italia. Milano-Napoli, Ulr. Hoepli 1876. 
tom. I. II. Die bis jetzt vorliegenden beiden Bände, bis zum Tode Papſt 
Hadrian J. reichend, ſind nicht ohne ausgedehnte Quellenſtudien geſchrieben, 
aber in der Beurtheilung der Thatſachen wird im Anſchluß an alatholiſche 
deutſche Schriften, die bei uns zum Theil ſchon als veraltet gelten, die geſchicht⸗ 
Ache Wahrheit oft geradezu auf den Kopf geſtellt. Mit einer eigenthümlichen 
Verehrung werden in dem erſten Bande, (welcher mit Chriſtus beginnt und 
kaum bis zum Thema des Buches hinreicht,) Schriften ausgebeutet und citirt, 
wie die von Ferd. Chr. Baur über Paulus und über den Urſprung des 
Episcopates, von Spittler über die Geſchichte des kanon. Rechtes, von Ritſchl 
über die altkatholiſche Kirche; und von Beyſchlag, Schwegler, Gieſeler, Hilgenfeld, 
geht es rückwärts mit den Citationen bis zu dem gänzlich verſchollenen 
Hamberger, welcher in einer Abhandlung vom J. 1751 den katholiſchen Riten 
Paganismus vorgeworfen hat. Iſt es da zu verwundern, wenn wir bei 
Malfatti leſen, der Episcopat habe ſich in der Kirche allmählich aus den 
Collegien der Presbyter entwickelt (I, 32), die Papſtgewalt im Mittelalter habe 
auf den trügeriſchen Grundlagen des Pſeudo⸗Iſidor geruht (I, 5), Leo der 
Große ſchon habe Biſchöfe und Synoden unterdrückt (I, 108), Gregor der Große 
aber, durch die Exemtion der Klöſter vornemlich, die Herrſchaft Pſeudo⸗Iſidors 
vorbereitet (I, 178 ff.)? — Malfatti iſt aber bekanntlich nicht der erſte, 
welcher in neuerer Zeit „die Ergebniſſe der Wiſſenſchaft“ im kirchenfeindlichen 
Lager Deutſchlands bei ſeinen Landesgenoſſen einzubürgern ſich bemüht. Im 
J. 1873 erhielt Italien ein Werk mit dem hochklingenden Titel: La scienza 
della storia: Le Fasi del pensiero storico, von N. Marſelli, bei 
Löſcher in Rom, Turin und Florenz. So weit es ſich mit ſeinen weiten 
philoſophiſchen Reflexionen über die wenigen und entſtellten Thatſachen erhebt, 
iſt es ein purer Nachhall der Philoſophie Hegel's, welchen letzteren Marſelli 
mit Entzücken als „den modernen Ariſtoteles“ preist (S. 250). In dem 
gleichen Jahre lieferte das moderne Rom das Buch von R. Mariano 
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Roma nel medio evo. Der Verfaſſer läßt ſich mit vertrauensſeliger Gefügig⸗ 
keit von dem gelehrten Gregorovius (Geſchichte der Stadt Rom im Mittelalter) 
durch das im ſelbſt etwas unheimiſche Wirrſal der Geſchichte hinleiten, 
ſchließt ſich unbedingt der Philoſophie dieſes Gewährsmannes an, wenn die 
Salonhumanität von Gregorovius Philoſophie zu nennen iſt, und wo er über 
die von demſelben ihm vorgeſetzte Wiſſenſchaft hinausgeht, da geſchieht es nur, 
um mit blankerer Ungenirtheit feinen religiöfen Indifferentismus zum Ausdruck 
kommen zu laſſen. Hinter dieſen Schriftſtellern taucht aber zugleich eine Reihe 
anderer auf, welche des Deutſchen nicht mächtig, die von jenen herbeigeführten 
deutſchen Waſſer in kleinern Kanälen im Lande herumleitet. Wir nennen 
Carlo Gatti von Piſtoja mit feiner Schrift Il medio evo. Storia d' Italia 
dalla caduta dell' Impero ecc. Dieſes Werk müht fich ab, gewiſſe philoſophiſche 
Ideen von Entwicklung und Fortſchritt in die Geſchichte zu tragen, welche 
alleſammt dem mit dem Chriſtenthume zerfallenen Verfaſſer offenbar nur 
Nebel ſind, während er beſſer daran gethan hätte, die geſchichtlichen Wider⸗ 
ſprüche, in welche er ſich mit ſich ſelbſt verwickelt, zu beſeitigen. Ernſtere 
Gelehrte in Italien ſind mit Recht ungehalten über eine ſolche Kriecherei vor 
dem Deutſchthume. Sie beklagen, daß man das Gute der Deutſchen bei Seite 
läßt, um ſich mit den gehaltloſeſten Auswüchſen ihrer Wiſſenſchaft aufzuputzen. 
Nur ſolcher Unmuth wird dem Hiſtoriker L. Tripepi, dem jetzigen Redacteur 
der römiſchen Zeitſchrift Il Papato, pubblicazione di scienza cattolica den 
ſonderbaren Titel des Werkes eingegeben haben, das er 1873 in Rom bei 
Kuppiani in drei Bänden erſcheinen ließ: Scienza tedesca e scienza romana, 
ovvero nuova difesa di alcuni pontefici. G. 
Neuendeckte orientaliſche Zeugniſſe für die Lehre von der unbefleckten 
Empfängniß Mariä. Die Civilta cattolica berichtet in ihrem Hefte vom 
2. Dezember 1876 S. 541—556 über ein wichtiges Manuſcript des 
P. Joſ. Beſſon, 8. J., Superior der Miſſion in Syrien und Perſien (T 1691), 
das, nachdem es längere Zeit unbeachtet geblieben, jüngſt wieder aufgefunden 
wurde. Angeregt durch die von Alexander VII. zu Gunſten der Lehre von 
der unbefleckten Empfängniß der Gottesmutter erlaſſenen Conſtitution 
(1661), entſchloß ſich P. Joſ. Beſſon die religiöfe Ueberzeugung und Ueberlieferung 
der verſchiedenen bereits ſeit dem 5. Jahrhundert von der katholiſchen Kirche 
getrennten Secten beſonders aus ihren alten liturgiſchen Büchern zu erforſchen. 
Seinem unermüdlichen Fleiße gelang es, an 200 klare Zeugniſſe für die 
katholiſche Lehre zuſammen zu bringen. Das Reſultat ſeiner Forſchung legte 
er in dieſer Schrift nieder und übergab dieſelbe zur Prüfung drei vor Kurzem 
erſt zur Einheit der katholiſchen Kirche zurückgekehrten Patriarchen und einem 
Erzbiſchofe. Die Prüfung geſchah in Gegenwart des franzöſiſchen Conſuls 
und vieler Zeugen. Alles wurde in ein Protokoll gebracht, welches in arabiſcher 
Sprache vorliegt und worin wir nach der Ueberſetzung Beſſon's unter Anderem 
Folgendes leſen: Spectatissimus vir, nobilissimus et perillustris Franc. 
Baron, Galliarum consul, convocavit proceres omnes, qui habitant 
Aleppi, ut constitutionem audirent D. N. SS, Papae Alexandri VII. de 
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Conceptione et festo eminentissime ab omni macula pura, piaque illa 
sententia, qua a peccato originis praeservata immunis dicitur B. virgo: 
et P. Jos. Besson superior missionum S. J. in Syria et Perside probavit 
ducentis circiter locis illustribus et explicuit tum arabica tum graeca 
lingua, hanc fuisse constantem sententiam ecclesiarum omnium et popu-- 
lorum orientalium circa immunitatem Virginis bb. ab omni originalis 
peccati labe atque festum ipsum immaculatae conceptionis. Quapropter 
omnibus testatum volumus, hanc esse fidem nostram etc.“ Die Erfläs 
zung” unterſchrieben die drei Patriarchen und der Erzbiſchof nicht allein mit 
Namensunterzeichnung, ſondern mit ſolgenden Worten: Ego pauper Ignatius 
Andreas patriarcha antiochenus nationis syrorum, confirmo hanc senten- 
tiam orthodoxam, quam explanavit P. Jos. e S. J., dominam nostram 
Virginem purissimam s. Mariam semper liberam exstitisse et immunem 
a peccato originali, uti explicuerunt antiqui ss. patres longe plurimi 
magistri orientalis Ecclesiae. Aehnlich Macarius, melchitiſcher Patriarch 
von Antiochien, Cachadour, armeniſcher Patriarch, und Dionyſius, Erzbiſchof 
von Behennam. Die Civilta cattolica theilt eine] Anzahl dieſer Zeugniſſe 
mit, die an Klarheit nichts zu wünſchen übrig laſſen. 

Wir wollen bei dieſer Gelegenheit noch auf eine andere ähnliche Schrift, 
die den bekannten Convertiten P. Gagarin, S. J., zum Verfaſſer hat, aufs 
merkſam machen: L' Eglise Russe et l' Immaculée Conception, Paris E. 
Plon et C. imprimeurs-editeurs 1876. S. 102 in 16%. Der in der 
ruſſiſchen Literatur äußerſt bewanderte Gelehrte führt den Nachweis, daß, wenn 
auch jetzt die höhere mehr oder weniger aufgeklärte Geiſtlichkeit nichts von der 
unbefleckten Empfängniß wiſſen will, die ruſſiſche Kirche doch im 17. Jahr⸗ 
hundert dieſe Lehre ganz offenbar geglaubt habe, und daß in der ruſſiſchen 
Liturgie ſehr viele Zeugniſſe für dieſelbe ſich finden. Es genügt zu bemerken, 
daß auch die Ruſſen die allerſeligſte Jungfrau gern mit der bekannten Antiphon 
Sub tuum praesidium etc. begrüßen, dieſe aber mit den Worten ſchließen: 
„Von allen Gefahren befreie uns immer, Du allein Reine, Du allein 
Gebenedeite!“ ö 9. 


Abhandlungen. 
Belbftzeihnung der thomiſtiſchen Gnadenlehre. 


Von Privatdozent Dr. Max CLimbourg, 8. J. 


ie Stürme, welche namentlich ſeit dem ſiebzehnten Jahr⸗ 
hundert über die philoſophiſche und theologiſche Wiſſenſchaft dahin⸗ 
gegangen, haben vorzugsweiſe in Deutſchland die Errungenſchaften 
der Vorzeit auf dieſen Gebieten vielfach gänzlich verſchüttet. Gegen 
Ende des vorigen und während des erſten Drittels unſeres Jahr⸗ 
hunderts hatten die Philoſophie und auch die Theologie, als Wiſſen⸗ 
ſchaft gefaßt, bei uns jede Fühlung mit den Alten, ja ſelbſt das 
Verſtändniß für ihre Lehre eingebüßt. Erſt in den letzten Dezen⸗ 
nien erhoben ſich Männer, reich an Geiſt und Wiſſen, und machten 
es ſich zur Lebensaufgabe, die gewaltſam zertrümmerte Brücke 
zwiſchen Vergangenheit und Gegenwart neuerdings herzuſtellen. 
Die Bemühungen dieſer Männer erzielten kaum erhoffte Reſultate. 
Zweifelsohne gelang ihnen dies jedoch zum größten Theile nur 
deshalb, weil ſie „die Theologie (und auch die Philoſophie) der 
Vorzeit ihrer allgemeinen Richtung nach, und keine ein⸗ 
zelne Schule vertheidigen zu müſſen“ glaubten. Was den alten 
Schulen als Gemeingut Norm und Richtung gab, ſuchten ſie der 
Jetztzeit zu vermitteln. Demnach nahmen fie mit weiſem Vorbe⸗ 
dacht von der polemiſchen Darſtellung jener Fragen Umgang, die 
einer rieſigen Spalte gleich die alten Schulen trennten und auf 
Sonderwege verwieſen. Ob bereits „der von dem Fortſchritte der 
theologiſchen Wiſſenſchaft geforderte Augenblick gekommen“, der die 
Erörterung dieſer Fragen erheiſcht, und ob man jetzt „viel reifer 
an die Unterſuchung herantritt“, wollen wir nicht entſcheiden. 
Thatſache iſt es, daß einige Gelehrte, der Anſchauung und den 
Beſtrebungen der eben genannten Männer entgegen, faſt ausſchließlich 
„Zeitſchrift für kathol. Theologie. | 11 
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das Gebiet der Kontroverſe bearbeiten zu müſſen geglaubt 
haben. Ueberdies hoben ſie gerade jene Streitfragen heraus, die 
wie keine anderen die Schulen der Vorzeit ſpalteten. Unter dieſen 
Fragen nimmt jene über die Wirkſamkeit der aktuellen Gnade unbe⸗ 
zweifelt die erſte Stelle ein. Und gerade dieſer Fragepunkt war 
es, der nicht nur in Büchern und gelehrten Zeitſchriften, ſondern 
ſelbſt in der Tagespreſſe eine oft ſehr erregte Beſprechung fand. 

Wenn wir uns demnach genöthigt ſehen, dieſen Gelehrten auf 
das Feld der Kontroverſe zu folgen, ſo geſchieht dies nur, um 
endlich einmal auch der entgegengeſetzten Anſicht das Wort zu ver⸗ 
ſchaffen, und durch Gegenüberſtellung der betreffenden Syſteme ein 
objektives Urtheil zu ermöglichen. Wir werden gleich den neuern 
Bearbeitern dieſer Lehrpunkte ebenfalls „die Quellen ſelbſt reden 
laſſen“ und zwar durch vollinhaltliche Beibringung der nöthigen 
Belegſtellen; zu dieſen Quellen iſt jedoch unſeres Erachtens ke ines⸗ 
wegs der h. Thomas zu zählen, da bekanntlich die Kontro⸗ 
verſe ſich auch um die diesbezügliche Lehre des h. Thomas ſtetig 
und gewiß nicht in letzter Linie bewegte. 

Auch müſſen wir bereits an dieſer Stelle jenen Theologen 
gegenüber, die außerhalb der Kirche ſtehen, mit Nachdruck betonen, 
daß die gewaltige Streitfrage über die Wirkſamkeit der aktuellen 
Gnade, welche durch zwei Jahrhunderte die großen Geiſter jener 
Zeit beſchäftigte, auf dem gemeinſamen Boden der Glau⸗ 
benslehre ſich fortentwickelte. Die Lehre der Kirche, daß der 
menſchliche Wille unter der Gnadenwirkung ſeine Freiheit vollkom⸗ 
men bewahre, bildete die beiderſeits feſtgehaltene Grundlage, auf 
der die Frage zur Entſcheidung gebracht werden müſſe. Das bei⸗ 
derſeitige Bemühen ging eben dahin, das Dogma der Kirche wiſſen⸗ 
ſchaftlich zu erklären und allſeitig zu durchdringen. Es handelte 
ſich ſomit keineswegs um das Was, ſondern einzig nur um das 
Wie, d. h. man frug ſich nicht, ob der Wille unter der Wirkung 
der göttlichen Gnade ſeine Freiheit bewahre, ſondern, wie er ſie 
bewahre ). 


5 Dissensus inter catholicos theologos non est circa libertatem, 
an sit, et ideo non est de dogmate definito; sed dissensus est 

circa libertatem, guomodo sit, et de explicatione dogmatis. Card. 
Franz elin, de Deo uno thes. 48. p. 421. 
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Nach dieſen Vorbemerkungen bringen wir ſofort das thomiſtiſche 
Syſtem zur Darſtellung. 

1. Der Grundgedanke, aus welchem die thomiſtiſche Anſchau⸗ 
ung, wenn auch nicht in ihrer hiſtoriſchen Entwickelung, ſo doch in 
ihrer wiſſenſchaftlichen Begründung, entwächſt und fortſchreitet, 
liegt eingeſtandenermaßen in der Lehre einer allſeitigen und 
vollendeten Abhängigkeit der Geſchöpfe von Gott. Aller⸗ 
dings kann kein Philoſoph, geſchweige denn ein Theologe, die Ab⸗ 
hängigkeit der Geſchöpfe von ihrem Schöpfer in Frage ſtellen; 
allein nach thomiſtiſcher Auffaſſung iſt dies Abhängigkeitsverhältniß 
ein derartiges, daß jedes Geſchöpf zu jedweder einzelnen Handlung 
und Thätigkeit einen eben dieſe Handlung und Thätigkeit beſtim⸗ 
menden Einfluß Gottes erheiſcht und fordert). Ohne dieſe 
wirkſame Beſtimmung kann ſonach eine Thätigkeit der Geſchöpfe 
nicht ſtatthaben 2). 

Von dieſer allgemeinen Naturregel macht kein Geſchöpf eine 
Ausnahme; ihr unterſtehen die reinen Geiſter nicht minder, 
als die Körperwelt, und die Naturweſen, deren Thätigkeit ſich mit 
Nothwendigkeit vollzieht, ebenſowohl, als jene Geſchöpfe, die frei⸗ 
thätig zu handeln befähigt ſind. Mögen auch alle, dieſe Weſen mit 
den ihrer Natur eignenden Kräften und Fähigkeiten ausgerüſtet 
ſein, ſo fordern ſie dennoch zur faktiſchen Bethätigung dieſer ihrer 
Kräfte jene vorangehende Einwirkung Gottes, durch welche ſie in 
Thätigkeit verſetzt werden. 

Wir dürfen uns demgemäß den erwähnten Einfluß nicht als 
ein gleichzeitiges Mitwirken Gottes mit dem Thun und 
Wirken der Geſchöpfe vorſtellen; es iſt ja jener Einfluß zunächſt 
und unmittelbar nicht auf die ſich bereits vollziehende 
Thätigkeit hingeordnet, ſondern er erſtreckt ſich unmittelbar auf 
die Fähigkeiten und Vermögen der Geſchöpfe und bringt dieſe 
zur Bethätigung. Deshalb verhalten ſich denn auch die Geſchöpfe 
dieſer von Gott hervorgerufenen Bethätigung ihrer Kräfte gegen⸗ | 


) Prima causa determinat omnes secundas causas ad ke ope- 
rationes et effectus in individuo. Nazarius ord. Praed. in p. 1. 
d. 22. a. 4. p. 770. B. edit. Bonon. 1619. | 
) Nulla causa secunda potest operari, nisi sit efficaciter a prima 
determinata. Banne Ord. Praed. in p. 1. 9. 14. a. 18. p. 216. 
B. edit. Duac. 16114. 
11* 
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über paſſiv, und mit Recht wird ſomit dieſe Bethätigung ein paſ⸗ 
ſiwer Gebrauch oder eine paſſive Bethätigung oder Verwendung der 
geſchaffenen Kräfte und Fähigkeiten genannt ). 


2. Wir haben dem Geſagten zufolge nach thomiſtiſcher Lehre 
eine doppelte Bethätigung der Geſchöpfe zu unterſcheiden. Dieſer⸗ 
Lehrpunkt kann bezüglich des Willensvermögens in folgender Weiſe 
vorſtellig gemacht werden. Die erſte Bethätigung oder Verwendung 
des Willens geſchieht und vollzieht ſich durch die von Gott kom⸗ 
mende Bewegung und Anregung. Bei dieſem Vorgange verhält 
der Wille ſich rein paſſiv 2), weil eben einerſeits Gott allein der 
Urheber der gedachten Willensbethätigung iſt, andererſeits dieſe 
Verwendung der Willenskraft jeder Selbſtbeſtimmung des Willens, 
wenn auch nicht der Zeit, ſo doch dem Begriffe und der Natur 
der Sache nach, vorangeht. Dieſer erſten Bethätigung oder Ver⸗ 
wendung des Willens folgt ſofort die zweite d. h. die Selbſtbeſtim⸗ 
mung, da der von Gott angeregte und bewegte Wille nunmehr 
befähigt iſt, zur freien Thätigkeit fortzuſchreiten. Jene unfreie 
Bethätigung des Willens ſteht zur Selbſtbeſtimmung in urſächlichem 
Verhältniſſe. Demnach iſt auch ein Unterſchied zwiſchen beiden 
Bethätigungen feſtzuhalten, wiewohl der Grad dieſes Unterſchiedes 
nicht von allen Thomiſten in gleicher Weiſe angegeben wird. Für 


) Sententia D. Thomae ejusque scholae in eo posita est, quod causae 
omnes secundae, quaecunque sit earum conditio, seu spirituales 
sint seu corporeae, seu necessariae seu liberae, suis etiam faculta- 
tibus instructae, ad agendum egeant, quod Deus eas moveat et 
applicet, non solum simultaneo concursu, de quo nemo ambigit..., 
sed etiam praevio influxu et ex parte causae, quique sit ipse 
motus causae impressus a Deo movente et applicante, seu ipse 
usus passivus et applicatio passiva causae. Massouli6 Ord. 
Praed., S. Thomas sui interpres, t. 1. d. 2. a. 1. p. 10. edit. 
Rom. 1692. | 

) Quod enim movetur, sub hac praecise ratione passive se habet. 

Reginaldus ord. Praed., de mente S. Concil. Trident. t. 1. c. 56. 
p. 548. edit. Antverp. 1706. — voluntas patitur antecedenter, 
cum sit causa secunda, quae operari nequit, nisi praemota a 
prima. Xantes Mariales Ord. Praed., Bibliothec. interpret. t. 8. 
controv. 19. a. 10. c. 4. p. 374. B. edit. venet. 1640. 
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unſern Zweck iſt dieſer letzte Fragepunkt irrelevant ). Thatſächlich 
geſchieht die erſte Bethätigung ausſchließlich von Gott, die zweite 
vollzieht ſich durch den Willen und durch Gott zugleich. Weil nun 
aber Gott vermittelſt der erſten Bethätigung die Selbſtbeſtimmung 


des 


Willens bewirkt, ſo hängt offenbar auch dieſe zweite Bethäti⸗ 


gung mehr von Gott, als vom Willen ſelbſt ab, wie denn über⸗ 
haupt jede Wirkung einer zweiten Urſache mehr von der erſten 
Urſache abhängt, als von der zweiten ). 


3. Mögen auch alle ſonſtigen Vorbedingungen zur Bethäti⸗ 


gung des Willens gegeben ſein, ſo kann er dennoch nicht zum Akte 


1) 


I 


Alvarez O0. Pr. vertheidigt einen vollſtändig reellen Unterſchied und 
zwar mit vielen, kaum zu widerlegenden Beweisgründen. Er ſagt: haec 
motio praevia sive auxilium actuale realiter distinguitur ab ope- 
ratione causae secundae. Haec (conelusio) est contra auctores 
secundae sententiae. Sed probatur primo. Nam omnis causa 
efficiens realiter distinguitur a suo effectu; inter causam enim 
efficientem et ejus effectum debet esse distinctio realis, alias 
idem esset causa efficiens sui ipsius. Sed illa motio praevia sive 
Deus per illam motionem est causa efficiens, quod liberum arbi- 
trium et quaevis alia causa operetur.... Ergo realiter distin- 
guitur ab- operatione ejusdem causae secundae, De auxiliis disp. 
19. quint. concl. p. 181. edit. Rom. 1610. 

Haec vero applicatio . .. duplex est. Altera, quae a solo Deo 
est, ad quam mere passive se habet creata voluntas .. . et haec 
applicatio praevenit instanti naturae, saltem a quo, non solum 
operationem voluntatis, sed eam etiam applicationem, qua libere 


se ipsam voluntas applioet ad agendum. . Altera applicatio 


est, qua voluntas a Dei motione praeventa se ipsam libere appli- 
cat ad agendum. Et quemadmodum illa prior, sic et haec posterior 
modus quidam est realis additus creatae voluntati ab ipsa non 
omnino realiter, sed tantum realiter metaphysice distinctus, quo 
etiam distinctionis modo prior applicatio a posteriori distinguitur. 
uam distinctionem alibi diximus esse sufficientem, ut ea appli- 
«atio, qua se ipsam applicat creata voluntas, ab ea causetur, 


Auam prius efficit Deus, ita ut prior quidem applicatio sit a solo 


Deo, qui media illa praeveniente applicatione facit, ut seipsam 
voluntas applicet ad volendum, adeo ut posterior haec applicatio 
magis et prius a Deo primo movente dependeat, quam ab ipsa 
woluntate; sicut etiam omnis operatio et effectus secundae causae 
magis dependet a causa prima, quam a secunda. Nazar. I. c. 
Pp. 790. 
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fortſchreiten, es ſei denn, daß jene vorangehende Bewegung auf 
ihn eingewirkt habe !); und ſomit muß als Grundbedingung, unter 
der einzig nur der Freiheitsgebrauch möglich iſt, die urſächliche 
Einwirkung Gottes auf das Willensvermögen angeſetzt werden 2). 
4. Aus den bisherigen Erörterungen vermögen wir bereits 
einen allgemeinen Begriff jener Anregung, wodurch Gott die Thä⸗ 
tigkeit der Geſchöpfe herbeiführt, zu erheben. Sie ſtellt ſich uns 
dar als einen Impuls, einen Anſtoß, als ein wahres Eingreifen 
in die Kräfte der Geſchöpfe, und ein thatſächliches Bewirken der 
dieſen Kräften und Fähigkeiten angemeſſenen Thätigkeit, ſo zwar, 
daß dieſe Thätigkeit und jene Bewegung im Verhältniſſe von Wir⸗ 
kung und Urſache zu einander ſtehen 3). Die thomiſtiſche Schule 


) quod autem creata voluntas incipiat velle hoc, cum prius non 
vellet, positis omnibus ad agendum requisitis, fieri nullo modo 
potest nisi praevia mutatione aliqua in ipsa voluntatis potentia. 
Idem J. c. p. 790 B. 

) A qua (divina causalitate) omnis nostra dependet actualis libertas 
quoad operis exercitium et sine qua causalitate nunquam ope- 
ratur humana libertas. Lemos Ord. Praed., Acta Congreg. disp. 8, 
cor. Paul. V. p. 1258 sq. edit. Lovan. 1702. Es ift uns nicht unbe⸗ 
kannt, daß Innozenz X. dieſem Werke jede hiſtoriſche Glaubwürdigkeit 
abſprach (nullam omnino fidem esse adhibendam. Vgl. Hurter, 
Nomenclat. lit. t. 1. p. 528 sq., Laach. St. 1876 J, 120 ff.); allein 
um ſo unverdächtiger dürfte wohl Lemos als Zeuge in eigener Sache 
erſcheinen. Ueberdies wird ſein Zeugniß von ſeinen Parteigenoſſen als 
vollgültig anerkannt. So führt beiſpielsweiſe Graveſon O. Pr. in 
feinen Briefen, die unter beſonderer Approbation des Ordensgenerals 
Thomas Rippol erſchienen, eine Belegſtelle aus jenen Akten unter folgen⸗ 
den Worten an: id inter omnes Thomistas unus instar omnium 
Thomas de Lemos . .. disserte testatur (epist. theol.-hist.-polem. I. 
ep. 2. p. 14. edit. Venet. 1761). Ferner übernimmt H. Ser ry 0. Pr. 
eine Apologie der Akten, und erklärt, ſeine eigene Darſtellung weiche von. 
jener Lemos nur in chronologiſcher Beziehung ab, nulla tamen veri- 
tatis injuria aut utriusque scriptionis dissonantia (Hist. Congreg., 
Praef. §. 11. p. XXIII, edit. Antverp. 1709). Endlich ſucht Serry 
das Dekret Innozenz X. vollſtändig zu entkräften (ib. $. 12. p. XXXIX sq.). 

) Movere non est solum cum alio concurrere, sed vere impetum 
et impulsum in rem motam imprimere, cujus virtute moveatur, 
ita (ut) motus rei motae ab illo impulsu et impetu tanquam a. 
causa dependeat. Reginald. I. c. c. 55. p. 582. 
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nennt deshalb denn auch jene der geſchöpflichen Thätigkeit voran⸗ 
gehende und ſie bewirkende Bewegung ſchlechthin Vorausbewe⸗ 
gung. Denn wie jede Urſache ihrer Wirkung, und die Anregung 
zur Thätigkeit der That ſelbſt vorausgeht, ſo geht auch die Ein⸗ 
wirkung, vermittelſt welcher Gott die Geſchöpfe in Thätigkeit ver⸗ 
ſetzt, dieſer Thätigkeit ſelbſt voran. Deshalb wird ſie mit Recht 
Vo rausbewegung genannt 1). Sowie nämlich Gott, als das 
erſte Sein, allem Seienden durch ein vorausgehendes Einwirken 
das Daſein gab, ebenſo verleiht er, als erſte Urſache, allen geſchaf⸗ 
fenen Urſachen das Thätigſein. Dieß geſchieht aber hinwiederum 
nur dadurch, daß er ihre Kräfte und Vermögen je nach deren 
Natur und Beſchaffenheit in Thätigkeit verſetzt. Der Einfluß alſo, 
das Hervorrufen der Bethätigung, durch welches Gott die Geſchöpfe 
thatſächlich zur Thätigkeit bringt und ihre Kräfte aus der Ruhe 
zur Wirkſamkeit hinüberführt und ihnen in letzter Inſtanz den zum 
Handeln erforderlichen Vigor verleiht, nennen die Thomiſten Vor⸗ 
ausbewegung )). Weil aber überdies nach thomiſtiſcher Lehr⸗ 
meinung die eben beſprochene Vorausbewegung eine phyſiſche 
Verwendung oder Bethätigung der geſchöpflichen Fähigkeiten iſt, 
wird fie gemeinhin auch eine phyſiſche Voraus bewegung oder 
Vo rausbeſtimmung genannt 3). 

5. Die vielen Abhandlungen und Monographien, welche über 
die „phyſiſche Vorausbeſtimmung“ geſchrieben wurden, dürften 
zur Genüge darthun, daß ein klarer Begriff dieſes zum Schlag⸗ 
worte gewordenen Ausdruckes vor allem nothwendig iſt. Deshalb 


1) Quia motio et applicatio virtutis activae ad agendum est prius 
natura, quam ipsa actio, sicut omnis via est prior suo termino 
et omnis causa suo effectu, ideo motio illa dicitur praevia motio 
sive praemotio. Goudin. Ord. Praed., Philosoph. p. 4. disp. 2. 
q. 3. a. 2. p. 267. edit. Colon. 1726. 

2) Hunc igitur influxum, hanc applicationem, qua Deus reddit causas 
secundas in actu secundo agentes, qua virtutes activas transfert 
ab otio ad exercitium, qua omnibus ultimum agendi vigorem 
influit, vocamus praemotionem. Idem J. c. a. 4. p. 277. 

) Deus non solum dedit et conservat virtutes activas causarum 
secundarum et cum illis concurrit, sed etiam eas ad agendum 
applicat applicatione praevia et physica, quae recte praemotio 
seu praedeterminatio physica nuncupatur. Idem J. c. 
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ſagt denn auch einer der hauptſächlichſten Bekämpfer dieſer Anſchau⸗ 
ungen, Suarez, daß zur Klarſtellung des ſtrittigen Fragepunktes 
eine genaue Beſtimmung dieſes Wortes an erſter Stelle geboten 
werden müſſe 1). Suchen wir alſo zunächſt eine möglichſt fixirte 
Erklärung dieſer Ausdrucksweiſe zu erzielen. 

6. Hiſtoriſch nachweisbar findet ſich der Ausdruck zuerſt in 
einer Denkſchrift, welche auf Geheiß Klemens VIII. der ſpaniſchen 
Ingquiſition unterbreitet wurde. Nachdem nämlich die Kontroverſen 
ihren Anfang genommen hatten, befahl Klemens die Streitfrage 
vor die genannte Inquiſition zu bringen. Die Dominikaner gaben 
zu dieſem Zwecke in dem 1595 abgehaltenen Provinzialkapitel acht 
Theologen ihres Ordens den Auftrag, die gemeinſamen Lehran⸗ 
ſchauungen ſchriftlich auszuarbeiten. Als jedoch die einzelnen 
Arbeiten in ihrer Zuſammenſtellung eine zu weitläufige Darſtellung 
ergaben, wurde ſchließlich Dominikus Bannez mit der Abfaſſung 
einer zweckdienlichen Denkſchrift betraut. Auf Grundlage der frü⸗ 
heren Elaborate führte Bannez die Umarbeitung aus ). In dieſer 
von jenen acht Theologen unterzeichneten Verarbeitung der urſprüng⸗ 
lichen Entwürfe, begegnen wir zum erſten Male dem Ausdruck 
„phyſiſche Vorausbeſtimmung“ ). In neueſter Zeit hat man freilich 


1) Suarez ſelbſt entwickelt dieſen Begriff mit großer Sorgfalt u. a. de 
auxiliis 1. 5. c. 6. edit. Paris. 1857. t. 8. p. 409 sqq.; t. 10. de 
vera intellig. etc. cap. ult. p. 658.; t. 11. de concursu IJ. 1. c. 5. 
p. 22.; c. 10. p. 42.; ib. 1. 8. c. 7. p. 182. — Brev. resol. ib. 
opusc. 3. n. 8. sqq. p. 377. etc. 

) Die Schrift führt den Titel: Apologia fratrum Pradicatorum in Pro- 

: wincia Hispaniae s. Theologiae Professorum adversus quardam 
novas assertiones cujusdam Doctoris Ludovici Molinae nuncu- 
pati etc. So erzählt uns Reginald den Vorgang in feinem Werkchen: 
de novitate vel antiquitate nominis physicae praedeterminationis. 
Dieſes Schriftſtück iſt der Antwerpener ⸗ Ausgabe des größeren Werkes 
Reginald's de ment. S. Conc. Trid. vorangedruckt. Nach Reginald 
erzählen Maſſoulié (a. a. O. I, 73 ff.) und Graveſon (a. a. O. 
I, ep. 11, S. 136) den Hergang der Sache. Vgl. Franc. Mar. As ser met 
Ord. 8. Franc., Tract. schol „posit. de div. grat. pp. 385 — 344. 
edit. Paris, 1715. 

#) Et hoc est primum opus, in quo primo viderim, Patres Pradioa- 
tores usos esse nomine illo praedeterminationis physicae. Begi- 
nald., de novit. et antiquit. nom. praedet. phys. I. c. p. 18. 
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die glückliche Wahl dieſes Namens mannigfach beanſtandet ). Allein 
die alten und eigentlichen Vertreter und Vorkämpfer der thomi⸗ 
ſtiſchen Lehre, an ihrer Spitze Bannez, Lemos und Alvarez ), 
ſahen ihre Anſchauungsweiſe in dieſem Ausdrucke derart klar und 
beſtimmt wiedergegeben, daß ſie nunmehr alle Zweideutigkeiten abge⸗ 
Schnitten und gehoben wähnten ). Und in der That, wenn Gott 
ſeinen Geſchöpfen jene Bewegung gibt mit Wiſſen und Willen, ſomit 
in der gewiſſen Erkenntniß und in der beſtimmten Abſicht, eine 
ſichere Wirkung durch jene Bewegung zu erreichen, ergibt ſich doch 
wohl mit Nothwendigkeit, daß jene phyſiſche Vorausbewegung eine 
thatſächliche Vorausbeſtimmung ſein müſſe. Und deshalb ver⸗ 
dient letztere Ausdrucksweiſe unbezweifelt den Vorzug !). Es fanden 


Hiermit iſt uns auch der Maßſtab zur Richtigſtellung folgender Bemer⸗ 
kung Plaßmann's (Philoſ. 4, 480) geboten: „die Sache war (durch 
den Ausdruck praedeterminatio) richtig und ſcharf gefaßt. Die Bezeich⸗ 
nung der Sache oder die geeignete Terminologie war richtig 
und ſcharf gefunden. Gefunden! Freilich, aber nicht erſt von Bannez, 
wie man verleumdete 

N) Vgl. v. Schäzler, Neue Unterſuchungen u. |. w. ©. 210; Zeiler, 
Katholik 1873, II, 142: „ſtatt motio gebrauchten fie auch das leicht 
mißv erſtändliche Wort praedeterminatio“. Unter den alten Tho⸗ 
miſten erhob ſich Zumel (Ord. B. Mar. de Merc.) gegen dieſe Benen⸗ 
nung; allein derſelbe Zumel hielt auch Suarez für den Erfinder dieſes 
Ausdrucks. Cf. Suarez, de auxil. 1. 5. c. 6. n. 16. p. 414. edit. 
Paris. tom. 8. 

*) Nach Gonet Ord. Praed. (clyp. Thomist. t. 1. tract. 4. disp. 8. 
n. 57. p. 545. edit. Antverp. 1744) war Alvarez: physicae prade- 
terminationis propugnator acerrimus. Und wiederum: Bannez et 

Alvarez duo praecipui physicae praedeterminationis et gratiae 
per se efficacis defensores (ib. Apolog. thomist. a. 2. n. 27. p. 484). 
Bei H. Serry heißt Lemos: summus ille divinae gratiae defensor 
(praelect. t. 3. D. August. divo Thom. coneiliatus c. 26. p. 450. 
edit. Venet. 1742). 

3) Unde tandem, ut omnes n tollerent, usi sunt (Patres 
Praedicatores) hoc nomine praedeterminationis physicae, Regi- 
nald. I. c. p. 18.; cf. Mass Ooul. l. c.; Graves on l. c. p. 185. 

4) cumque Deus hanc motionem det causis secundis sciens et volens, 
atque adeo cum cognitione et intentione certa cujusdam deter- 
aninati effectus (alias haec essent a casu respectu Dei), consequi- 
tur, illam praemotionem physicam esse praedeterminationem. 
Reginald. I. c. t. 2. c. 36. p. 1032,; cf. ib. c. 84. p. 1010, 
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deshalb auch die Gegner der Thomiſten dieſe Terminologie ſehr 
zweckdienlich. Sie bekannten, daß ſie geſchickt erſonnen, wenn nur 
auch die Sache, die fie zu bezeichnen habe, der Wahrheit entſpräche ). 
Suarez ſpendet der Wahl dieſes Ausdruckes ſogar großen Beifall, 
und findet, daß er die zu bezeichnende Sache paſſend darſtelle. Ja 
er drückt den Wunſch aus, daß, falls die thomiſtiſche Lehre über 
die Wirkſamkeit der Gnade die richtige ſei, die Kirche unter Bei⸗ 
behaltung eben dieſes Namens die Glaubenslehre erkläre 2). 

7. Nach dieſen geſchichtlichen Vorbemerkungen wenden wir 
uns nunmehr zur ſachlichen Frage. Zunächſt haben wir uns mit 
der Bedeutung des Wortes Voraus beſtimmung, praedetermi- 
natio, zu befaſſen. Das Zeitwort deter minare beſagt in dieſer 
ſeiner Zuſammenſetzung eben jenes von Gott kommende Bewegen, 
Bethätigen und Hinlenken des Vermögens zum Handeln, zum Akte 5). 
Die Präpoſition prae hebt ihrerſeit noch beſonders hervor, daß 
die Einwirkung Gottes auf das Willensvermögen ihrer Natur und 
Urſächlichkeit nach früher das Vermögen anrege, in Thätigkeit ver⸗ 
ſetze, zum Akte hinordne und beſtimme, als die Selbſtbeſtimmung 
des Willens eintrete. Somit iſt Gott es, der durch jene begrifflich 
vorausgehende Bethätigung des Willens bewirkt, daß dieſer ſich 
freithätig ſelbſt beſtimme, ſo zwar, daß folgender Kauſalſatz als 
wahr angenommen werden muß: die Bethätigung des Willens in 
actu secundo oder die Selbſtbeſtimmung erfolgt deshalb, weil 
Gott der Natur nach früher und in actu primo den Willen hiezu 


1) Nomen ipsum praedeterminationis physicae confessi sunt publice- 
Patres Societatis (Jesu) recte inventum, si aliunde de re ipsa per 
hoc nomen significata constaret. Reginald., de novit. et anti- 
quit. etc. I. c. f 

) Non enim displicet: res propter nominis novitatem, ut quidam 

existimant; nam si res vera est, non male per illud nomen ex- 

plicatur . . Si ergo id, quod in praesenti controversia per- 
illam vocem significari intenditur, verum est, satis commode illa. 
voce explicatur, ut mox declarabimus. Valde igitur nobis placet 
multumque desideramus, ut sub illa eadem voce an dogma illud. 
tenendum sit vel abjiciendum Ecclesia declaret. Suarez, de 

vera intelligent. auxil. effic. cap. ult. p. 653 t. 10. edit. Paris. 1858. 

Deum determinare voluntatem nihil aliud est, quam illam movere, 

applicare et inclinare ad actum. Lemos, Acta, p. 1065. 


— 
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beſtimmt hat 1). Die Präpofition prae drückt alſo nicht etwa ein 
Vorausgehen der Einwirkung Gottes der Dauer oder der Zeit 
nach aus, ſondern lediglich ein begriffliches Vorausgehen, eine 
Priorität betreffs der Urſächlichkeit und Abhängigkeit. Mithin 
wird durch jene Präpoſition die Selbſtbeſtimmung des Willens 
als bedingt und abhängig von der göttlichen Vorausbeſtimmung 
hingeſtellt 2). 

8. Der größeren Deutlichkeit halber müſſen wir hier noch 
auf einen andern diesbezüglichen thomiſtiſchen Gedanken hinweiſen. 
Wir haben nämlich nach der Anſicht dieſer Schule eine gedoppelte 
göttliche Vorausbeſtimmung zu unterſcheiden, eine äußere 
und eine innere. Von dieſer letzteren iſt offenbar in unſerer 
Frage die Rede. Die äußere Vorausbeſtimmung iſt eben nichts 
anderes, als der ewige, abſolute Beſchluß Gottes, durch welchen 
er von Ewigkeit her wirkſam feſtgeſetzt hat, daß der Wille des 
Menſchen in der Zeit dieſen oder jenen Akt ſetze. Daher iſt denn 
der menſchliche Wille zufolge jenes Dekretes von Ewigkeit her 
beſtimmt, in der Zeit jenen prädeterminirten Akt faktiſch mit Frei⸗ 
heit hervorzubringen. Aus dieſer äußeren Vorausbeſtimmung 
ergibt ſich nun in evidenter Schlußfolgerung die innere, dem. 
menſchlichen Willen inhärirende Voraus beſtimmung. 
Durch dieſe bewirkt Gott in der Zeit, daß der Wille den von 
Ewigkeit her vorausbeſtimmten Akt freithätig und unfehlbar ſetze. 
Dieſe letztere Vorausbeſtimmung alſo iſt es, deren Begriff wir 
gegenwärtig feſtzuſtellen haben 3). 


) Illa autem praepositio prae nihil aliud denotat aut denotare 
potest, quam Deum esse priorem et primam causam, prius natura 
et causalitate moventem, applicantem, inclinantem et determi- 
nantem voluntatem, quam ipsa voluntas se determinet; faciens- 
proinde in illo priori rationis, ut voluntas se libere determinet, 
ita ut ista causalis sit vera: ideo voluntas se libere determinat 
in actu secundo, quia prius natura a Deo determinatur in actu 
primo. Id. ibid. 

) Particulam prae non designare prioritatem durationis sive tem- 
poris, sed dumtaxat naturae seu causalitatis et dependentiae. 
Gonet l. c. disp. 11. a. 5. $. 1. p. 457. Cf. Tant. Maria l. l. c- 
t. 4. relect. 2. sect. 6. p. 72. 

) Deus suo aeterno atque absoluto decreto, quo efficaciter voluit, 
ut voluntas creata produceret talem actum, extrinseca pradeter- 
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9. Die in Rede ſtehende Vorausbeſtimmung wird ſodann 
eine phyſiſche genannt. Zur Erzielung der nöthigen Durch⸗ 
ſichtigkeit unſerer Darſtellung, müſſen wir wiederum nach den 
Thomiſten eine zweifache Anregung unterſcheiden, durch welche der 
menſchliche Wille zur Bethätigung gebracht werden kann, nämlich 
die moraliſche Anregung und die phyſiſche. Denn ſowie eine 
doppelte Indifferenz oder Unbeſtimmtheit des Willens zugegeben 
werden muß, ebenſo kann eine doppelte Anregung, durch welche 
jene Unbeſtimmtheit gehoben wird, nicht in Abrede geſtellt werden. 
Nun iſt aber der menſchliche Wille einerſeits unbeſtimmt rückſich t⸗ 
lich des Gegenſtandes, dem er ſein Streben zuwenden kann, 
ähnlich wie das Auge, als Sehvermögen gefaßt, aus ſich unbe⸗ 
ſtimmt iſt betreffs der Farben, denen es ſich zuwenden kann oder 
denen es zugewendet werden muß, damit es eine beſtimmte Farbe, 
einen beſtimmten Gegenſtand wirklich ſehe. Andererſeits iſt das 
Willensvermögen unbeſtimmt rückſichtlich ſeiner ſelbſt, da es 
zuweilen thätig, zuweilen unthätig und müßig iſt. Es kann alſo 
der Wille aus dieſer doppelten Unbeſtimmtheit nicht heraustreten, 
außer durch eine doppelte Anregung und Beſtimmung, welche jener 
zweifachen Unbeſtimmtheit entſpricht und ſie zu heben vermag. Es 
muß ſonach zunächſt dem Willensvermögen ein Objekt vorgeſtellt 
werden, das den Willen anlocke und dem Willensakte ſeine ſpezi⸗ 
fiſche Natur verleihe. Allein dieſe Anregung iſt nach allgemeiner 
Annahme eine rein moraliſche. Sodann muß der Wille aus der 
ihm ſeiner Natur nach anhaftenden Unbeſtimmtheit, inwieferne 
er nämlich nur Potenz und ſomit aus ſich unthätig iſt, heraus⸗ 
gehoben werden, d. h. er muß zur Thätigkeit, zum Gebrauche 
ſeiner Kraft oder zur Setzung ſeines Aktes beſtimmt werden. Wie 
man nun auch immer diefe letztere Beſtimmung nennen möge, jo 
viel ſteht feſt, daß ſie von der erſtgenannten verſchieden und mithin 
keine moraliſche ſei. Sie muß eben nothwendig eine wahrhaft 


minatione eandem voluntatem praedeterminat ad illum actum 
libere producendum. .. Sed ex physica praedeterminatione 
bei extrinseca per evidentem consequentiam infertur physica 
praedeterminatio intrinseca, voluntati creatae inhaerens, per quam 
‚Deus in tempore efficit, ut voluntas-libere et infallibiliter operetur 
actum a Deo praedeterminatum. Alvarez l. c. disp. 28. p. 188. 
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bewirkende und wirkſame Anregung ſein und deshalb wird 
fie nicht mit Unrecht eine phyſiſche genannt ). Die mo raliſche 
Anregung legt dem Willen eben nur Gründe, Motive, Rathſchläge 
nahe, die geeignet erſcheinen, ihn zu der beabſichtigten Entſcheidung 
zu bringen, wie dies z. B. von den Rednern geſchieht. Der Wille 
ſoll ſich ſodann entſchließen und beſtimmen, den vorgelegten Gegen⸗ 
ſtand zu erfaſſen oder zu fliehen u. ſ. w. Eine derartige Beein⸗ 
flußung des Willens kann offenbar aus ſich nicht wirkſam ſein, da 
ſie in das Innere des Willensvermögens nicht eingreift und es 
nicht zu einem beſtimmten Wollen umſetzt ). Die phyſiſche 
Vorausbeſtimmung dagegen nimmt unmittelbaren Einfluß auf das. 
Willensvermögen, indem fie dieſes wirklich und eigentlich zum 
Wollen bringt. Das Beiwort „phyſiſch“ bezeichnet demnach, daß 
dieſe Vorausbeſtimmung nach Art der phyſiſchen Urſachen ihre 
Wirkungen erziele, und ſomit keine bloß moraliſche Beſtimmung. 
fein könne 3). 

Aus alle dem erhellt, daß die erwähnte Vorausbeſtimmung. 
deshalb eine phyſiſche genannt wird, weil ſie, im Gegenſatze zur 
moraliſchen, in Wahrheit die bewirkende Urſache jener Thätig⸗ 
keit iſt, zu welcher ſie hingeordnet wird, und folgerichtig dieſe 


1) Ad reducendum in actum hanc utramque potentiam, necesse est, 
quod voluntas utroque modo moveatur; primo scilicet ex parte: 
objecti seu repraesentatione alicujus objecti, quod voluntatem 
alliciat et actui speciem tribuat, quamque motionem nemo, ut: 
puto, negabit esse moralem, ac secundo moveatur ex parte sub- 
jecti seu determinetur ad exereitium et usum sui actus, quae 
motio quocungne nomine significetur, non potest non esse diversae- 
rationis, unde non est moralis; sed necesse est, quod sit vere 
efficiens eamque nos physicam non immerito nuncupamus, 
Massoul. l. c I. diss. 1. d. 7. a. 4. p. 149 8. 

) Quamvis haec praedeterminatio non possit esse efficax, quantum.. 
ex parte sua, ut inferius patebit, quoniam interius non im- 
mutat voluntatem, eam transferendo ab uno in aliud, sed solum. 
se tenet ex parte objecti. Alvarez l. c. diep. 22. n. 1. p. 145. 

2) Altera vero est praedeterminatio physica, qua ex parte potentiae 
efficienter proprie movetur a Deo voluntas "ad aliquid volendum: 
quae quidem praedeterminatio dicitur physica sive ad modum 
causae physicae, ut condistinguatur ab illa, quae est solum mo- 
zalis. Id. ibid. | | 
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Thätigkeit ihrem Sein nach von ihr abhängt. Es kommt daher 
der phyſiſchen Vorausbeſtimmung, eben als ſolcher, eine wahre und 
wirkliche Urſächlichkeit zu rückſichtlich der Thätigkeit, zu welcher ſie 
das Vermögen vorausbeſtimmt, und umgekehrt iſt dieſe Thätigkeit 
nicht minder von ihr bedingt und abhängig, als jede andere Wir⸗ 
kung von der fie effektiv hervorbringenden Urſache 1). Und in der 
That hat denn auch die thomiſtiſche Schule in der Erklärung dieſer 
ihrer Lehrmeinung mit dem Adjektiv „phyſiſch“ nie einen andern 
Begriff verbunden, als den einer bewirkenden Urſache. Wie 
mämlich, ſagen fie, eine Anregung, die nach Art der bewirkenden 
Urſachen ihre Wirkung hervorbringt, nothwendig eine phyſiſche ſein 
muß, ſo iſt eine phyſiſche Anregung, die nicht gleich der bewirken⸗ 
den Urſache ſich thätig erweiſt, gar nicht denkbar. Der Name thut 
nichts zur Sache; man gebe nur zu, daß Gott den Willen der 
Natur nach früher, als er wirklich handelt, anrege und Wa nach 
Art einer bewirkenden Urſache 2). 

In dieſer Frage find die Theologen und Philoſophen der 
thomiſtiſchen Richtung eines Sinnes. Stetig kehrt die Behauptung 
wieder, die phyſiſche Vorausbeſtimmung werde eben deshalb eine 
phyſiſche genannt, um hervortreten zu laſſen, daß die den Willen 
in Thätigkeit verſetzende und beſtimmende Anregung, als die wahr⸗ 
haft und eigentlich bewirkende Urſache der Selbſtbeſtimmung des 
Willens angeſehen werden müſſe ). 


4) Secundo aceipitur actio et praedeterminatio physica, ut distin- 
guitur ab actione et praedeterminatione dumtaxat morali... et 
in hac acceptatione illa dicitur causa physica alicujus effectus, 
quae per veram et realem efficientiam illum efficit, et a qua 
effectus in suo esse dependet. Id. ibid. n. 2. 

9) Motio per modum causae efficientis non potest non esse motio 

Physica; quae enim alia fingi potest? Et vero nihil aliud hacte- 

nus intellexit S. Thomae schola, et id nobis adversarii ultro con- 

cedant, a Deo voluntatem prius natura, quam agat, per modum 
eausae efficientis moveri, nulla erit inter nos de nomine contentio. 
„Masscoul. I. c. p. 152. 

Y Illa dietio physica nihil aliud significat in hac parte nisi illam 

priorem. et primam divinam causalitatem applicantem et deter- 

minantem voluntatem, esse vere et proprie efficientem, quod 
voluntas se determinet. Lemos, Acta, p. 1065. | 
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Den Grund für ihre Behauptung finden dieſe Auktoren in der 
innerſten Natur und Weſenheit der vielerwähnten Vorausbewegung. 
Weil dieſe nämlich aus ihrer eigenen Weſenheit und von innen 
heraus wirkſam iſt und ſomit unabhängig von jedweder Zuſtim⸗ 
mung des Willens ihre Wirkung erzielt, deshalb wird ſie eine 
phyſiſche genannt 1). Dieſe innere Wirkſamkeit und weſenhafte 
Urſächlichkeit kommt aber hinwieder der Vorausbeſtimmung in letzter 
Linie nur darum zu, weil ſie es iſt, die Gottes ewige Beſchlüſſe 
in der Zeit zur Ausführung bringt. Wie nämlich Gott jede Thä⸗ 
tigkeit ſeiner Geſchöpfe, auch die freien Akte des menſchlichen Wil⸗ 
lens, im einzelnen von Ewigkeit her abſolut und wirkſam beſchloſſen 
hat, ſo bewirkt er auch phyſiſch d. h. wahrhaft und thatſächlich, 
daß die Geſchöpfe die vorausfeſtgeſetzten Thätigkeiten in der Zeit 
ausüben. Letzteres geſchieht, wie wir oben bereits ſahen, durch die 
innere, dem Vermögen inhärirende Vorausbeſtimmung. Alſo muß 
dieſe Vorausbeſtimmung aus ſich und ihrem Weſen nach wirkſam 
ſein, und dies um ſo mehr, als die Beſchlüſſe Gottes jedem gött⸗ 
lichen Vorherwiſſen, alſo auch dem Vorherwiſſen der bedingt 
zukünftigen Handlungen, vorausgehen ). 

Häufig warnen uns die Thomiſten, ihrer Behauptung: „Gott 
beſtimme den Willen phyſiſch zur Thätigkeit“ nicht den Sinn bei⸗ 
zulegen: „Gott beſtimme den Willen nach Art der Natur⸗ 
weſen zur Thätigkeit“. Die Naturweſen beſtimmt Gott in der 
Weiſe zur Thätigkeit, daß dieſe mit abſoluter Nothwendigkeit erfolgt; 


) Notandum tertio, divinam motionem in creatura receptam ab- 
. lisdem Thomistis physicam appellari. . . quia a propria essentia 
et ab intrinseco est efficax, independenter a quocunque creato 
consensu. Gonet, clyp. I. c. n. 67. p. 457. 
) Quando ergo quaeritur, utrum Deus absoluto et efficaci decreto 
sune voluntatis physice praedeterminet omnes causas secundas 
ad suas operationes . . . sensus est: utrum Deus absoluto et effi- 
. <aci decreto suae voluntatis, antecedenter ad omnem praescien- 
. tiam cooperationis arbitrii, futurae etiam ex hypothesi, quod in 
talibus circumstantiis constituatur, praedefinierit et praedetermi- 
naverit in particulari omnes actus futuros, etiam liberos, et eo- 
dem decreto physice, id est vere et .efficaciter faciat, ut causae 
. secundae in tempore eosdem actus producant. Alvarez l. c. 
disp. 22. n. 2. p. 146 8d. 
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die freien Weſen dagegen beſtimmt er in einer ihrer Natur ent⸗ 
ſprechenden Weiſe, ſo zwar, daß ihre Thätigkeit allerdings unfehl⸗ 
bar, aber frei und ohne Nöthigung und Zwang ſich vollzieht. Das 
Adjektiv phyſiſch beſagt ſonach nichts anderes, als daß die Vor⸗ 
ausbeſtimmung, der es beigelegt wird, eine wahre und wirk⸗ 
liche, nicht aber eine bloß moraliſche und metaphoriſche ſei . 

10. Wenn wir uns ſchließlich nach einem Beiſpiele umſehen, 
welches uns den Unterſchied zwiſchen der bloß moraliſchen und der 
phyſiſchen Anregung veranſchaulicht und ihre beiderſeitige Wirkung 
darſtellt, wird uns unter andern folgendes geboten. Ein Maler, 
der ſeinen Schüler beauftragt zu malen, gibt dieſem eine moraliſche 
Anregung; falls er aber die Hand des Schülers erfaßt, und die 
Hand zugleich mit dem Pinſel in Thätigkeit verſetzt und führt, ſo 
iſt dies eine vorangehende, phyſiſche Anregung 2). Wie diefer 
Schüler ſeinem Meiſter, ſo verdankt auch jedes Geſchöpf Gott 
gegenüber nicht nur die Wirkungen, die es erzielt, ſondern auch die 
Mitwirkung, die es zu deren Vollziehung geleiſtet, jenem Einfluſſe, 
der in aktiver und eigentlicher Weiſe auf ſein Vermögen ausge⸗ 
übt wird 3). 

11. Wir können das bisher Erörterte kurz in folgender Zu⸗ 
ſammenſtellung wiedergeben. Gott regt alle Geſchöpfe zur Thätigkeit 


1) si autem causae fuerint liberae, sic eas ad operandum pradeter- 

minat (Deus), ut ipsas faciat infallibiliter operari, non quidem 
naturaliter sive ex necessitate absoluta, sed libere et contingenter 
juxta propriam naturam. Quando ergo asserimus, Deum sua mo- 
tione efficaci physice praedeterminare voluntatem creatam, ut 
ipsa libere operetur aotus bonos, verbum physice, ut supra dice- 
bamus, non accipitur, ut significet idem, quod naturaliter, sed ut 
significet veram et realem praedeterminationem contradistinctam 
contra illam, quae est solum moralis et metaphorica. Id. I. c. 
disp. 28. n. 18. p. 186. 1 

) Res omnis sensibili exemplo declarari potest. Pictor dum prae- 
cipit discipulo, ut pingat, est motio moralis. Si apprehensam 
manum simul cum penicillo moveat et applicet ad pingendum, 
est motio praevia physica. Goudin, philos. 1. c. disp. 2. q. 8. 
a. 2. p. 269. 

9 Unde per illum influxum Deus active et proprie facit, ut ereatura 
faciat . . . cui proinde non solum effectum suum debet, sed etiam 
propriam in productione effectus cooperationem. Id. ibid. p. 167 8. 
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an. Dieſe Anregung geht nicht der Zeit, ſondern nur der Urſäch⸗ 
lichkeit nach der Thätigkeit der Geſchöpfe voran, da ſie die Urſache 
it, warum die Geſchöpfe thätig find; fie iſt die wahre und wirk⸗ 
liche Urſache, vermittelſt welcher Gott die Thätigkeit der Geſchöpfe 
hervorruft, und durch welche er bewirkt, daß letztere mit ihm die 
gleiche Thätigkeit verurſachen und hervorbringen. Um das Vor⸗ 
ausgehen der Urſächlichkeit jener Anregung zu bezeichnen, wird ſie 
Vorausbewegung genannt; und um die Art und Weiſe, wie 
ſie ihre Urſächlichkeit ausübt, anzuzeigen, wird ſie phyſiſche Vor⸗ 
ausbewegung genannt. Hierdurch wird hervorgehoben, daß die 
Vorausbewegung ihre Wirkungen nicht nach Art der moraliſchen 
Urſachen hervorbringt, z. B. durch Rath oder Ermahnung, durch 
Belehrung oder Einladung und andere moraliſche Einwirkungen; 
ſondern durch ein wahrhaftes und wirkliches Bewirken 
der naturgemäßen Thätigkeit der Geſchöpfe. Da endlich überdies 
Gott nicht in blinder Weiſe zum Handeln anregt, ſondern mit 
Weisheit und nach beſtimmt feſtgeſetzten Plänen; da er mit Wiſſen 
und Willen beſtimmte Thätigkeiten zu erzielen beabſichtigt und 
ſonach wahrhaft und wirklich bewirkt, daß gerade dieſe beſtimmten 
Thätigkeiten von ſeinen Geſchöpfen ausgeübt werden: deshalb wird 
die gedachte Anregung nicht allein Voraus bewegung, ſondern 
auch phyſiſche Vorausbeſtimmung genannt, damit auf dieſe 
Weiſe die Art ihrer Wirkſamkeit, allſeitig zum Ausdrucke gebracht 
werde ). 


) Motio illa, qua Deus causas omnes secundas movet ad agendum, 
nec est nec intelligitur prior quoad existentiam ipsis actionibus 
causarum secundarum; est tamen ipsis prior causalitate, quia ipsa 
motio causa est, cur causae secundae agant, vel potius ipse Deus 
motione sua per veram et realem efficientiam facit, ut causae 
‚secundae operentur et agant; ipse Deus motione sua efficit, ut 
causae secundae concausent et producant actionem una cum Deo. 
Ad ostendendam ergo sive designandam hanc solam causalitatis 
prioritatem, motio illa Dei praemotio dicitur; et ad designandum 
modum causalıtatis, vocatur physica, hoc est, quod non causet 
ipsas agentium inferiorum actiones dumtaxat moraliter, suadendo, 
exhortando, docendo, invitando aliisque similibus modis tantum 

moralibus, sed vere ac realiter efficiendo, ut causae secundae 
agant juxta naturam suam, Cuia vero Deus non modo caeco 
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12. Sehen wir uns nunmehr nach den Beweiſen um, die 
uns für die Nothwendigkeit der phyſiſchen Vorausbeſtimmung. 


geboten werden. 

Den vorzüglichſten Beweis für ihre Behauptungen glauben die 
Thomiſten in dem allgemein angenommenen Princip zu finden, daß 
Gott allein als die bewirkende Urſache alles Seins angeſehen werden 
könne. Was überhaupt ein Sein hat, kann dieſes Sein nur durch. 
eine vorangehende, wirkliche und phyſiſche Einwirkung Gottes 
haben 1). Der Beweis ſelbſt wird folgendermaßen geführt: was 
immer ein wirkliches Sein hat, iſt durch eine vorangehende und 
phyſiſche Einwirkung Gottes hervorgebracht. Nun hat aber jede 
Handlung und Beſtimmung unſerer Vermögen ein Sein. Alſo iſt⸗ 
jede Handlung und Beſtimmung unſerer Vermögen von Gott her⸗ 
vorgebracht durch eine vorangehende, phyſiſche Einwirkung d. h. 
durch die phyſiſche Vorausbewegung 2). Dieſem Beweiſe legt man 
ſolche Kraft bei, daß ſeine Vertreter ſich der Ueberzeugung hinge⸗ 
ben, ein vorurtheilsfreier Forſcher könne denſelben wohl kaum 


movet secunda agentia, sed prudenter ac certo et destinato con- 
silio, intelligens, cognoscens volensque hanc potius determinatam 
ac peculiarem actionem, quam aliam, atque adeo efficit vere et 
realiter, ut causa secunda hanc determinatam actionem eliciat: 
hinc factum est, ut hujusmodi motio nedum praemotio, sed etiam 
praedeterminatio physica dicta sit, ut omni ex parte modus cau- 
salitatis ipsius exprimatur. Reginald. J. c. I. c. 7. p. 56. 

1) Praecipuum Thomistarum argumentum petitur e ratione entis, 
quod solus Deus, tanquam universalissima rerum omnium causa. 
effieiens, per praevium, realem et physicum influxum producere 
potest. Graves on J. c. I. ep. 2. p. 15. 

3) Nullum quippe potest esse ens, nulla formalitas aut entis moda- 
litas, quae per praevium et physicum influxum non producatur a 
Deo, tanquam a causa prima effectrice omnium entium. Atqui 
omnis actio et determinatio est aliquod ens. Ergo omnis actio 
et determinatio voluntatis creatae producitur à Deo per suum 
praevium et physicum influxum h. e. per praemotionem physicam. 
Id. I. c. I. ep. 11. p. 144. Cf. Alvarez J. c. diep. 28. p. 182; 
Nazar. I. c. p. 780. D; Regina Id. I. e. II. c. 38. p. 1058; e. 52. 
p. 1222; Billuart M. de gratia, diss. 5. a. 7. p. 401; Iv. de 
act. hum. diss. 2. u. I. $. 4. p. 165; II. diss. 8. a. 3. p. 191. edit. 


Wirceb. 1758. 
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einer näheren Erwägung unterziehen, ohne ſofort die Lehre der 
Thomiſten ganz und voll zu der ſeinigen zu machen ). 

Ein zweiter Beweis gründet ſich auf die Hoheitsrechte 
Gottes. Gott iſt in Wahrheit der Herr aller Dinge ihrem Sein 
und ihrem Wirken nach. Er kann mithin von allen nach freiem 
Belieben Gebrauch machen. Das Beſitzrecht gibt eben als ſolches 
die Befugniß, von dem Gegenſtande des Beſitzes freien Gebrauch 
zu machen. Alſo ergibt ſich auch für Gott der Gebrauch ſeiner 
Geſchöpfe und ihre Verwendung zur Thätigkeit 2). 

Dieſer Lehrſatz findet auf den freien Willen des Menſchen 
unbeſchränkte Anwendung. Auch der freie Wille unterſteht dem 
Beſitzrechte Gottes dergeſtalt, daß Gott es iſt, der auch die freie 
Willensthätigkeit bewirkt. An dieſer Behauptung zu zweifeln, 
ſcheint die Glaubenslehre zu verbieten )). | 

Einen dritten Beweis liefert der Begriff der erſten bewir⸗ 
kenden Urſache. Der Beweisgang iſt kurz folgender: Gott iſt der 
erſte Beweger und die erſte bewirkende Urſache, der ſomit alle 
geſchaffenen Urſachen in ihrer Thätigkeit und Bewegung unmittelbar 
untergeordnet ſind. Nun iſt aber ohne Annahme einer von Gott 


I) Quod (argumentum) si, ut par est, quisque, abdicatis praejudiciis 
et remoto omnium partium studio, perpendere velit, nullus dubito, 
quin actutum in doctrinam de praemotione physica ad omnes 
actus naturales necessaria, manibus pedibusque descendet. 
Graves. I. c. I. ep. 2. p. 14 sq. 

) Deus est Dominus omnium causarum secundarum; ergo utitur 
illis quando vult et quomodo vult. Probatur consequentia. Nam 
dominium est facultas utendi re; ergo si Deus habet dominium 
omnium causarum secundarum, utitur illis et applicat ad suas 
operationes. Alvarez l. c. disp. 28. p. 180. 

8) Haec propositio certa secundum fidem videtur: sicut Deus habet 
dominium super omnia, quae sub coelo sunt, ut faciat ea facere 
quodcumque ipse vult, ta habet dominium supra voluntates 
hominum, ut faciat eas libere facere quaecumque ipse voluerit. 
H. Serry, Hist. Cong. 1. IV. c. 7. p. 512. Omnia, ex quibus hoc 
dominium provenit, vel quae ad illud consequuntur, etiam komi- 
nem quantumvis liberum competere necessarium est. Reginald. 
I. c. I. c. 55. p. 585. Cf. Tant. Marial: I. c. III. controv. 19. 
2.10. c. 4. p. 872. D; Goudin, philos. ]. c. disp. 2. q. 3. 
a. 4. p. 305. | | 
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ausgehenden und der Thätigkeit der geſchaffenen Urſachen voraus⸗ 
gehenden Bewegung weder der Primat der erſten Urſache noch die 
Unterordnung der geſchaffenen Urſachen in gebührender Weiſe 
gewahrt. Denn jene Unterordnung beſteht eben darin, daß die 
erſte Urſache alle anderen anrege und in Thätigkeit verſetze und 
ſomit keine dieſer Urſachen wirke, außer ſie ſei von der erſten 
angeregt worden )). 

Aus der Begriffsentwickelung der letzten Zweckurſache, ergibt 
ſich das gleiche Reſultat. Gott iſt der letzte Zweck alles Seienden, 
weil er die bewirkende Urſache alles Seienden iſt. Nun iſt aber 
jene Verwendung der geſchaffenen Fähigkeiten, mittelſt welcher Gott 
ſie in Thätigkeit verſetzt, nicht etwa ein Gedankending, ſondern 
etwas Wirkliches und thatſächlich Daſeiendes. Folglich iſt Gott 
der letzte Zweck dieſer Bethätigung; mithin aber auch das erſte 
bewirkende Princip derſelben 2), 

Für die Nothwendigkeit der Vorausbewegung rückſichtlich des 
freien Willens insbeſondere finden wir häufig folgenden Beweis⸗ 
grund aufgeführt. Das Willensvermögen iſt ſeiner Natur nach 
eben nur ein Vermögen, eine Potenz. Damit es alſo aus der ihm 
eignenden Indifferenz zum Akte, zum Wollen übergehen könne, 
erheiſcht es jene vorangehende Bewegung, durch welche Gott den 
Willen beſtimmt und zur Bethätigung bringt. Eine unabhängige 
Selbſtbeſtimmung kommt nur, als erhabener Vorzug, dem göttlichen 
Willen zu; dieſer iſt in ſeiner Selbſtbeſtimmung von jeder andern 
Urſache vollſtändig unabhängig. Der geſchaffene Wille jedoch bedarf 
der Vorausbewegung, durch welche er beſtimmt und in Thätigkeit 
verſetzt wird, um ſodann freithätig ſich ſelbſt zu beſtimmen )). 


1) Subordinatio causarum in agendo in hoc sita est, quod prima 
moveat et applicet secundas ad agendum, et secundae non agant 
nisi motae a prima. Billuart, VI. I. c. p. 894. 

) Etenim applicatio illa, qua secundae causae applicantur efficaciter 
ad operandum, non est ens rationis, sed aliquid reale in rerum 
natura existens. Ergo si est Deus ultimus finis illius applica- 
tionis et non primum principium efficiens illius, sequitur quod 
non sit idem primum principium et ultimus finis omnium rerum. 
Alvarez l. c. disp. 28. p. 181. | | 

) Quintum doctrinae angelicae principium in hoc praesertim ver- 
satur, quod soli voluntati divinae proprium ac eximium sit, sese 
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Zur Erklärung dieſes Beweiſes, zugleich aber auch zur Gewin⸗ 
nung eines weitern Beleges bedienen ſich die Vertheidiger dieſer 
Syſteme ſehr häufig folgender Analogie. Wie das Werkzeug vom 
Künſtler zur Herſtellung eines Kunſtwerkes in Bewegung verſetzt 
und zur Anwendung gebracht werden muß, ſo müſſen auch die 
geſchaffenen Weſen zur Setzung ihrer Akte und zur Entfaltung 
ihrer Thätigkeit von Gott Anregung und Verwendung erhalten. 
Das Beil z. B. hat in ſeiner Schärfe und ſeinem Gewichte die 
Fähigkeit, ein Stück Holz zu ſpalten. Dennoch wird es dieſe Wir⸗ 
kung faktiſch nicht hervorbringen, wenn nicht die Hand des Werk⸗ 
meiſters es führt. Ebenſo verbleiben die Geſchöpfe, ſollten ſie auch 
mit allen Fähigkeiten und Vermögen ausgerüſtet ſein, dennoch 
unthätig und müßig, falls ſie Gott nicht anregte. Iſt dieſe Anre⸗ 
gung vorausgegangen, alsdann vermögen ſie ihre Thätigkeit zu 
entwickeln ). 

Was jedoch den menſchlichen Willen anlangt, beſtimmt ſich 
dieſer allerdings ſelbſt zum Wollen, aber dieſe Selbſtbeſtimmung 
vollzieht ſich doch auch erſt nach vorausgegangener Beſtimmung; 
als vorausbeſtimmter beſtimmt er ſich ſelbſt 2). 

Durch jene Anregung und Bethätigung bringt überdies Gott 


ipsam independenter a quacunque alia causa determinare; volun- 
tatem autem creatam priusquam se determinet, a Deo debere 
determinari, quod scilicet indifferens sit eaque indifferentia non 
aliter solvatur, quam per praeviam Dei motionem, qua voluntas 
ereata determinatur et applicatur ad agendum. Graves. I. c. I. 
ep. 11. p. 144. (f. Bill, VI. I. c. p. 401; GO net l. c. disp. 9. 
a. 5. 5. 1. p. 457 8. | | 
) Quamvis enim v. g. securis suo acumine suoque pondere idonea 
sit ad lignum secandum, nihil tamen efficeret, nisi motu artificis 
impelleretur. Ita causae secundae quamvis omnibus snis faculta- 
tibus alioquin instructae forent, inertes tamen essent et otiosae, 
nisi a Deo priusquam agerent, moverentur. Massoul. I. c. I. 
diss. 1. d. 2. a. 2. p. 10. Cf. Reginald. l. c. I. c. 7. p. 57; 
Alvarez J. c. disp. 28. p. 187; — Tant. Marial. III. I. o. 
p. 869 C. 
2) Liberum hominis arbitrium, quia creatum est, licet determinet 
sibi suum actum, illum tamen determinat pradeterminatum a Deo. 
Alvarez l. c. disp. 22. p. 175. 
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im Willen eine wirkliche Veränderung hervor und macht, daß er 
vom Nichtwollen zum Wollen übergehe ). 

Ferner beſtimmt Gott durch dieſe Anregung und Bethätigung 
und Veränderung den Willen in der Weiſe, daß er, wenn auch 
mit Freiheit, einen beſtimmten Akt ſetzen wird 2). 

Endlich iſt jene Beſtimmung, die Gott dem Willensvermögen 
gibt, eine derartig wirkſame, daß der Akt, auf den ſie hingeordnet 
iſt, unfehlbar ſicher, wenngleich mit Freiheit, vom Willen 
geſetzt wird 3). | 

Wir haben dieſen letzten Beweis ſammt feinen Folgeſätzen 
ausführlicher beſprochen, weil ſich nach thomiſtiſcher Auffaſſung auf 
dieſen Punkt die geſammte Kontroverſe zurückführen läßt. Den 
Kern des Streites bildet eben die Frage, woher die Beſtimmung 
des Willens ſich ſchließlich herleite. Iſt Gott die bewirkende Urſache 
dieſes Aktes, oder aber der Wille ſelbſt? Das war die Frage, 
deren Löſung man anſtrebte ). 

An letzter Stelle wollen wir noch einen Beweis vorführen, 
deſſen Wurzeln allerdings in die thomiſtiſche Prädeſtinationslehre 
hinübergreifen. — Mit Wegfall der phyſiſchen Vorausbeſtimmung, 
heißt es, fällt die ganze Ordnung der göttlichen Vorſehung und 
Vorherbeſtimmung in ſich zuſammen. Nach der Anſicht dieſer 
Schule hat nämlich Gott durch ein abſolutes und wirkſames Dekret 
ſeines göttlichen Willens alle und jede Thätigkeit, auch die des 
freien Willens, von Ewigkeit her feſtgeſetzt und beſchloſſen 3). 


) per hanc motionem et applicationem Deus transmutat realiter 
voluntatem de uno in aliud et facit illam ex nolente volentem. 
Id. I. c. disp. 23. p. 182. 

) Hac motione, applicatione, mutatione Deus determinat voluntatem 
ad determinatum actum, salva ejus libertate. Id. ib. p. 188. 

) Deus motione illa praevia efficaciter applicat voluntatem, ut libere 
et infallibiliter operetur, sicut etiam applicat alias causas secun- 
das, ut naturaliter operentur. Id. ib. p. 180. 

4) Ad hoc enim veluti punctum controversiam omnem restringimus, 
scilicet unde in genere efficientis causae ille nostrae voluntatis 
motus et actus eriatur, seu unde oriatur determinatio voluntatis, 
ut a voluntate emanat, utrum scilicet a Deo, an vero ab ipsamet 

voluntate. Massoul. l. c. diss. 2. d. 9. a. 7. p. 448. 

) Deus sua absoluta et efficaci voluntati praedeterminavit omnes 

actus etiam liberos in particulari. Alvarez l. c. disp. 22. p. 150. 
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Zufolge dieſes Beſchluſſes bringt nun Gott in der Zeit alles 
To hervor, wie es von Ewigkeit her beſtimmt war. So geht denn 
auch das Wollen Gottes von Ewigkeit her urſächlich den Ent⸗ 
ſcheidungen des menſchlichen Willens voran. Früher alſo, als der 
Menſch ſich wirklich entſcheidet, will Gott, daß er ſich entſcheide, 
d. h. daß er wolle. Es wird demgemäß nie eine Willensentſchei⸗ 
dung eintreten, die Gott nicht wirkſam beſchloſſen hätte. Folglich 
wird der menſchliche Wille durch jenes Dekret, dem Niemand wider⸗ 
ſtehen kann, wirklich zum Wollen vorausbeſtimmt ). 

Dieſe Vorausbeſtimmung der freien Akte des Menſchen iſt 
Run aber auch der einzige Grund des göttlichen Vorherwiſſens 
der freien Willensthätigkeit. Fällt ſomit die phyſiſche Vorausbe⸗ 
wegung, welche die ewigen Beſchlüſſe Gottes in der Zeit zur Aus⸗ 
führung bringt, weg, dann gibt es in Gott kein Vorherwiſſen der 
freien Akte der Menſchen und folgerichtig keine göttliche Vorſehung 
und keine Prädeſtination. Und ſo hätten wir denn wieder einen 
nenen Beweis für die Nothwendigkeit dieſer Vorausbeſtimmung ). 

13. Was nun bisher über die phyſiſche Vorausbeſtimmung 
im Allgemeinen geſagt wurde, übertragen die Vertreter dieſer 
Lehrmeinungen ganz und voll auf das übernatürliche Gebiet, 
auf die aktuelle Gnade und ihre Wirkungen. Ueberhaupt hat die 
thomiſtiſche Schule ihre Lehre von der phyſiſchen Vorausbeſtimmung 
nur deshalb auch auf die natürlichen Akte ausgedehnt, um 
eine vollere und kräftigere Baſis zur Vertheidigung ihrer Gnaden⸗ 


J Deus per decretum suae voluntatis, et non aliter, causat omnia, 
quae fiunt in tempore . . Dei autem volitio antecedit et aeter- 
mitate et causalitate volitionem causae secundae; ergo prius vult 
Deus, ut ego velim, quam ego re ipsa velim; ergo non sum ego 
voliturus, nisi prius Deus sua voluntate efficaei deeernat, ut ego 
velim; ergo per illud decretum antecedens, cui nullus resistere 
potest, voluntatem humanam praedeterminat ad volendum. Id. ib. 
p. +56. Cf. Goudim tract. theol. I. tract. 2. a. 2. p. 190. edit. 
Lovan. 1874. 

) Sublata a Deo physica praemotionis efficacitate, nulla relinquetur 
alia in Deo sufficiens causalitas respeetu determinationis liberorum 
aetuum et consequenter neque in Deo esse poterit talium prae- 
soientia futurorum, qua remota rationem divinae providentiae et 
praedestinationis respectu dictorum aetuum auferri necesse est, 
Nazar. J. c. q. 22. a. 4. p. 787. z 
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theorie zu erzielen und letztere auch mit philoſophiſchen Gründen 
ſtützen zu können. Sollten demnach auch die Thomiſten die For⸗ 
derung einer phyſiſchen Vorausbeſtimmung für die natürlichen. 
Akte fallen laſſen, ſo werden ſie nichtsdeſtoweniger dieſelbe bezüg⸗ 
lich der über natürlichen Akte vollſtändig aufrecht erhalten. 
Denn dieſer letzte Lehrpunkt, ſagen ſie, ſei dem h. Thomas und 
dem h. Auguſtin entnommen, und es könne keine Wahrheit, die 
Glaubensartikel ausgenommen, ſo ſehr über jeden Einwurf erhaben 
ſein, als gerade die Lehre von der „durch ſich ſelbſt wirkſamen“ 
Gnade. Demgemäß halten ſie denn auch dieſe Frage ihrer end⸗ 
giltigen Entſcheidung in der Weiſe nahe gerückt, daß ſie in Bälde 
zum Glaubensſatze erhoben werden dürfte ). 

14. Es fordert alſo dieſe Schule zu jedem Heilsakte gleich⸗ 
falls eine phyſiſche Voraus bewegung. Selbſtverſtändlich⸗ 
gehört auf dem Gebiete der Uebernatur dieſe Vorausbewegung. 
ebenfalls der übernatürlichen Ordnung an und ift eine Gnade. 
Dieſe Gnade nun nennt man die von innen heraus, ihrer 
Natur nach und durch ſich wirkſame Gnade). Vermittelſt. 


1) Generalem praedeterminationem admittunt dumtaxat Thomistae, 
ut probabilem secundum rationem naturalem et non necessario 
cum fide catholica connexam. Gratiam vero per se efficacem 
tenent, ut conclusionem theologicam ab Augustino et Aquinate- 
certissime traditam et post articulos fidei omni exceptione majo- 
rem, in proxima et veluti ultima dispositione definibilem. Unde- 
etiamsi nulla ad actus mere naturales et morales physica prae- 
determinatio admitteretur, eam tamen in ordine supernaturali ad- 
recte christianeque vivendum admittendam contendimus. Gene-- 
ralem praemotionem ideo solum adstruimus, ut per eam ad gra- 
tiam per se efficacem uberius fortiusque stabiliendam, viam munia- 
mus, ad eamque propugnandam serviat etiam philosophia. Quare- 
gratiae per se efficacis assertionem unice quaerimus, unice inten- 
dimus. Vinc. Contenson Ord. Praed., Theol. ment. et cord. I. 8.. 
diss. 2. specul. 8. apud Graves. J. c. I. ep. 2. p. 14. Cf. Lemos: 
I. c. p. 1220. N 

1) Quantum ad opera salutaria et pia ordinis supernaturalis motio- 
nem pariter physicam (hoc est non metaphoricam nequo moralem 
seu objectivam, sed veram et propriam) necessariam esse docent, 
quae tamen altioris est ordinis, quamque gratiam nominant ab 
intrinseco, natura sua et per se efficacem. Gazzaniga ord. 
Praed., Prael. theol. Vi. diss. V. c. 2. n. 98. p. 185. edit. Bonon. 1790. 
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dieſer wirkſamen Gnade bewegt Gott den Willen des Menſchen zur 
freien Heilsthätigkeit, und zwar nicht etwa bloß durch ein inneres 
Rathen und Aufmuntern, ſondern durch ein wahres und thä⸗ 
tiges und eigentliches Bewirken, ſo zwar, daß der Wille 
unfehlbar ſicher zuſtimmt, allerdings mit Wahrung ſeiner Freiheit. 
Eine derartige Wirkſamkeit wird mit Recht eine phyſiſch vor⸗ 
ausbe ſtimmende genannt 1). Wir dürfen demnach folgende Theſe 
als den adäquaten Ausdruck eines Fundamentaldogmas der thomi⸗ 
ſtiſchen Gnadenlehre anſehen: zu allen einzelnen übernatürlichen 
Akten des Heils iſt eine das Willensvermögen phyſiſch voraus⸗ 
beſtimmende Gnadenhilfe ſchlechthin nothwendig, ſo zwar, daß der 
Wille thatſächlich niemals einen derartigen Akt ſetzen wird, außer 
er ſei zur Setzung desſelben durch jene wirkſame Gnade phyſiſch, 
vorausbewegt und vorausbeſtimmt 2). 

Nachdem nämlich die erweckende Gnade jene unwillkür⸗ 
lichen und unfreien Akte des Verſtandes und des Willens wach⸗ 
gerufen, wodurch dieſe Vermögen zur Erkenntniß des Guten, bezie⸗ 
hungsweiſe zum Wollen desſelben angeregt werden, wird ſofort 
der Wille durch die unterſtützende und mitwirkende Gnade bewegt 
und hingelenkt und beſtimmt, freithätig jenes Gute zu wollen und 
zu thun. Dieſe Beſtimmung iſt aber nicht eine uneigentliche oder 
bloß moraliſche, ſondern eine phyſiſche, ſomit eine wirkſame, 
wahrhafte und eigentliche Beſtimmung, und deshalb heißt auch dieſe 
Gnade eine vorausbeſtimmende oder ihrer Natur nach wirkſame 3). 


) Deus sua efficaci gratia movet hominis voluntatem ad actus- 
liberos bonos, interius suadendo, invitando et excitando moraliter, 
et etiam vere et active et proprie efficiendo, ut liberum arbitrium 
infallibiliter consentiat, salva in omnibus ejus libertate. Et haec. 
efficacia gratiae convenienter physice praedeterminare dicitur. 
Lemos ap. Hyac. Ser ry, Hist. Copg. 1. 4. c. 10. p. 520. Cf. 
Billuart VI, de gratia, diss. V. a. 6. p. 354. 

) Tertia conclusio. Auxilium gratiae physice praedeterminans libe- 
rum arbitrium ad bonum consequendum, est simpliciter necessa- 
rium ad singulos actus supernaturales eliciendos, ita videlicet, 
ut nunquam de facto voluntas creata producat actum supernatu- 
ralem, nisi auxilio efficaci praemoveatur physice et praedetermi- 
netur ad eundem actum efficiendum. Alvarez l. c. disp. 91. 
p. 606. n. 8. 

) Ita ut primo concipiamus, per gratiam excitantem intellectum 
illustrari et applicari ad bonum supernaturale cognoscendum, et 
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15. Ohne dieſe durch ſich wirkſame Gnade wird nach thomi⸗ 
ſtiſcher Lehranſchauung nie und nimmer ein Heilsakt geſetzt. Wie 
nämlich in der rein natürlichen Ordnung das Willensvermögen, 
auch ohne die phyſiſche Vorausbewegung, die Fähigkeit zu handeln 
oder das Können beſitzt, aber niemals ohne jene Einwirkung in 
Wirklichkeit handeln wird !, ebenſo kann auch in der Gnadenord⸗ 
nung der Wille ohne die übernatürliche phyſiſche Vorausbeſtimmung, 
die Fähigkeit zu handeln, das Können, haben, weil dies bereits 
durch die zureichende Gnade (gratia sufficiens) vermittelt 
wird. Allein thatſächlich wird der Wille niemals ohne die durch 
ſich wirkſame Gnade (gratia efficax) handeln. Denn fie und 
nur ſie enthält alles, was nothwendig iſt, damit der 
Wille faktiſch handle. Es ſchließt ſomit die zureichende 
Gnade, im thomiſtiſchen Sinne gefaßt, keineswegs alles in ſich, 
was zum wirklichen Handeln erforderlich iſt. Die zureichende Gnade 
gibt nach den Thomiſten die Möglichkeit zu handeln, nicht aber 
die Handlung ſelbſt; ſie gibt das Können, nicht aber die wirkliche 
That; ſie ermuntert den Willen zur Heilsthätigkeit, bringt dieſe 
aber nicht zu Stande; ſie ladet den Willen ein ohne ihn fortzu⸗ 
ziehen; fie flößt das Wollen ein ohne es mitzutheilen 2). 


voluntatem excitari ac moveri ad illud appetendum, qui motus 
sunt indeliberati; post autem voluntatem libere moveri, inclinari 
et determinari ad consensum, quo libere velit illud bonum et 
operetur; determinari, inquam, non metaphorice aut moraliter 
tantum, sed physice, h. e. efficienter, vere et proprie: et hoc 
munus est gratiae adjuvantis et cooperantis, quae proprie est 
gratia praedeterminans, seu ut vocari solet, suapte natura efficax. 
Gazzanig. I. I. p. 186. n. 102. ! 
Aliud est posse operari, aliud vero actualiter operari. Unde ex 
eo, quod voluntas non habet praevium bei influxum, non sequi- 
tur, quod non possit operari, sed solum, quod non sit operatura 
de facto. Alvarez I. c. disp. 18. n. 20. p. 123. 

Gratia sufficiens, in sensu thomistico intellecta, non complectitur 
in se omnia, quae sunt necessaria ad actu agendum. Quo fit ut 
yraeter gratiam sufficientem, in sensu thomistico intellectam, alia 
ex parte Dei ad actu agendum requiratur gratia, quae est per 
se et ab intrinseco efficax, quaeque complectitur omnia, quae 
sunt necessaria ad actu agendum. verbo dicam: Thomistae 
nomine gratiae sufficientis intelligunt gratiam possibilitatis, non 
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Bezüglich dieſes Lehrpunktes herrſcht unter den Thomiſten 
eine wunderbare Uebereinſtimmung. Alle geſtehen zu, daß die 
zureichende Gnade nur die Fähigkeit, das Vermögen gut zu han⸗ 
deln verleiht, ein Vermögen, das jedoch ſtets ohne den ihm ent⸗ 
ſprechenden Akt bleibt; die Beſtimmung des Willens, die Beipflich⸗ 
tung des Willens bewirkt allein die wirkſame Gnade. Die zurei⸗ 
chende Gnade gibt zwar alles, was zur Herſtellung des Vermögens, 
des Könnens erforderlich iſt, keineswegs jedoch, was zum Akte 
ſelbſt erheiſcht wird. Letzteres ertheilt nur die durch ſich und aus 
der ihr innewohnenden Kraft wirkſame Gnade, wie denn überhaupt 
bei jeder Urſache mehr erfordert iſt zur faktiſchen Wirkung, als 
zur bloßen Fähigkeit ). 


actionis; quae intellectum illustrat et voluntatem excitat, quae 
dat homini posse bonum operari, sed non actualem et perfectam 
operationem; quae suadet pietatis opus, non per- uadet; invitat 
voluntatem humanam, non trahit; inspirat velle, sed non imper- 
titur. Haec est vera et genuina sufficientis gratiae in sensu thomi- 
stico intellectae notio, quae toti probatur scholae thomisticae. 
Graves. I. e. II. ep. 8. p. 43. Cf. Serry: schola thomist. vindi- 
cata, praelect. II. p. 526; Gotti II. tract. 6. d. 2. dub. 4. p. 340. 
edit. venet. 1750; Goudin, tract. theol. l. c. a. 2. p. 256 8. 
et a. 4. p. 292; Alvarez l. c. disp. 25. p. 191; disp. 80. p. 580. 

1) Thomistae eam esse gratiam sufficientem dicunt, quae vere bene 
operandi potentiam voluntati confert, ab actu tamen sejunctam: 
gratiam autem efficacem, quae ipsam voluntatis determinationem 
seu consensum operatur in nobis. Hine fit, ut in gratia suffi- 
cienti totum id contineatur, quod ad potentiam bene operandi 
ezigitur, non autem id totum, quod ulterius requiritur ad actum, 
ad quem necessaria est gratia per se et ingenita sua vi efficax, 
Certum est enim, in omni causa agente aliquid plus ad actum, 
quam ad potentiam esse necessarium. Atque in hoc veluti 
doctrinae trunco omnes mire consentiunt, quamvis in minutioribus 
quibusdam eontroversiis non eodem modo sentire vel saltem loqui 
videantur. Gaz zani g. l. c. c. 6. p. 233. Zu dieſen Kontroverſen 
zählt z. B. die Frage, inwiefern die gratia sufficiens eine efficax 
genannt werden könne. Hierüber vgl. G 222. a. a. O. Anmerk.; Mas- 
soul. diss. 1. d. 8. a. 8. p. 181; II. diss. 8. q. 1. a. 4. p. 19.; 
Reginald. I. c. 42. p. 402; 5 praelect. II. de div. grat. 
p. 19.; Graves. I. c. II. ep. 3. p. 43. 
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Niemals alſo „ wie geſagt, geht das durch die zureichende 
Gnade gegebene Vermögen gut zu handeln, ohne Hinzutritt der 
wirkſamen Gnade zum Akte über ); nichtsdeſtoweniger ift offenbar 
die wirkſame Gnade in ganz anderer Weiſe ihrer Natur nach mit 
dem Konſens des Willens verbunden, als die zureichende Gnade 
ihrer Natur nach mit dem Diſſens verbunden iſt. Jene iſt ihrer 
Natur nach mit dem Konſens verbunden, weil ſie ihn unabweisbar 
und unüberwindlich bewirkt; dieſe iſt mit dem Diſſens unzertrenn⸗ 
lich verbunden, nicht weil ſie ihn bewirkt (da es doch ungereimt 
wäre, zu behaupten, eine Gnade bewirke das Nichtmitwirken des 
Willens mit der Gnade), ſondern weil ihre Kraft und Wirkſamkeit 
nicht jo groß iſt, daß fie die Mitthätigkeit des Willens hervorriefe 2). 

Zur Beleuchtung dieſer Lehre bedienen ſich die Thomiſten 
häufig folgender Beiſpiele. Ein Prieſter, dem Brod und Wein 
fehlen, hat das Vermögen, die Fähigkeit zu konſekriren, allein den 
Konſekrationsakt kann er nicht vornehmen. Ebenſo behält der 
Menſch im Dunkeln das Vermögen zu ſehen, allein ohne Licht 
kann er nicht ſehen (fieri non potest, ut homo videat sine 
lumine). Wie alſo im erſten Falle Brod und Wein nothwendig 
erfordert werden, daß der Prieſter ſein Vermögen bethätige, und 
wie im letzten Falle das Auge nothwendig des Lichtes bedarf zum 
thatſächlichen Gebrauche ſeiner Sehkraft, ſo wird zum übernatürlich 
guten Handeln die aus ſich wirkſame Gnade nothwendig gefordert ). 


) Licet (gratia sufficiens) virtus sit sufficiens ex parte actus primi, 
nunguam tamen, nisi praesto adsit gratia se ipsa efficax, , con- 
jJungenda est cum actu secundo. Graves on. I. c. I. ep. 1. p. 8. 

) Aliter gratia per se efficax cum voluntatis assensu ex natura sua 
conjungitur, quam inefficax gratia cum dissensu ex natura sua 
conjuncta sit. Ea quippe cum voluntatis assensu ex natura sua 
conjungitur, quia voluntatis assensum indeclinabiliter et insupe- 
rabiliter operatur; ista cum dissensu indivulse conjuncta est, non 
quod illum ullo pacto operetur et faciat (quis enim ita desipiat, 
ut gratiam sibi fingat, quae ad dissentiendum ipsimet gratiae 
voluntatem inducat?) sed quod virtute tanta et energia non 
pölleat, ut voluntatis assensum eliciat. H. u praelect. II. 
schol. thom. vindic. p. 597. 

) Bgl. Lemos, acta, p. 1247 s.; Aare l. c. disp. 28. p. 191.; 
disp. 80. p. 580; Mas soul. I. c. II. p. 7.; Serry, praelect. III. 
de div. grat. p. 20. 
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Der zureichenden Gnade kommen nach alle dem zwei Eigen⸗ 
ſchaften zu, eine poſitive und eine negative. Zunächſt iſt ſie es, 
die das Können gibt, indem ſie das Willensvermögen zur Thätig⸗ 
keit fertig und vollſtändig ausgerüſtet herſtellt. Sodann iſt es 
dieſer Gnade eigen, daß ſie nicht das Thätigſein, den Akt ſelbſt 
gibt. Sie bringt den Willen nicht ſoweit, daß er von ihr Gebrauch 
mache, da der Empfänger dieſer Gnade niemals von ihr 
Gebrauch macht, wenn nicht überdies die wirkſame Gnade 
hinzutritt !). 

16. Hieraus ergibt ſich, daß zwiſchen der zureichenden und 
der wirkſamen Gnade ein weſentlicher Unterſchied beſteht. Die 
zureichende Gnade kann nie und nimmer eine wirkſame im thomi⸗ 
ſtiſchen Sinne werden, da ſie niemals ohne Beitritt der wirkſamen 
Gnade, thatſächlich und wirklich das Wollen herbeiführt ). Der 
Grund dieſes weſenhaften Unterſchiedes iſt einleuchtend; die zurei⸗ 
chende Gnade mag allerdings das Willensvermögen vollſtändig 
befähigen zum Akte fortzuſchreiten, aber die Verbindung des Ver⸗ 
mögens mit dem Akte oder das eigentliche Wollen erzielt ſie nie; 
letzteres vermag nur die wirkſame Gnade ). 


1) Primum munus est, quod tribuat posse, et quidem, quantum est 
de se, completissime et expeditissime posse agere. ... verum 
alterum etiam sufficientis auxilii munus, quo ab efficaci distin- 
guitur, significat D. Thomas, si tamen munus vocari debet, quod 
ex ejus limitatione oritur, scilicet quod non det ipsum agere sive 
sui ipsius usum, cum nunquam auxilio sibi dato, quisquis suffi- 
ciens solum recipit et secluso e utatur. Mass o ul. I. c. I. 
diss. I. q. 8. a. 10. p. 191. 

2) Gratia thomistice sufficiens ita ex natura sua essentialiter distin- 
guitur a gratia thomistice efficaci, ut nunquam et in nullo casu 
gratia sufficiens thomistice evadere possit gratia efficax thomistice, 
nec unguam ponatur actus secundus nisi accesserit gratia efficax 
thomistice. Graves. I. c. I. ep. 1. p. 7.; ef. II. ep. 8. p. 46. 
Andererſeits wird „ohne ein wahres Wunder“ niemals die wirkſame 
Gnade verliehen, es ſei denn die zureichende Gnade früher bereits gegeben 
worden. Mass oul. a. a. O. 190; vgl. II. diss. 8. q. 1. a. 4. p. 17. 

2) Est completa voluntas per auxilium sufficiens in ratione potentiae 

separatae ab actu, non autem est completa in ratione potentiae 
conjunctae cum actu. Lemos, acta, disp, 8. p. 1248. Cf. Mezger, 
theol. scholast. III. tract. 9. disp. 5. a. 1. 5. 1. p. 48. edit. Aug. 
Vind. 1695. 
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17. Im Obigen finden wir bereits auch die nöthigen Auf⸗ 
ſchlüſſe über einen anderen hierhergehörigen Lehrpunkt. Man 
begegnet nicht ſelten bei den Theologen dieſer Richtung der Behaup⸗ 
tung, die phyſiſche Vorausbewegung, beziehungsweiſe die durch ſich 
wirkſame Gnade ſei etwas zum actus primus Gehöriges, d. h. ſie 
ſetze das Vermögen in letzter Linie in Stand zur wirklichen 
Handlung überzugehen. Andere Lehrer dieſer Schule ſtellen 
dies entſchieden in Abrede. Wieder andere behaupten, die phyſiſche 
Vorausbeſtimmung ſei ein Mittelding zwiſchen dem bereits fertig 
daſtehenden Vermögen und der eigentlichen Handlung. 

Die Vertreter der erſten Anſicht bieten uns folgende Beweis⸗ 
gründe zur Erhärtung ihrer Behauptung. Die phyſiſche Voraus⸗ 
beſtimmung geht begrifflich der Selbſtbeſtimmung des Willens 
voraus. Folglich iſt ſie es, welche der Natur nach früher, als der 
Wille ſich faktiſch beſtimmt, dieſe Beſtimmung bewirkt. Deshalb 
beſtimmt ſich ja der Wille zum Wollen (zum actus secundus), 
weil er hierzu der Natur der Sache gemäß früher beſtimmt worden 
iſt d. i. weil die Beſtimmung in actu primo vorausgegangen. 
Gerade hierin liegt die Schwierigkeit des Problems über das Ver⸗ 
hältniß der Gnade zum freien Willen 1). Zudem iſt es ein allge⸗ 
mein zugeſtandenes Princip der Philoſophie, daß eine Potenz nur 
dann thätig ſein kann, wenn ſie zur Thätigkeit beſtimmt, wenn ſie 
aktuirt iſt. Die Aktuirung der Potenz iſt aber nichts anderes, 
als der actus primus ſelbſt, während jene Thätigkeit der actus 
secundus iſt. Folglich geht der actus primus dem actus secundus 
wenigſtens begrifflich und der Natur nach voraus. Da nun die 
Aktuirung der Potenz die ureigentliche Aufgabe der phyſiſchen Vor⸗ 
ausbeſtimmung iſt, bezieht ſich dieſe letztere zweifelsohne auf den 
actus primus 9. 


). . . Faciens (Deus) in illo priori rationis, ut voluntas se libere 
determinet, ita ut ista causalis sit vera: ideo voluntas se libere 
determinat in actu secundo, quia prius natura a Deo determinatur 
in actu primo. In ista enim causab consistit hujus materiae 
difficultas et tota quaestionis substantia. Lemos, acta, p. 1065. 

2) Si ergo impossibile est, quod actus determinatus procedat a 
potentia indeterminata in actu primo, ergo necesse est, ut pro- 
ducatur actus determinatus, quod potentia sit determinata in actu 
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Dieſe Lehrmeinung kann in folgende Theſe gefaßt werden: 


durch die phyſiſche Vorausbeſtimmung beſtimmt Gott das Willens⸗ 
vermögen und rüſtet es zur Thätigkeit derart aus, daß der 
Wille unfehlbar aber zugleich mit voller Freiheit zur Selbſtbeſtim⸗ 
mung übergeht ). 


primo et prius natura sit reducta in actum primum et prius sit 
reducta de potentialitate in actum. Haec ergo reductio in actum 
primum necessaria omnino ad actum secundum, est illa Dei motio 
physica praedeterminans et auferens illam potentialitatem et inde- 
terminationem privativam et imperfectam voluntatis. Ista sunt 
manifestissima principia in philosophia. Lemos, acta, p. 1244. 
Est physica praedeterminatio, qua Deus . . . hominis voluntatem 
pradeterminat in actu primo, ut ipsa voluntas cum omni sua 
libertate se infallibiliter et libere determinet in actu secundo 
Et ista quidem praedeterminatio quoad rem quidem de fide 
videtur. Lemos, acta, p. 1063. — Durch obige Auseinanderſetzung 
findet eine Anſchuldigung, die Jeiler gegen Suarez erhebt, ihre Berich⸗ 
tigung. Nachdem Jeiler („Zur Verſtändigung über die thomiſtiſche 
praemotio physica“ Katholik, 1873, II. 122 ff., 277 ff.) bemerkt hatte, 
die praemotio diene nicht dazu, „den Freiheitsakt in actu primo zu 
präpariren ..., ſondern blos dazu, aus der ſchon vollkommen in actu 
primo conſtituirten Potenz den Alt ſelbſt hervorzulocken“, ſtellt er fol⸗ 
gende an und für ſich ſchon äußerſt unglaubliche Behauptung auf: „hier 
hatte Suarez die thomiſtiſche Doktrin mißverſtanden. Er 
meint, es wäre zwiſchen ihm und den Thomiſten keine abweichende An⸗ 
ſicht quoad actum secundum, ſondern blos quoad actum primum. 
Denn ſie lehren, ſagt er: priusquam natura se determinet in actu 
secundo, determinandam esse ab aliquo in actu primo per aliquid 
illi impressum et illud (quidquid sit) vocant determinationem nec 
fieri a voluntate. (De vera intelligentia auxilii efficacis tom. 10, 
c. 46. p. 655. der neuen Pariſer Ausgabe).“ So Jeiler. Zunächſt 
gibt der Text aus Suarez, wie Jeiler ihn zitirt, offenbar keinen 
Sinn. In der angeführten Ausgabe lautet der Text wörtlich alſo: 
nam dominicani Patres docent necessarium esse, prius natura 
quam voluntas se derminet in actu secundo, determinandam esse 
ab aliquo in actu primo per aliquid illi impressum, et illud 
(quidquid sit) vocant determinationem. Unde consequenter ajunt 


illam determinationem 20 fieri a voluntate, quia voluntas imme- 


diate non facit nisi suum actum secundum. Was Suarez hier ſagt, 
finden wir beinahe wörtlich bei Lemos wieder in den eben angeführten 
Stellen, beſonders in der letzten: est physica praedeterminatio, qua 


192 Limbourg. 


18. Wir wenden uns nunmehr zur zweiten Anſicht, nach 
welcher die phyſiſche Vorausbeſtimmung gleichſam ein Mittelding 
iſt zwiſchen dem vollſtändig zur Thätigkeit ausgerüſteten Vermögen 
und dem freien Willensakte ſelbſt. Jene fertige Befähigung und 
Ausrüſtung des Vermögens, auf welche hin der Akt erfolgen kann, 


Deus . . . hominis voluntatem praedeterminst in actu primo, ut 
ipsa voluntas . . . se determinet in actu secundo. — Graveſon 
ſchreibt diesbezüglich: non me latet, fuisse olim et etiamnum esse 
quosdam celebres Thomistas, qui esserunt, praemotionem physi- 
cam seu gratiam per se et ab intrinseco efficacem, tenere se ex 
parte actus primi (l. c. I. ep. I. p. 6; cf. Tant. Marial. I. c. IV. 
relect. 9. sec. 4. p. 275.) Serry behauptet: Thomistas Alvarezio 
‚posteriores, qui potentiam gratiis mere sufficientibus datam, ple- 
nam vocitant, expeditam, completam ac etiam proximam, minus 
:profecto cum antiquioribus convenire (divus August. divo Thomae 
conciliatus, praelect. III. c. 26. novus quorundam scrupulus exi- 
mitur. p. 451.) Zur Erhärtung feiner Behauptung beruft ſich Serry 
ſofort auf Thomas Brad vardinus, Kapreolus, Kard. Caje⸗ 
tanus, Petrus Soto, Wilh. Eſtius, Franz Silvius und 
Franz Zumel. Der letztgenannte Theologe ſchreibt: auxilium sufh- 
ciens dat bomini, ut possit agere tribuitque ei vim ad volendum 
‚sed non complete omnino, quia est necessaria gratia efficax intrin- 
seca et determinans voluntatem per modum actus primi, et tunc 
homo est complete potens. (1. 2. disp. 15. lect. 1.) Uebrigens, 
bemerkt Serry, wird dies von den neueren Thomiſten auch nicht 
geläugnet: quin etiam illi ipsi recentiores Thomistae, quibus Alva- 
'rezii loquendi formulas aemulari libuit, alios de schola thomistica 
doctissimos viros longe aliter loqui alitergue sentire profitentur. 
(p. 451.) So ſchreibt beiſpielsweiſe Ledesma Ord. Praed.: quidam 
viri docti ex discipulis S. Thomae existimant, quod illud auxilium 
(per se efficax) praemovens causam secundam, est quaedam vis 
activa, complens virtutem operativam causae secundae et consti- 
tuens eam in ultima consummatione actus primi (de auxiliis quaest. 
unic. a. 8.) Und wiederum: alii discipuli S. Thomae docent, quod 
auxilium efficax praedeterminans voluntatem, tenet se ex parte 
actus primi (ib. a. 11.) Ferner bemerkt Serry ebenfalls, Suarez 
:$heile dieſe Anſicht; allein, daß er „hier die khomiſtiſche Doktrin mißver⸗ 
ſtanden habe“, ſagt er nicht. Endlich weiß Ser ry ſich in Uebereinſtim⸗ 
mung mit Lemos, summo illo divinae gratiae defensore, und ruft 
den neueren Thomiſten zu: quidni ergo in eo recentiorum Thomista- 
vum Conflictu cum iis sentire, cum iis loqui mihi licuit, gui cum 
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wird actus primus, das thatſächliche Handeln jedoch und die wirk⸗ 
liche Bethätigung des Vermögens, der actus secundus genannt. 
Nach der Lehrmeinung, die wir beſprechen, fällt alſo die phyſiſche 
Vorausbewegung gleichſam in die Mitte zwiſchen den actus primus 
amd actus secundus, fo zwar, daß fie als das Komplement oder 
die letzte Ergänzung und Vervollſtändigung des Vermögens d. h. 
des actus primus anzuſehen iſt 1). Folgerichtig kann die Voraus⸗ 
beſtimmung als das letzte Requiſit zur Selbſtthätigkeit des Willens 
oder zum Wollen angeſehen werden. Mithin iſt ſie vom Wollen 
ſelbſt reell verſchieden. Da fie aber auch nicht mit dem actus 


Ma oribus nostris et loquuntur et sentiunt (p. 452). Wenn Serry 
nichtsdeſtoweniger in dem ganzen Streite nur ein Wortgezänke ficht, 
mag er wohl zu weit gegangen ſein, wiewohl Graveſon ihm beipflichtet 
(a. a. O. I. 8.); ſo viel ſteht jedoch nach dieſer Erörterung feſt, daß der 
gegen Suarez erhobene Vorwurf „des Mißverſtändniſſes der 
thomiſtiſchen Doktrin“ „hier“ nicht Suarez treffe. Wenn wir zum 
Ueberfluſſe noch Suarez ſelbſt zu Rathe ziehen, erweiſt ſich jener Vor⸗ 
wurf als vollſtändig gegenſtandslos. Suarez beſpricht ſehr oft die ange 
regte Frage und gelangt ſtets zu dem Schluſſe: wie immer die Thomiſten 
die Sache faktiſch auffaſſen mögen, nach ihren eigenen Prinzipien läßt ſich 
wiſſenſchaftlich beweiſen, die phyſiſche Vorausbeſtimmung könne ſich nur 
auf den actus primus beziehen. So findet ſich in demſelben von Jeiler 
angeführten Werkchen einige Kapitel früher folgender Polyſyllogismus, 
deſſen Oberſatz „ächt thomiſtiſch“ iſt: Voluntas prius natura recipit in 
se hanc determinationem auxilii efficacis, quam ipsa operetur; 
ergo in illo priori constituitur voluntas n aliquo actu per talem 
determinationem; sed non constituitur in actu secundo vitali, 
quia voluntas non facit illum, sed mere passive ipsam recipit; 
ergo eonstituitur in actu primo completo; actus autem primus 
dat posse . . . ergo illud auxilium est necessarium ad posse 
(e. 80. p. 485. derſelben Pariſer Ausgabe). Aehnliche Beweiſe, durch 
welche dargethan werden ſoll, daß die phyſiſche Vorausbeſtimmung ſich 
nicht auf den actus secundus zunächſt beziehe, finden ſich bei Suarez 
„a. a. O. c. 3. p. 519.; c. 27. p. 427.; tom. XI. de concursu p. 38, 
p. 40, p. 44, p. 184.; ib. brevis resolutio p. 377. n. 8.; tom. VIII. 
de auxiliis l. 5. p. 415. n. 14, p. 417, p. 480, p. 438. n. 17. sqq. etc. 
) Determinatio sive naturalis sive libera adhuc est duplex: altera 
in actu primo sive in ultimo complemento actus primi, et haec 
Praeintelligitur actuali operationi oausae secundae et dicitur prae- 
determinatio. Alvarez l. c. disp. 22. n. 57. p. 170. 
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primus identiſch iſt, jo erübrigt nur, daß fie ein Mittelding zwiſchen 
beiden ſei, nämlich die letzte Ergänzung des actus primus ). 

Derſelben Anſicht dürften wohl auch jene Vertreter dieſer 
Schule ſein, nach welchen die phyſiſche Vorausbewegung, beziehungs⸗ 
weiſe die durch ſich wirkſame Gnade ſtreng genommen ſich weder 
auf die Potenz als ſolche, noch auf die Thätigkeit als ſolche bezieht, 
da ſie es iſt, die das in ſich vollſtändig ausgerüſtete, aber des 
Aktes ermangelnde Vermögen in Wirklichkeit zum Akte bringt d. h. 
die das Vermögen vom actus primus zum actus secundus 
fortführt 2). 

19. Die Vertheidiger der dritten Anſicht beſtehen darauf, 
daß die wirkſame Gnade ſich nur auf das Wollen, alſo auf den. 
actus secundus beziehe. Sie gehen von dem Gedanken aus, daß. 
die zureichende Gnade dem Vermögen alles zur Thätigkeit Noth⸗ 
wendige geboten habe, daß ſomit die wirkſame Gnade dieſe Thätig⸗ 
keit einzig nur in Vollzug ſetze, alſo auf den actus secundus ſich 
zurückbeziehe 3). 

20. Es fehlt nicht an Verſuchen, die eben beſprochene Mei⸗ 
nungsverſchiedenheit zum Ausgleich zu bringen. Diejenigen Auktoren, 


I) si autem sermo sit de determinatione voluntatis in ultimo com- 
plemento actus primi, id, per quod determinatur voluntas ad. 
operandum, est quid realiter distinctum ab operatione ipsius 
voluntatis. Et ad impugnationem respondetur, quod id per quod 
praedeterminatur voluntas neque est formaliter actus secundus 
nec simpliciter actus primus, sed medium quoddam , videlicet ulti- 
mum complementum actus primi. Id. I. c. disp. 28. p. 189.; of. 
disp. 115. n. 5. p. 758.; Nazar. I. c. 9. 19. a. 10. p. 716. C. 

) Nec proprie se tenet (gratia per se ipsam efficax) ex parte actus 
primi i. e. potentiae, ut potentia est, nec ex parte actus 
secundi, praecise ut est actus secundus et operatio: sed est id, 
quo potentia reducitur de actu primo ad secundum. Reginald. 

I. c. I. c. 41. p. 892. cf. Mas soul. II.- diss. 8. d. 3. a. 2. p. 127. 

| > Praemotio physica seu gratia per se efficax non se tenet ex parte 
actus primi seu ex parte potentiae, sed tenet se dumtaxat: 
ex parte actus secundi, applicando videlicet agendi potentiam, 
quam per gratiam sufficientem habet voluntas creata, ad actum. 
secundum. Graves. l. c. I. ep. 5. p. 58. Cf. Goudin, tract. 
theol. II. de grat. d. 5. a. 4. 5. 4. p. 808.; Tant. Marial. IV. 
relect. 9. sec. 8. p. 273 sqq., coll. sect. 6. p. 291 84. 
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heißt es, nach welchen ſich die wirkſame Gnade auf den actus 
primus bezieht, bezwecken durch ihre Lehre nichts anderes, als die 
allgemein zugeſtandene Anſchauung der Schule zum Ausdruck zu 
bringen, daß nämlich die phyſiſche Vorausbewegung das Vermögen 
zur Thätigkeit bringe. Deshalb könne ſie auch mit Fug und Recht 
eine Ergänzung und Vervollſtändigung des actus primus genannt 
werden, weil eben der actus primus ſeiner Natur nach zum zweiten 
Akt, zur Handlung hinſtrebe. Dagegen könne ſie nicht das Kom⸗ 
plement des erſten Aktes genannt werden in dem Sinne, als ſei 
das Willensvermögen ohne die wirkſame Gnade nicht wahrhaft 
und eigentlich zur Thätigkeit befähigt ). 

Wenn dagegen andere Gewährsmänner dieſer Richtung in 
Abrede ſtellen, daß die wirkſame Gnade ein Komplement des erſten 
Aktes genannt werden könne, lehren ſie nur, es trete jenes Kom⸗ 
plement nicht formell zum erſten Akte hinzu, indem es ihn von 
innen heraus vervollkommne und vollende, ſondern es trete nur 
äußerlich hinzu, indem es das in ſich fertige Vermögen zum 
wirklichen Handeln veranlaſſe. Gerade dieſes iſt es aber auch, 
was diejenigen Theologen beſagen wollen, nach welchen die wirk⸗ 
ſame Gnade als eine Ergänzung des erſten Aktes anzuſehen iſt ). 


1) Quidam Thomistae ideo asserunt, praemotionem physicam sen 
gratiam per se efficacem tenere se ex parte actus primi, quia 
praemotio physica seu gratia per se efficax est complementum 
actus primi et potentiam conjungit cum actu. Actus quippe 
primus ex se tendit ad actum secundum et ideo praemotio seu 
gratia per se efficax potest jure optimo. appellari in hoc sensu 
complementum actus primi, non tamen in hoc sensu, quod absente 
praemotione physica seu gratia per se efficaci vera ac propria 

non sit in voluntate potentia seu actus primus. Graves. I. c. 
I. ep. 1. p. 7.; cf. Mass Ooul. 1. c. II. diss. 3. q. 3. a. 2. p. 128. 

)) Quidam concedunt motionem esse complementum actus primi, 
alii negant; qui negant, negant esse complementum formaliter 
pertinens ad actum primum perficiensque intra limina actus 
primi (quod verissimum est ex declaratis); qui affirmant, affir- 
mant esse complementum extrinsecum, perficiens non intra limina 
actus primi, sed potius intra lineam actus secundi, saltem reduc- 
tive, quatenus applicet actum primum ad efficiendum exercite 
secundum, quod etiam verissimum est. Tant. Marial. I. c. N. 
relect. 9. sec. 8. p. 275. D; ef. Graves. I. c. I. ep. 5. p. 58. 

13 * 
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21. Wie ſich übrigens dieſe Lehrmeinungen auch zu einander 
verhalten mögen, Thatſache iſt es, daß nach übereinſtimmender 
Doktrin aller Thomiſten ohne die durch fich wirkſame Gnade das 
heilſame Wollen fehlt 1). Mag alſo die zureichende Gnade da fein, 
mag ſie das Willensvermögen mit allem ausgerüſtet haben, was es 
erheiſcht, damit ihm ein wahres, vollſtändiges, fertiges und unge⸗ 
hemmtes Können zugeſprochen werden darf: das Wollen, die That, 
der Akt wird nichtsdeſtoweniger nicht erfolgen, wenn nicht überdies 
die durch ſich wirkſame Gnade hinzutritt und das Wollen herbei⸗ 
führt 2). Jedes andere Gnadengeſchenk, wie es auch immer beſchaf⸗ 
fen ſein mag, wird nichts anderes erreichen, als die Unter⸗ 
ſtützung des Könnens; die eigentliche That wird nur erzielt 
durch die wirkſame Gnade, weil dieſe eben den Akt ſelbſt ſchenkt 3). 

22. Das Herbeiführen des Willensaktes gelingt der aus ſich 
wirkſamen Gnade in ſo unfehlbar ſicherer Weiſe, daß man, ohne 
ſich eines Widerſpruches ſchuldig zu machen, nicht behaupten kann, 
der Wille ſtehe unter der Einwirkung einer ſolchen Gnade und es 
erfolge desungeachtet die Zuſtimmung des Willens nicht). Gegen⸗ 
ſötze laſſen ſich eben ohne Widerſpruch nicht vereinbaren. Wollte 


1) Fatendum tamen est, cum (auxilia sufficientia) perveniunt ad 
fructum boni operis, id semper referendum esse ad gratiam effi- 
cacem, cujus praecipuum munus est praestare, ne gratiae suffi- 
cienti resistamus. Goudin, tract. theol II. de grat. q. 5. a. 3. 
5. 2. p. 268. 

9 Fullus unquam Thomista inficias ivit, voluntatem creatam instru- 
ctam gratia sufficienfi, thomistice intellecta, habere eo in sensu 
vexram, completam, proximam et expeditam potentiam, ita ut 
tamen praeter gratiam sufficientem alia ex parte Dei indigeat ad 

actu agendum gratia seu gratia per se efficaci. Gra ves. I. c. I. 
ep I. p. 9. ur | | 

Nisi adsit auxilium ex se liberum arbitrium ad actum usque per- 

duoens, sahans, corroborans: ligatum est, infirmum est, debile est, 

nen potest ad vocationem consurgere; posse juvat, nihil agit, 
nisi auetum donet. Franc. de Avila Ord. Praed., ap. Liv. de 

Meyer (Eleuth.), Hist. Controv. I. 6. e. 15. p. 680. edit. Antverp. 1705. 

) Quantumlibet Petrus libere operetur, dum disponitur ad gratiam: 
implicat tamen contradiciionem, quod simul stante eodem auxilio 
efficaci non consentiat Deo vocanti et praeparanti. Banne a, l. c. 
d. 29. 3. 7. p. 309.; cf. ib. p. 279 et q., 14. a, 18. Pp., 214. 


— 
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man aber zugeſtehen, der Wille ſetze einen der wirkſamen Gnade 
entgegenſtrebenden Akt, er man eine derartige Vereinigung von 
Gegenſätzen 1). 

Dieſe Behauptungen folgern ſich unmittelbar aus dem Begriffe 
der phyſiſchen Vorausbewegung, resp. der durch ſich wirkſamen 
Gnade. Mit jeder Bewegung iſt nothwendig eine Veränderung 
geſetzt, da jedes Bewegen ein Verändern beſagt. Dieſe Verände⸗ 
rung beſteht rückſichtlich des Willens darin, daß dieſer aus der 
Potenz zum Akte, aus der Ruhe zur Thätigkeit gebracht wird. Es 
iſt ſomit nicht abzuſehen, wie der Wille bewegt werden könne und 
zwar inwieferne er ein aktives Prinzip iſt, ohne daß er einen Akt 
ſetze 2). Falls alſo Gott den Willen bewegt, kann dieſer nicht ohne 
Akt bleiben. Sowie Thätigkeit und Unthätigkeit nicht gleichzeitig 
in demſelben Willen vereint ſein können, ebenſo unvereinbar iſt es, 
daß Gott den Willen bewege und es erfolge ſeitens des Willens 
keine Bethätigung. Hierin liegt auch der Grund, warum jene 
Bewegung unüberwindlich und unausbleib lich ihre Wirkung 
erreicht 3). 

Dies ergibt ſich auch aus dem urſächlichen Charakter der Vor⸗ 
ausbeſtimmung, beziehungsweiſe der wirkſamen Gnade. Eine Urſache 


) Repugnat simul conjungere cum illo (auxilio gratiae) contrarium 
dissensum, quia sic conjungere dicit expresse compositionem duo- 
rum oppositorum. Lemos, acta, p. 1052. Repugnant ad invi- 
cem auxilium efficax ad consentiendum et actualis dissensus. 
Alvarez I. c. disp. 92. n. 6. p. 615. 

2) Etenim qua ratione fieri potest, moveri voluntatem quaecunque 
tandem illa motio sit, et moveri in ratione principüi activi, nisi 
actum eliciat. Si enim moveatur, necesse est aliter. se habere, 
et immutari ab eo statu, in quo erat potentia iners et otiosa, et 
ad actum reduci. Neque enim aliter intelligi potest voluntatem 
in ratione principii activi moveri, nisi quatenus ex potentia et 
otio ad actum revocatur. Massoul. I. c. I. diss. 2. q. 7. a. 6. 
p. 384. 

- 8) Quia non stat, Deum nos movere, quin una moveamus, neque nos 
alio pacto movemur, quam agendo, fit inde, ut sicut non con- 
sistunt simul actio et cessatio ab actione vel contraria actio, ta 
prorsus non stat, nos a Deo moveri, quin simul agamus; et hinc 
est, quod per illam motionem insuperabiliter et indeclinabiliter 
dicimur agi. Reginald. Il. c. I. c. 7. p. 57. 


198 | Limbourg. 


kann als ſolche weder ſein noch gedacht werden ohne die ihr eig⸗ 
nende Wirkung, beſonders wenn ſie eine unmittelbar und augen⸗ 
blicklich wirkende Urſache iſt und ſomit Wirken und Wirkung 
zugleich eintreffen. Letzteres gilt nun von der wirkſamen Gnade. 
Dem Daſein nach fällt ſie und ihre Wirkung zugleich und unmit⸗ 
telbar nebeneinander ein, wenn auch der Urſächlichkeit nach die 
Gnade früher iſt, weil ſie eben die Urſache iſt, welche die Thätig⸗ 
keit hervorruft. Es iſt das Geſagte ſo wahr, daß folgende Sätze 
eine Unmöglichkeit ausſprechen und ſich ſohin jedem Ver⸗ 
ſtändniſſe entziehen: Der Menſch ſteht unter der Einwirkung 
der Vorausbewegung und iſt unthätig; der Menſch ſteht unter der 
Einwirkung der Vorausbeſtimmung und ſetzt einen dieſer Voraus⸗ 
beſtimmung entgegenſtrebenden Akt; der Menſch hat die vs ſich 
wirkſame Gnade und handelt nicht ). 

Aus dem Begriffe der wirkſamen Gnade gelangen wir zu 
demſelben Schluſſe. Schlechthin wirkſam kann nur jene Urſache 
genannt werden, deren thätige Kraft eine ſolche Stärke zu entwi⸗ 
ckeln vermag, daß ſie die ihr entgegenſtehenden Hinderniſſe und 
Hemmniſſe zu beſeitigen und ihre Wirkung unfehlbar herzuſtellen 
im Stande iſt 2). Verſagt ſohin der Wille feine Mitthätigkeit, liegt 


) Unde sicut causalitas actualis causae neque esse neque concipi 
potest, quin una sit effectus, maxime in instantaneis, in quibus 
simul est fieri et factum esse; ita praemotio seu praedeterminatio 
vel gratia per se ipsam efficax nec esse nec concipi quidem 
potest, quin simul sit ipsa «ausalitas et actio causae secundae; 
atque adeo nequidem instanti rationis in quo sive existentiae 
prior est praemotio seu praedeterminatio et gratia per se ipsam 
efficax, ipso actu, ad quem datur, quamvis sit prior prioritate 
instantis a quo sive prioritate causalitatis, quatenus est causa, 
cur causa secunda agat. Unde fit, ut istae praepositiones ita sint 
impossibiles, ut nec intelligi quidem valeant: Homo praemovetur, 
et non agit. Homo praedeterminatur, et facit oppositum hujus, 
ad quod praedeterminatur. Homo habet gratiam se ipsa effica- 
cem, et non operatur. Reginald. I. c. c. 38. p. 320. 

9 Esse igitur efficax importat virtutem activam non qualemcunque, 
sed cum aliquo vigore et robore, ratione cujus capax sit, de facto 
vincere ac superare obices et impedimenta suae operationis, 
ipsamque operationem infallibiliter inferre. Id. II. c. 52. p. 1220. 
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gerade hierin der Beweis, daß die ihm gewordene Anregung keine 
wahrhaft und eigentlich thätig anregende geweſen. Denn eine 
Solche führt unfehlbar den Willensakt mit ſich. Iſt mithin dem 
Willen eine wirkſame Gnade geworden, beſteht zugleich und neben 
ihr ein entgegengeſetzter Willensakt nicht fort ). Hierin liegt denn 
auch der Grund, warum die Gnade eine von innen heraus 
wirkſame genannt wird. Sie führt eben den Willensakt mit ſolcher 
Unfehlbarkeit herbei, daß das Nichterfolgen der Willenszuſtimmung 
geradezu unmöglich wird 2). 

Endlich führt eine Betrachtung der göttlichen Willensbeſchlüſſe 
zu denſelben Lehranſchauungen. Die wirkſame Gnade iſt es ja, 
durch welche Gott ſeine ewigen Beſchlüſſe in der Zeit durchführt. 
Mit den Dekreten Gottes jedoch und der dieſe Dekrete vollziehenden 
Gnade iſt die Nichtſetzung jenes Aktes, deſſen Setzung Gott von 
Ewigkeit her beſchloſſen hat, unvereinbar 2). Nach thomiſtiſcher 
Anſchauung iſt die wirkſame Gnade gleichſam das Werkzeug, mit 


) Illa enim est motio vere et proprie movens, ad quam infallibi- 
liter sequitur effectus. Si ergo stat dissentire cum illa motione, 
illa motio non movet voluntatem vere et active proprie. Dico 
ergo, ut ex Concilio Tridentino probavi, posita illa motione divina 
per auxilium movens vere et active proprie, non stare simul 
ponere contrarium dissensum. Lemos, acta, p. 1052. 

) Ab intrinseco tam efficax est (praemotio divina), ut infallibiliter 
inferat actum tanta infallibilitate, ut stante motione prorsus sit 
im possibile, actum non sequi. Sebille Ord. Praed., interpres 
thomist. 1. 8. c. 1. sec. 5. p. 216. — Impossibile est, quod in 
voluntate ponatur (motio praevia) et voluntas non operetur actum 
mum, ad quem Deus movet efficaciter eandem voluntatem. 
Alvarez l. c. disp. 28. p. 187.; cf. Gonet, clyp. I. c. disp. 4. 
a. 5. $. 3. p. 356. 

2) Praecipuum ex praerequisitis, ut homo per suum liberum arbi- 
trium producat talem actum (puta conversionis ad Deum), est 
efficax Dei voluntas seu decretum, quo statuit ab aeterno, ut 
liberum hujus hominis arbitrium eliciat talem actum, et physica 
motio sive auxilium efficax, quo praemovet Deus voluntatem 
ad talem actum. At cum efficaci Dei voluntate seu decreto et 
motione vel auxilio pariter efficaci non stat simul, quod liberum 
hominis arbitrium non eliciat actum illum. Nazar. I. c. p. 716.; 
cf. Alvarez disp. 115. p. 758. 
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welchem Gott ſeinen ewigen Beſchluß in der Zeit zur Ausführung 
bringt. Es muß die Gnade in dieſer ihrer Eigenſchaft eine ähnliche 
Unfehlbarkeit in Erzielung ihrer Wirkungen, und eine ähnliche 
Kraft haben, wie die göttlichen Dekrete ſelbſt. Nun ſind aber dieſe 
eine phyſiſche und wirkliche Urſache, die aus ſich unfehlbar wirkt. 
Alto hat auch die Gnade, als Werkzeug des göttlichen Willens, 
aus ſich ſelbſt Kraft und Unfehlbarkeit in und zur Hervorbringung 
ihrer Wirkungen ). | 

23. Dieſe ganze bisher entwickelte Lehre, nach welcher die 
göttliche Gnade den Willen begrifflich früher derart beſtimmt und 
derart die Mitthätigkeit des Willens bewirkt, daß die Gnade und 
die Nichtzuſtimmung des Willens gleichzeitig und nebeneinander 
nicht beſtehen können, erachten ihre Vertreter als die ausgeſprochene 
Lehre des Kirchenrathes von Trient 2). 

24. In ununterbrochener Parallele mit den eben ausgeführten 
Behauptungen bezüglich der unentwegbaren Wirkung der Gnade, 
laufen bei denſelben Schriftſtellern andere mit gleicher Entſchieden⸗ 
heit aufgeſtellte Lehrſätze, welche die ungeſchmälerte Freiheit des 
Willens unter der Gnadenwirkung feſtſtellen und erklären. Für 
den Freiheitsgebrauch fürchten die Lehrer dieſer Schule ebenſo⸗ 
wenig wenn ſie ſagen, der Menſch müſſe wollen, als wenn ſie 
behaupten, die Gnade beſtimme den Willen ſolchergeſtalt zur Zu⸗ 
ſtimmung, daß ihm nur die Setzung Ein es durch die Gnade 
fixirten Aktes erübrige. Denn jenes Müſſen und dieſes auf 


9) Gratia, qua Deus exsequitur, quod decrevit, eam debet habere 
infallibilitatem et effieaciam, quatenus est instrumentum divinae 
voluntatis, qualem habet ipsa divina voluntas seu divinum decre- 
tum. Sed divina voluntas seu divinum decretum est causa phy- 
sien et realis, habens ex se ipsa infallibilitatem et efficaciam, ut 
est vis divina. Ergo gratia habebit etiam infallibilitatem et effi- 
cariam ex se, ut est vis divina et instrumentum voluntatis divinae, 

Regin al d. I. e. II. c. 52. p. 1222. 

) Dieo, quod antequam voluntas dieat volo, antecedit prioritate 
naturae auxilium praeveniens divinae gratiae, faciens, quod ipsa 
velit, et ita faciens, ut non stet simul dissentire. Neque hoc est 
contra Concilium Tridentinum, imo est de illius 8 mente. 
Lemos, acta, p. 1058. 
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Eines beſchränkte Wollen geſchieht mit vollſter Willensfreiheit 9. 
Wie groß alſo auch immerhin die der Gnade zugeſtandene, unfehl⸗ 
bare, unveränderliche, unüberwindliche Kraft und Wirkſamkeit ſein 


1) Größerer Schüchternheit begegnen wir diesbezüglich in neueren Behand⸗ 
lungen dieſes Fragepunktes. In ſeiner „Ehrenrettung des Thomismus“ 
ſagt v. Schäzler (a. a. O. S. 99.): „die Herrſchaft des Willens über 
ſeine Handlungen, wodurch das Wollen oder Nichtwollen in ſein Ver⸗ 
mögen geſtellt iſt, ſchließt zwar den äußern Zwang ſowie die innere 
Nöthigung des Vermögens d. h. ſeine Gebundenheit an eine 
beſtimmte Richtung aus (excludit determinationem virtutis ad 
unum) u. ſ. w. Es iſt allerdings wahr, kein Thomiſt lehrt „den 
äußern Zwang“ und „die innere Nöthigung“ des Willens unter 
der Gnadenwirkung; allein dieſe zwei Dinge find keineswegs im tho mi⸗ 
ſtiſchen Sinne identiſch mit der „Gebundenheit an eine 
beſtimmte Richtung“. Unbezweifelt lehren die Thomiſten letztere. 
Denn wenn der Wille unter den Wirkungen der Gnade nicht umhin 
kann zu wollen, wenn es unmöglich iſt, daß er nicht wolle, 
wenn er wollen muß, fo iſt hiermit offenbar „ſeine Gebundenheit. 
an eine beſtimmte Richtung“ ausgeſprochen. Obige Sätze find 
aber thomiſtiſch. So jagt Franz d' Avila 0. P.: posito igitur, 
quod Deus operetur in nobis velle converti, ex ipsamet divinae 
motionis virtute fit, ut non possim non velle (de auxil. c. 19. 
p. 289 bei Liv. Meyer a. a. O.). Didakus Nunno 0. P. ſchreibt: 
impossibile est, auxilinm efficax movere voluntatem et ipsam non 
operari (in p. 8. d. 62. a. 5. bei Pass ag l. lithogr. de gratia, p. 980.; 
cf. Goudin, tract. theol. II. q. 5. a. 4. $. 4. p. 507.) Endlich 
lehrt Reginald: impossibile est, ut in eodem instanti causa sic 
mota a Deo non operetur. Cum enim movere et moveri sint 
correlativa, posito autem uno correlativo ponatur et aliud, et 
implicet alterum poni sine altero: sane posito quod Deus causam. 
secundam moveat ad agendum, debet causa secunda moveri et 
agere ejusque motus et operatio semper conjungi cum motione 
Dei. (l. c. II. c. 28. p. 909.). — Auch der Gedanke: excludit deter- 
minationem virtutis ad unum, iſt nicht genau thomiſtiſch; denn eine 
determinatio ad unum ſchlechthin wird von den Thomiſten der Gna⸗ 
denwirkung nicht abgeſprochen, ſondern nur die determinatio ad unum 
ex necessitate oder ad modum naturae. So lehrt Nazar: dicitur 
autem (motio physica) determinatio, quia determinat voluntatem 
ad unum non tantum quoad specificationem, sed etiam quoad 
ecercitium, licet non ad modum naturae (l. c. p. 788.: cf Alvarez 
I. c. disp. 115. p. 760. coll. disp. 22. et 24.: Gazz ang. |. c. 
c. 5. p. 221.; Billuart, IV. de act. hum. diss. 2. a. 1. p. 184; 
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möge, die Freiheit des Willens wird durch die Gnade nicht verletz 
oder geſchädigt, weil dem Willen das Vermögen des Widerſtandes, 
ein der Gnadenwirkung entgegengeſetztes Können bewahrt bleibt ). 

Allein die Thomiſten behaupteten nicht nur die Unverletztheit 
der Freiheit unter der Einwirkung der Gnade, ſie ſuchten dieſelbe 
auch dem Dogma entſprechend und wiſſenſchaftlich feſtzuſtellen. Die 
Schwierigkeit dieſer Aufgabe war ihnen allerdings nicht unbekannt. 
Nach thomiſtiſchen Prinzipien hat Gott von Ewigkeit her jeden Akt 
feſtgeſetzt und die phyſiſche Vorausbeſtimmung, beziehungsweiſe die 
durch ſich wirkſame Gnade vollzieht jene ewigen Beſchlüſſe in der 
Zeit, und zwar mit ſolcher Unfehlbarkeit und abſoluten Sicherheit, 
daß die Gnade unmöglich ohne die beabſichtigte Wirkung ſein kann. 
Dieſe Unfehlbarkeit der Gnadenwirkung mit der Freiheit in Ein⸗ 
klang zu bringen, befanden die Thomiſten ſelbſt als den Kernpunkt 
aller Schwierigkeiten, die ihr Syſtem in ſich trägt. Die erwähnte 
Schwierigkeit erſchien Nazar ſo gewaltig, daß er der Anſicht ſich 
hingab, fie ſei überhaupt für unſern Verſtand unlösbar ). 
Demſelben Gedanken verleiht Alvarez einen ganz beſtimmten 
Ausdruck, überdies mit dem Zuſatze, eine Einſicht in die Art und 
Weiſe dieſer Vereinbarung ſei uns verſchloſſen und letztere ſelbſt 
gehöre in das Gebiet des Glaubens. Hier müſſe der Ver⸗ 
ſtand ſich dem Glauben als Beute überlaſſen 2). Bannez ſeiner⸗ 


ib. a. 5. p. 245.; Gon et J. c. disp. 9. a. 5. 5. 2. p. 459.: Tant. 
Marial. I. c. III. p. 878.; IV. rel. 2. sec. 6. p. 72.) Wenn ſomit 
Plaß mann (a. a. O. S. 333) ſchreibt: „die Freiheit ſteht entgegen 
der Beſtimmtheit zu Einem (determinatio ad unum) wie Thomas 
immer wiederholt“, bringt ihn dieſer Satz gleichfalls mit den Tho⸗ 
miſten in Widerſtreit. Ex triplici capite (fo überſchreibt Maſſoulie 
einen Artikel) docuit S. Thomas, jungi posse in voluntate cum 
determinatione ad unum indifferentiam ad plura (l. c. I. diss. 2. 
d. 7. a. 5. p. 3 74.; cf. ib. a. 4. et a. 6.) Aehnliches wäre über Jeiler 
(a. a. O. S. 136) und theilweiſe auch über Mitten müller (Thomiſt 
Aphorismen, Kathol. 1874. II, 651) zu ſagen. 

) Utrumque enim, ut centies diximus, admittendum est, quod infal- 
libiliter, insuperabiliter, immutabiliter voluntas hominis movea- 
tur, et tamen huic motioni possit voluntas resistere. Massoul. 
J. c. I. diss. 2. q. 9. a. 7. p. 446. 

2) L. c. d. 22. a. 4. p. 795. B. 

2) L. c. disp. 118. p. 782. 
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ſeits weiß nicht, ob er mehr die Unwiſſenheit oder die Verwegen⸗ 
heit jener Theologen bewundern ſoll, die nachforſchen, wie der 
Freiheitsgebrauch wirklich ein freier und nichtsdeſtoweniger von 
Gott vorherbeſtimmt ſein könne. Vor allem, meint er, müſſten 
jene Theologen glauben, ehevor ſie ſich über die Schwierig⸗ 
keiten des Verſtändniſſes beſchwerten 1). Zum Belege hiefür ver⸗ 
weiſt er uns auf das Geheimniß der allerh. Dreifaltigkeit, das wir 
gleichfalls glauben ohne es zu verſtehen ). Auch Maſſoulis 
heißt uns zum Glauben flüchten. Es gibt, ſagt er, viel 
größere Geheimniſſe, deren Wahrheit wir nicht anzweifeln, ohne 
jedoch ihre inneren Gründe erforſcht zu haben 2). Dieſe Zeugniſſe, 
die ſich unſchwer vermehren ließen, beweiſen zur Genüge, daß ſich 
die Thomiſten der Schwierigkeit, die ihr Syſtem dem Denken bietet, 
hinlänglich bewußt waren. 

25. Wir wollen nunmehr die Grundgedanken der von den 
Thomiſten angeſtrebten Löſungen dieſer Schwierigkeit in gedrängter 
Skizze folgen laſſen. 

Daß irgendwelche Indifferenz ein weſentliches Poſtulat der 
Freiheit ſei, kann nicht geläugnet werden. Offenbar ſtellt ſich beim 
Wegfall jedweder Indifferenz ſofort eine innere Nöthigung ein, ein 
naturnothwendiges Setzen des Strebeaktes und ſomit das Aufhören 
der Freiheit. Es entſteht nun die Frage, welche Indifferenz unſerer 
Willensfreiheit weſenhaft zukomme. Auf dieſe Frage gibt man uns 
thomiſtiſcherſeits die Antwort, weſentliche Momente der menſchlichen 
Freiheit ſeien die aktive und die objektive Indifferenz. Die 
aktive oder poſitive Indifferenz jedoch iſt nichts anderes, als 
die Setzung eines Willensaktes oder die Bethätigung der Willens⸗ 
freiheit mit und unter der gleichzeitigen Befähigung des Willens, 
den entgegengeſetzten Akt hervorzubringen ). Ein derartiger Wil⸗ 
lensakt iſt aus dem Grunde ein freier zu nennen, weil das han⸗ 
delnde Prinzip, der Wille, freithätig vorging und demgemäß jenen 


) L. c. d. 28. a. 5. p. 288. A, 

5) In 2. 2. q. 10. a. 1. concl. 8. doc. 8. p. 250. B. 

3) L. c. I. diss. 2. q. 7. a. 1. p. 359. 

4) Indifferentia positiva et activa nihil aliud est, quam positio ali- 
cujus actus seu determinationis voluntatis cum potentia ad oppo- 
situm, Graves. I. c. I. ep. 8. p. 92. ö 
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Akt ſetzen oder auch nicht ſetzen konnte und den geſetzten nach 
Belieben fortſetzen oder nicht fortſetzen kann ). Dieſe aktive Indif⸗ 
ferenz alſo bildet das Formalelement unſerer Freiheit 2). 

Nun haben wir uns noch über die objektive Indifferenz klar 
zu werden. Der Wille ſtrebt nur jene Gegenſtände freithätig an, 
die ihm vom Verſtande als theilweiſe gute, theilweiſe minder gute 
vorgelegt werden. Sobald der Verſtand dem Willen einen Gegen⸗ 
ſtand als abſolut gut hinſtellt, hört ſelbſtverſtändlich die Freiheit 
auf, wie dies z. B. bei den Heiligen des Himmels bezüglich der 
Anſchauung und Liebe Gottes der Fall iſt. Weil nun der menſch⸗ 
liche Verſtand dem Willen niemals in dieſem Leben einen Gegen⸗ 
ſtand ſo vorlegt, daß der Wille ihn nothwendig erfaſſen müſſte, 
bleibt der Wille rückſichtlich der Anſtrebung deſſen, was der Ver⸗ 
ſtand ihm vorſtellt, ſtets frei. Hierin ſehen die Thomiſten den 
eigentlichen Urſprung und die tiefſte Wurzel der aktiven Indifferenz 
des Willens d. i. der Freiheit 3). 

Der menſchliche Wille bleibt alſo jo lange frei, als die objek⸗ 
tive Indifferenz des Urtheils des Verſtandes intakt bleibt. 
Objektiv wird dieſe Indifferenz genannt, weil ſie ſich auf den 
Gegenſtand des Strebevermögens bezieht; Indifferenz des 
Urtheils des Verſtandes heißt ſie deshalb, weil der Verſtand 
über den vorgelegten Gegenſtand kein abſolutes Urtheil abgibt, 
ſondern ein derartiges, daß dem Willen die freie Wahl betreffs 
des vorgeſtellten Gegenſtandes verbleibt. Da nun aber gerade in 
letzterer die aktive Indifferenz des Willens d. h. die Freiheit liegt, 


1) Actum secundum dici liberum . .. per indifferentiam, quam 
habet ad suum principium, quatenus scilicet poterat ab ipso pro- 
duci et non produci, et productus potest continuari et non con- 
tinuari. Xant. Marial, l. c. III. controv. 19. a. 10. c. 4. 
p. 877. D. 

2) Formalis libertas arbitrii creati coneistit formaliter in indifferentia - 
activa ipsius facultatis liberae. Alvarez l. c. disp. 116. n. 8. p. 767. 

2) Ergo in nobis indifferentia objectiva judicii, qua intellectus judi- 
cat, objectum propositum voluntati, ut prosequendum, non con- 
tinere omnem rationem boni atque ita posse ab illa amari vel 
rejici: erit proxima radix et origo libertatis. Go net l. c. disp. 9. 
a. 8. 8. 3. p. 452. | | 5 
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erhellt zur Genüge, daß dieſe ihre letzte Wurzel in der objektiven 
Indifferenz des Urtheils des Verſtandes habe 1). 

Wegen dieſes engen Verbandes zwiſchen der aktiven und objek⸗ 
tiven Indifferenz kann man deshalb auch behaupten, die menſchliche 
Freiheit ſei unſer Willensvermögen ſelbſt, in ſeiner Beziehung zu 
einem indifferent vorgelegten Objekte 2). 

Aus dieſen Prinzipien gewinnen nun die Thomiſten einen der 
vorzüglichſten Löſungsverſuche der oben angedeuteten Schwierigkeit. 
Die aktive Indifferenz, jagen fie, verbleibt dem Willen fo lange, 
als der Verſtand dem Willen Objekte vorlegt, denen nur eine end⸗ 
liche und beſchränkte Güte zukommt, und die ſonach den Willen 
niemals zu nöthigen vermögen. Nun aber ſind alle Objekte, die 
der Verſtand in dieſem Leben dem Willen vorlegt, von beſchränkter 
Güte, die ſich mithin auch auf die Motive und Mittel erſtreckt, 
welche der Verſtand dem Willen vorhält, um ihn zur Liebe ſeines 
letzten Endzweckes zu bewegen. Folglich iſt die objektive Indifferenz 
des Urtheils des Verſtandes ſtets vorhanden. Da nun aus dieſer, 
wie aus ihrer Wurzel, die aktive Indifferenz des Willens erwächſt, 
in welcher die Willensfreiheit weſenhaft beſteht, ſo bewahrt der 
Wille immerdar die Fähigkeit, jenen vom Verſtande vorgelegten 
Objekten ſich zuzuwenden oder nicht, kurz er bleibt frei. Dieſe 
‚aktive Indifferenz des Willens wird nun aber auch durch die phyſiſche 
Vorausbewegung oder, was dasſelbe iſt, durch die wirkſame Gnade 
eineswegs aufgehoben. Alſo ſchädigt die Gnade in keiner Weiſe 


4) quod si quaeras, unde originem habeat haec indifferentia activa, 
quae voluntatem creatam formaliter et essentialiter reddit liberam 
eique confert potentiam agendi vel non agendi, respondeo ipse 
cum 8. Thoma, hanc indifferentiam activam, per quam voluntas 
creata potest agere vel non agere, suam habere originem ac radi- 
cem extrinsecam ex indifferentia objecti, quod intellectus proponit 
voluntati, et ideo a theologis appellari indifferentiam objectivam 
judicii rationis. Graves. I. c. p. 94. (f. Alvarez l. c. n. 9. 
p. 768.; Reginald. I. c. I. c. 234. p. 380.; Nazar. I. c. p. 712.; 
Massoul. I. c. I. diss. 2. q. 3. a. 5. p. 285., et J. 7. a. 5. 
p. 375.; Gonet l. c. 6. 3. 8 secundo“ ; Bill. IV. de aet. hum. 

diss. 2. a. 5. p. 240 sqq. 

) Nihil est aliud (libertas), quam ipaissima potentia voluntatis ut 
connotans objectum indifferenter propositum. Sebi lle l. c. p. 220. 
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die Freiheit. Und in der That, es könnte die aktive Indifferenz 
nur dann als aufgehoben betrachtet werden, wenn ihre Wurzel, 
die objektive Indifferenz des Urtheils der Vernunft, vernichtet 
wäre. Letztere beläßt jedoch die Gnade durchaus uuverletzt, da ſie 
niemals bewirkt, daß der Verſtand jenes Gut, wozu der Wille von 
Gott vorausbewegt wird, als das höchſte Gut erfaſſe, ſondern viel⸗ 
mehr bewirkt, daß er es als ein geſchaffenes und endliches Gut 
erfaſſe, welches als ſolches ſelbſtredend die objektive Indifferenz des 
Urtheils des Verſtandes nicht zu vernichten vermag. Mithin wird 
auch die aktive Indifferenz des Willens, die in jener objektiven 
wurzelt, durch die Gnade nicht zerſtört, und folglich kommt die 
Freiheit des Willens durch die Gnade in keiner Weiſe zu Schaden 1% 


1) Essentia libertatis creatae, ut ostendimus, sistit in indifferentia 
activa voluntatis, quae, tanquam e radice, oritur ex indifferentia 
objectiva judicii rationis, quae est in intellectu. Atqui praemotio 
physica seu gratia per se efficax non tollit indifferentiam activam 
voluntatis. Ergo non destruit essentiam libertatis creatae. Pro- 
batur minor propositio: non potest tolli indifferentia activa, per 
quam potest voluntas agere vel non agere... nisi tollatur 
antecedenter indifferentia judicii rationis, quae est in intellectu. 
Atqui praemotio physica seu gratia per se efficax non tollit hanc 

indifferentiam objectivam qudicii rationis. Ergo nec etiam tollit 
indifferentiam activam voluntatis, quae tanquam e radice prodiit 
ex indifferentia objectiva judicii rationis. Probatur minor pro- 
positio: ut praemotio physica seu gratia per se efficax adimat 
intellectui indifferentiam objectivam judicii rationis, deberet prae- 
motio physica efficere, ut intellectus apprehenderet illud bonum, 
ad quod voluntas creata a Deo praemovetur, tanquam summum 
bonum (sola quippe apprehensio seu cognitio summi boni tollit 
indifferentiam objectivam judicii rationis, sicut docent omnes 
theologi). Atqui praemotio pbysica seu gratia per se efficax non 
efficit, ut intellectus bonum illud, ad quod voluntas praedetermi- 
natur a Deo, apprehendat tanquam summum bonum, sed potius 
efficit praemotio physica, ut intellectus bonum illud, ad quod 
praemovetur voluntas, apprehendat cum indifferentia tanquam 
bonum particulare et crestum, quod subinde indifferentiam obje- 
cti vam judicii tollere minime potest. Cum igitur praemotio phy- 
sica non tollat indifferentiam objectivam judicii rationis, apertis- 
tissime sequitur, indifferentiam activam voluntatis non tolli etiam 
a praemotione physica seu a gratia per se efficaci. Gra ves. I. e. 
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26. Außer dieſem Löſungsverſuche begegnen wir nicht ſelten 
auch folgendem. Gott bewegt jedes Weſen in einer der Natur des 
betreffenden Weſens angepaßten Weiſe. Deshalb bewegt Gott den 
freien Willen nicht nur zum Akte als ſolchem, ſondern auch zum 
Akte, inwieferne er ein freier Akt iſt ). Es entlehnt nämlich die 
Gnade ihre ganze Vollkraft der Allmacht Gottes. Die Allmacht 
Gottes verurſacht aber nicht nur das Sein des Aktes, ſondern 
auch deſſen Seinsweiſe d. h. ſeine Freiheit. Folglich wohnt 
auch der Gnade die Kraft bei, nicht nur das Sein des Aktes zu 
bewirken, ſondern auch deſſen Freiheit 2). Ja gerade deshalb bleibt 
die Willensfreiheit unverſehrt, weil es der allmächtige Gott iſt, der 
den Willen zum Akte beſtimmt durch ſeine allvermögende Gnade, 
und weil er es iſt, der da beſchloſſen und feſtgeſetzt hat, daß der 
Gnadenakt ein freier ſei 3). Ueberdies liegt ein Widerſpruch in 
der Annahme, es könne die Einwirkung des Schöpfers der Natur 
auf dieſe Natur deren Anlagen und Kräfte, die er doch ſchuf und 


p. 98 sd. Cf. Bannez in p. 1. d. 19. a. 10. p. 255. C; Xant. 
Marial. I. c. p. 379. D; Nazar. I. c. p. 713. Alvarez, disp. 
116. n. 9. p. 768., coll. disp. 18. n. 28. p. 124.; Gonet l. c. 
disp. 9. a. 2. 5. 3. n. 84, coll. a. 5. $. 2. n. 82. p. 458.; Mas- 
soul. J. c. q. VII. p. 355 - 887. 

I) Movet (Deus) non solum ad substantiam actus, sed etiam ad ejus 
modum, qui est libertas. Billuart II. de Deo, diss. 8. a. 4. 
5. 2. p. 217. Cf. Graves. I. c. I. p. 57.; Bann ez l. c. q. 23. 
a. 18. p. 215.; Nazar. I. c. q. 22. a. 4. p. 792.; Alvarez l. c. 
disp. 22. p. 171.; Gazz an. J. c. p. 186. n. 108. 

N Gratia efficax a divina omnipotentia participat vim movendi libe- 
rum arbitrium; sed omnipotentia divina causat non tantum sub- 
stantiam actus, sed etiam libertatem actus. Ergo etiam gratia 
efficax habet vim non tantum movendi ad substantiam, sed etiamı 
ad libertatem actus. Mezger, I. c. III. tract. 9. disp. 6. a. 8. 
5. 1. p. 62. | 

9) Quia ab agente fortissimo gratia efficacissima divinaque omni- 
potentia voluntas applicatur, (ideo libertas integra est et liber- 
rime voluntas operatur). Massoul, l. c. II. diss. 8. d. 2. a. 7. 
p. 48. — Ideo contingenter et libere erit, quia Deus decrevit, ut 

libere et contingenter sit. Goudin tract. theol. I. tract. 2. 
d. 2. a. 8. p. 224. f 
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erhält, zu nichte machen oder auch nur ſchädigen ). Gott iſt weſen⸗ 
haft das primum liberum und beſitzt ſomit in eminenter und voll⸗ 
kommener Weiſe jede Bethätigung der menſchlichen Freiheit. Wenn 
alſo der Wille ſich ſelbſt zu beſtimmen vermag, wie ſollte die 
Allgewalt Gottes ihn nicht zu beſtimmen, und nicht zu leiſten ver⸗ 
mögen, was der Wille ſelbſt Leiftet ? 2) 

Der letzte Grund dieſer Löſung liegt, wie man ſieht, in 
der Natur der göttlichen Allmacht einerſeits, andererſeits in der 
Natur des Willensvermögens. Wenn jene fordert, daß ihre Be⸗ 
iſchlüſſe und Einwirkungen unentwegbar ſicher ihre Wirkungen her⸗ 
beiführen, fo erheiſcht dieſes, daß der gedachte Vorgang ein frei⸗ 
thätiger ſeitens des Menſchen ſei. Die unverrückbare Gewißheit, 
mit welcher die menſchliche Zuſtimmung zur Gnadenwirkung erfolgt, 
bedingt und fordert zugleich die Freiheit dieſer Zuſtimmung. Jenes 
will die Allmacht Gottes, dieſes die Naturanlage des menſchlichen 
Willens 3). 

27. Eine idee den Thomiſten ſehr geläufige Löſung der 
angeregten Schwierigkeit wird uns in folgender Weile geboten. 
Die Gnade führt nach thomiſtiſcher Auffaſſung ein Müſſen mit 
RG, eine Unmöglichkeit der Nichtzuſtimmung und ſomit eine 
Nothwendigkeit des Mitwirkens. Allein dieſe Nothwendigkeit 
iſt keine der Willensentſcheidung vorangehende; eine ſolche höbe 
allerdings die Freiheit auf, weil ſie eine ſchlechthinige Nöthigung 
wäre. Die von der Gnade herbeigeführte eee erwächſt 


ö 1 Plane repugnat, operatione causae, qua natura role est 
productaque servatur, inclinationem naturae destrui vel minimum 
laedi. Massoul. I. c. a. 21. p. 97. 

9 Cum Deus sit primum liberum et tale per essentiam, omnem 
lbertatem creatam et participatam, omnemque liberam nostrae 
voluntatis determinationem, eminentissimo et perfectissimo modo 
continet magisque habet, ut inquit Augustinus, in potestate 

voluntates hominum, quam ipsi suae, Si ergo ereata voluntas se 
ipsam quasi sua libertate praeveniens potest se in consensum 
liberum determinare, cur omnipotens eandem sua efffeacia prae- 
veniens, idem praestare non poterib? a J. e. sp. 9. a. 7. 

95. 2. n. 187. p. 467. 

:3). Necesse est haec duo conjungi, et immobititer agere et tamen 

EGbere agere; alteram ex efficacia divinae voluntatis, alterum ex 
conditione voluntatis creatae. Mas soul. I. e. a. 5. p. 37. 
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allerdings aus einer der Willensbeſtimmung vorangehenden 
Vorausſetzung, nämlich aus dem vorausbeſtimmenden Dekrete 
Gottes beziehungsweiſe aus der die Willensthätigkeit urſächlich 
bewirkenden Gnade; es iſt jedoch offenbar falſch, daß jede voran⸗ 
gehende Vorausſetzung den Freiheitsgebrauch ſchädige und behin⸗ 
dere, zumal wenn dieſe Vorausſetzung ein Dekret Gottes und ſeine 
Gnade iſt. Denn das erſte Prinzip und die letzte Wurzel der 
Freiheit kann doch dieſe nicht zerſtören, da keine Urſache ihre Wir⸗ 
kung vernichtet, ſondern vielmehr hervorbringt und erhält. Nun 
iſt aber der Willensbeſchluß Gottes und die aus dieſem ſich erge⸗ 
bende Gnade die Urſache, das wirkliche Prinzip der Freiheit. 
Folglich kann dieſe Vorausſetzung die Freiheit nicht beeinträchtigen, 
‚Sie bewirkt fie vielmehr und wahrt fie. 

Wenn nun aber die dem Freiheitsgebrauche vorangehende Vov⸗ 
ausſetzung die Freiheit nicht aufhebt, kann auch die aus jener Vor⸗ 
ausſetzung erfließende Nothwendigkeit der Zuſtimmung und die 
Unmöglichkeit des Nichtzuſtimmens der Freiheit keinen Eintrag 
thun. Hat z. B. der Wille freithätig einen Akt geſetzt, dann kann 
er unmöglich zu gleicher Zeit einen entgegengeſetzten Akt erzeugen. 
Auch hier liegt eine Unmöglichkeit, eine Nothwendigkeit vor, allein 
dieſe Nothwendigkeit tritt der Freiheit keineswegs entgegen, ſie iſt 
vielmehr eine Wirkung, eine Bethätigung, ein Zeichen der Freiheit. 
Nun wohlan, ebenſo iſt auch die von der Gnade herbeigeführte 
Nothwendigkeit keine Verletzung der Freiheit, ſondern ihre Wurzel 
und Urſache. Und wie obige Nothwendigkeit eine der freien Wil⸗ 
lensentſcheidung formell nachfolgende und mit ihr gegebene iſt, 
ſo iſt dieſe letzte Nothwendigkeit eine der Willensfreiheit virtuell 
oder äquivalent nachfolgende, inwieferne eben dieſe Noth⸗ 


wendigkeit in ihrer ng bie Freiheit wurzelhaft birgt und 
hervorbringt 2, 


4) Suppositio consequens non tollit libertatem, quia est effectus 
illius; a fortiori suppositio antecedens divinae praedefinitionis seu 

decreti praedeterminantis eam non destruet, quia, ut docent 

Thomistae, tale decretum oritur a prima radice et principio liber- 

tatis, infinita scilicet divinae voluntatis efficacia, ipsamque liber- 

tatem per modum causae seu principii actualis. illius antecedit. 

Implicat autem, quod aliquid libertatem antecedat, ut causa ber- 
Zeitſchrift für kathol. Theologie. 14 
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Andere Thomiſten nennen deshalb dieſe Nothwendigkeit der 
Zustimmung eine begleitende Nothwendigkeit, weil fie einestheils 
eben nur begrifflich der Willensthätigkeit vorangeht, anderen⸗ 
theils die faktiſche Urſache der freien Willensthätigkeit iſt Y). 

Wieder andere Theologen dieſer Schule nennen die in Rede 
ſtehende Nothwendigkeit geradezu eine nachfolgende, und brechen 
ſo durch den Ausdruck bereits der Schwierigkeit die Spitze ab. 
Es iſt wahr, ſagen ſie, daß der Willensakt abſolut ſicher und 
unfehlbar ſich vollziehen wird; aber hieraus folgt durchaus nicht, 
daß er ein Akt ſein wird, der ſich mit Nothwendigkeit vollzieht, 
weil eben Gott beſchloſſen hat, daß er freithätig geſetzt werde. 
Allerdings muß der Akt geſetzt werden, aber dieſe Nothwendigkeit 
iſt nur eine ſolche unter der Vorausſetzung, daß der Akt wirklich 
geſetzt werde, und ſomit iſt ſie keine vorangehende, ſondern eine 
nachfolgende. Die unfehlbare Gewißheit, mit der ſich der 
Akt vollzieht, ergibt ſich aus dem Willensbeſchluſſe Gottes; die 


tatis, et quod libertatem destruat: nam causa effectum suum non 
destruit aut annihilat, sed potius illum producit, fovet et con- 
servat, Cum ergo Thomistae docent, decretum praedeterminans. 
et physicam praedeterminationem et gratiam efficacem. quae ab- 
illo fluunt et emanant, non aliter antecedere liberi arbitrii con- 
sensum et determinationem, quam per modum causae et prin- 
cipii actualis illius, et in tali decreto seu praedeterminatione et 
gratia efficaci solam prioritatem naturae et causalitatis agnoscunt, 
manifestum est juxta illorum principia, suppositionem illius 
quamvis antecedentem, non destruere, sed causare libertatem, 
et omnem necessitatem aut impossibilitatem ab ea inductam, non 
magis nocere libertati, quam illam, quae ad suppositionem ipsius. 
actus liberi consequitur: sicut enim haec suppositio est effectus 
aut signum libertatis, ita et alia est illius causa et origo; et 
sicut prima formaliter consequitur libertatem, ita et altera est 
eam consequens virtualiter seu aequivalenter, quatenus ad effe- 
ctum conservandi libertatem. Gonet, l. c. disp. 9. a. 7. $. 2. 
n. 184. p. 466. Cf. Lemos, acta, p. 1226.; Alvarez, disp. 112. 
n. 9. p. 617.; Tant. Mari al. I. c. III. controv. 36. a. 6. c. 8. 
p. 744. | | 

) Non tam debet dici necessitas antecedens (quamvis sit a causa. 
priori) quam necessitas concomitans, ea videlicet ratione, quia 
est a causa actu causante et faciente voluntatem actu causare etz 
libere causare. Reginald. I. c. I. c. 34. p. 887. 
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Nothwendigkeit dagegen, mit der er geſetzt wird, iſt nicht aus 
dem Dekrete Gottes abzuleiten, ſondern einzig nur aus der Vor⸗ 
ausſetzung, daß der Akt geſetzt werde, und ſomit iſt dieſe Noth⸗ 
wendigkeit eine der Willensentſcheidung nachfolgende ). 
Folgende Erwägung trägt zur Klarſtellung dieſes Löſungs⸗ 
verſuches ebenfalls bei. Es iſt allerdings wahr, daß aus der 
phyſiſchen Vorausbeſtimmung oder der wirkſamen Gnade mit Noth⸗ 
wendigkeit auf die Mitwirkung des Menſchen geſchloſſen werden 
kann 2). Denn aus dem Vorderſatze: Gott prädeterminirt 
den Menſchen, ergibt ſich mit Nothwendigkeit der Schlußſatz: 
alſo handelt der Menſch nothwendig. Allein die Noth⸗ 
wendigkeit der Abfolge trägt keineswegs eine Nothwendigkeit 
in den Schlußſatz hinein. Die Nothwendigkeit des Schlußſatzes 
richtet ſich zufolge der Regeln der Dialektik nach der Nothwendig⸗ 
keit des Vorderſatzes. Nun hat aber der Vorderſatz: Gott prä⸗ 
determinirt den Menſchen, nicht den Sinn: Gott bewirkt, daß 
der Menſch mit Nothwendigkeit handle, ſondern: Gott bewirkt, 
daß der Menſch mit Freiheit handle. Denn die wirkſame 
Gnade büßte ihren Namen ein, wenn ſie den Menſchen nicht zum 
freien Handeln brächte. Alſo kann auch der Schlußſatz keine von 
dieſer verſchiedene Nothwendigkeit beſagen, ſondern ſchließt ebenſo, 
wie der Vorderſatz, die Freiheit des Menſchen ein. Folglich iſt 


1) Quamvis certissimum sit et infallibile, quod erit, si Deus decrevit, 
non tamen necessario erit, quia Deus decrevit, quin e contra 
libere erit, quia Deus decrevit, ut libere sit; et ex hoc, quod 
certissime erit libere, sequitur quod necessario erit, quia non 
potest esse et non esse; sed, ut vides, ista necessitas est ex 
suppositione, quod erit, et sic non est antecedens, sed conse- 
quens. Igitur certitudo et infallibilitas petitur ex decreto, at non 
necessitas, haec enim solum petitur ex suppositione, quod erit. 
Billuart, II. de Deo, diss. 8. a. 4. §. 2. p. 289.; cf. Goudin, 
tract. theol. I. tract. 2. q. 2. a. 3. p. 226. In communiori modo 
dicendi Thomistarum vere (praedeterminatio) antecedens est quan- 
tum ad infallibilitatis formalissimam rationem, licet sit consequens 
quantum ad rationem necessitatis. Sebille l. c. p. 220. 

1) Semper (est) verum dicere arguendo a priori, idea hominem con- 
sentire, quia gratia est efficax, nunquam vero ideo gratiam esse 
efficacem, quia homo consentit. Bill. VI. de gratia, diss. 5. a. 2 
5. 2. p. 324. 

14 * 
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die Nothwendigkeit, die mit der Gnadenwirkung verbunden iſt, nur 
eine der Nothwendigkeit der logiſchen Abfolge ent⸗ 
ſprechende }). 

28. Der letzte und zweifelsohne am öfteſten angestellte Löſungs⸗ 
derſuch wird uns in der berühmt gewordenen Unterſcheidung zwi⸗ 
ſchen dem zu ſammengeſetzten und getheilten Sinne geboten. 
Kein ächter Thomift übergeht dieſe Löſung; aber faſt ebenſo oft 
kehrt die Klage wieder über Mißverſtändniß und Verdrehung dieſer 
Lehre. Was bezweckte man alſo mit der erwähnten Unterſcheidung? 
Man wollte eine Erklärung des thomiſtiſchen Gedankens bieten: 
der Menſch könne unter der Einwirkung der aktuellen Gnade 
keinen dieſer Gnade entgegenſtrebenden Akt ſetzen. Der Gang der 
diesbezüglichen Unterſuchungen iſt folgender. Die Dialektiker lehren, 
daß, wenn zwei Beſtimmungen einem und demſelben Subjekte bei⸗ 
gelegt werden, die gleichzeitig und nebeneinander dieſem Subjekte 
nicht zukommen können, der Satz, welcher die genannten Beſtim⸗ 
mungen als zu Einem Subjekte gehörig ausdrückt, falſch zu nennen 
ſei. In kurzer Terminologie nennen fie einen derartigen Satz in 
sensu composito falſch. So iſt z. B. der Satz: die weiße Wand 
iſt ſchwarz, im zuſammengeſetzten Sinne gefaßt, offenbar 
unrichtig, weil er, in dieſem Sinne verſtanden, einem und dem⸗ 
ſelben Subjekte zwei ſich aufhebende SEN gleichzeitig 
zuſpricht. 

Desgleichen nennen die Dialektiker jene zuſammengeſetzten Modal⸗ 
ſätze irrig, welche z. B. die Möglichkeit des gleichzeitigen Beſtehens 


1) idem est etiam sensus illius distinctionis de mecessitate conse- 
quıntiae et de mecessitate consequentis. ... Voluntas movetur 
per gratiam se ipsa efficacem; ergo non potest non agere. Con- 
sequentia necessaria est, consequens vero non propterea debet 
dici necessarium, sed juxta modum antecedentis. Sicut ergo 
ante cedens verum est non necessario, sed libere, nedum libertate 
Dei libere moventis, sed libertate etiam ipsius hominis, quae in- 
volvitur in gratia per se ipsam efficaci, quia non esset efficax, 
nisi faceret, ut homo libere operaretur, aut nisi constitueret eum 
liber e agentem et operantem: ita etiam consequens est quidem 
verum, sed veritate libera involuta in antecedente tanquam in 
causa actualis libertatis. Reginald. l. c. I. c. 34. p. 384.5 
Nazar. I. c. p. 798. B. | 5 
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zweier ſich entgegengeſetzter Beſtimmungeu rückſichtlich desſelben 
Subjektes ausſprechen. Der Satz: es iſt möglich, daß die weiße 
Wand ſchwarz ſei, iſt mithin, im zuſammengeſetzten Sinne 
aufgefaßt, falſch, weil er, in dieſem Sinne genommen, die Mög⸗ 
lichkeit des gleichzeitigen Beſtehens zweier ſich aufhebender Beſtim⸗ 
mungen bezüglich eines und desſelben Subjektes beſagt, oder dem⸗ 
ſelben Subjekte die Fähigkeit zu dem gleichzeitigen Beſitze zweier 
ſich ausſchließender Beſtimmungen zuerkennt, wiewohl es thatſächlich 
nur Eine derſelben haben kann, und betreffs der anderen inzwiſchen 
nur die Fähigkeit oder Potenz zu deren Beſitze bewahrt. Mit 
anderen Worten, es kann allerdings ein Subjekt die Fähigkeit zu 
verſchiedenen ſich gegenſeitig verdrängenden Beſtimmungen haben, 
allein dieſe Fähigkeit bezieht ſich nicht auf den gleichzeitigen, 
ſondern nur auf den ſucceſſiven Beſitz dieſer Beſtimmungen ). 
Sowie alſo der zuſammengeſetzte Sinn ein Subjekt bezüglich 
zweier ſich entgegenſtrebender Thätigkeiten oder Beſtimmungen 
betrachtet, ſo denkt man ſich im getheilten Sinne das Subjekt 
unter einem Akte oder einer Beſtimmung mit gleichzeitiger Berück⸗ 
ſichtigQung des Vermögens, der Fähigkeit desſelben Subjektes a 
einem andern entgegengeſetzten Akte 2). 


1) Sciendum est primo, unam et eandem potentiam simul respicere 
formas oppositas, non tamen pro simul i. e. ut simul habeat 
utramque, sed alterutram. Ut superficies parietis potentiam habet 
ad albedinem et nigredinem, non ut habeat utramque simul, sed 
ut habeat alteram earum actu, alteram in potentia. Itaque si 
propositio sive de inesse sive modalis significat ambas oppositas 
formas eidem simul subjecto sive potentiae convenire, sensum 
ha bebit compositum et erit falsa, sicut haec praepositio: paries 
albus est niger, similiter haec: parietem album esse nigrum est 
possibile. Hac enim dicendi forma significatur in materia sive 
potentia parietis simul conjungi albedinem et nigredinem. 
Nazar. l. c . 14. a. 15. p. 574. D. Cf. Xant. Maria l. 1 c. IV. 
relect. 9. sect. 6. p. 295. 

) Sic ergo intelligenda est hac famosa distinctio sensus compositi 
et divisi, ut sensus compositus comparet cum actu aut cum prae- 
requisitis natura tantum ad actum, non actum aut actum oppo- 
situm; sensus divisus dividit actum non a potentia ad non actum 
seu actum oppositum, sed a non actu tantum seu ab actu oppo- 
sito. Bi II. II, diss. 8. a, 4. $. 2. p. 218. N 
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Unter den vielen Beiſpielen, die uns zur Klärung der Sache 
geboten werden, dürfte folgendes ſich zumeiſt eignen. Wenn wir 
ſagen: der Kranke kann geſund ſein, der Sitzende kann ſtehen, ſind 
dieſe Sätze im zuſammengeſetzten Sinne verſtanden, nicht 
richtig; ſie enthielten in dieſem Sinne genommen einen Widerſpruch, 
weil ſie mit anderen Worten beſagten, es ſei möglich, daß der 
Sitzende, während er ſitzt, ſtehe, und daß der Kranke, während er 
krank iſt, geſund ſei. Dagegen ſind dieſelben Sätze im getheilten 
Sinne gefaßt, richtig, weil ſie nur behaupten, es ſei möglich, daß 
der, welcher ſitzt, ſtehe, und der, welcher krank iſt, geſund ſei, 
nämlich zu verſchiedenen Zeiten 1). 

Dieſe Lehre findet nun auf die Gnadenwirkung in folgender 
Weiſe ihre Anwendung. Nach thomiſtiſcher Auffaſſung kann immer⸗ 
hin geſagt werden: der Wille vermag unter der Anregung der 
wirkſamen Gnade ſeine Zuſtimmung nicht zu verſagen. Allein es 
muß dieſer Satz, falls er wahr fein fol, im zu ſammenge⸗ 
ſetzten Sinne verſtanden werden. In dieſem Sinne aufgefaßt 
beſagt er eben nur, daß die wirkſame Gnade und die faktiſche Ver⸗ 
neinung der Zuſtimmung ſeitens des Willens ſich gleichzeitig in 
demſelben Willen nicht vorfinden können. Keineswegs wird aber 
durch obigen Satz ausgeſagt, daß die wirkſame Gnade und die 
Fähigkeit des Willens zur Nichtmitwirkung gleichzeitig unmöglich 
ſeien 2). Umgekehrt ift der Satz, der Wille könne feine Mitwir- 
kung vorenthalten, wenn er wolle, im zu ſammengeſetzten 
Sinne verftanden, unrichtig. Denn in dieſem Sinne genommen 
geſtände er zu, daß die wirkſame Gnade und die Nichtzuſtimmung 


) in his propositionibus : aeger potest esse sanus, sedens potest 
stare, sensus compositus est falsus, quia involvit incompossibilia ; 
est enim talis: fieri potest, ut sedens, dum sedet, tet; ut aeger, 
-dum aeger est, sanus sit; cum tamen sensus divisus sit verus: 
fieri potest, ut is, qui sedet, stet: qui est aeger, sit sanus, diversis 
scilicet temporibus. Lemos, Panopl- grat. I. p. 4. c. 8. sqq. 

) Unde in praesenti controversia, quando dicitur, hominem motum 
auxilio efficaci non posse dissentire in sensu composito, nihil 
aliud significatur, nisi quod motio illa efficax et actualis dissensus 
non sint simul in eodem homine; non autem est sensus, quod 
motio efficax et potentia ad dissentiendum sint incompossibiles 
zin eodem. Alvarez l. c. disp. 112. p. 615. 
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des Willens gleichzeitig nebeneinander beſtehen könnten. Dies iſt 
aber falſch. Folglich muß obiger Satz im einfachen Sinne ver⸗ 
ſtanden werden 9). Und in der That, der Satz, es könne der Wille 
unter der Gnadenwirkung ſeine Zuthat verweigern, kann, im 
zuſammengeſetzten Sinne verſtanden, nicht als wahr bezeichnet 
werden, weil zu ſeiner Wahrheit zwei unvereinbare Gegenſätze 
poſtulirt werden, nämlich die Gnade einerſeits, andererſeits der 
faktiſche Diſſens des Willens. Dieſe Gegenſätze ſchließen ſich jedoch 
vollſtändig aus. Folglich iſt obiger Satz im zuſammengeſetzten 
Sinne genommen unrichtig und falſch 2). Dagegen iſt der Satz, 
es könne der Menſch der Gnade ſeine Zuſtimmung verſagen, im 
getheilten Sinne aufgefaßt, ganz wahr. Denn alſo verſtanden 
bringt er den ſoeben ausgeſprochenen Gedanken zum Ausdruck, daß 
nämlich der Wille auch unter der Gnadenwirkung das Vermögen, 
die Fähigkeit bewahre, nicht mitzuwirken, wiewohl dieſes Ver⸗ 
mögen ſich niemals dahin bethätigen wird, daß die Nichtzuſtim⸗ 
mung faktiſch einmal erfolge. Letzteres iſt aber auch zur 
Wahrung der Freiheit gar nicht erforderlich, denn das eigentliche 
Weſen der Freiheit liegt eben in der Potenz, handeln zu können. 
Dieſe Potenz bleibt aber unbeſchädigt, und ſomit auch das Weſen 
der Freiheit. Da aber anderntheils dieſes Vermögen nicht zum 
Akte übergeht, ſondern bloße Potenz iſt, hat der Menſch ſelbſt⸗ 
verſtändlich nicht das Vermögen ſeine Zuſtimmung zu verweigern 
in sensu composito d. h. er hat nicht die Fähigkeit thatſächlich 
und in Wirklichkeit ſeine Zuſtimmung vorzuenthalten, weil dies 


9) Haec propositio: liberum arbitrium potest dissentire si velit, 
debet intelligi simplieiter loquendo, non autem in sensu compo- 
sito, ita ut possint stare simul haec dno: scilicet hoo auxilium 
efficax existit in homine et homo resistit dissentiendo; ratio 
autem est evidens: voluntati enim ejus quis resistet? Banne z 

| J. c. d. 28. a. 8. concl. ult. p. 279. C. 

9 Ergo ad veritatem hujus propositionis: excitatus auxilio efficaci 

potest dissentire in sensu composito, requiritur, quod motio illa 
efficax et actualis dissensus possint esse simul in eodem; sed 
impossibile est, quod motio Dei efficax ad consentiendum et actus 

‘  dissensus compatiantur simul in eodem. Ergo. Minor probatur: 
nam alias motio Dei efficax non esset efficax. Alvarez I. c. 
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ſtreitet ). 

Ganz in derſelben Weiſe erklären die Thomiſten die triden⸗ 
tiniſche Lehre, es könne der Menſch die Gnade zurückweiſen 
(sess. 6. c. 5.) und er vermöge, wenn er wolle, ſeine Zu⸗ 
ſtimmung zu verſagen. Dieſe Sätze, ſagen fie, find im 
getheilten Sinne zu verſtehen, im zuſammengeſetzten Sinne 
aufgefaßt ergäben ſie einen Nonſens. (So Bannez, a. a. O. 
S. 291; Lemos, S. 1090 ff.; Alvarez, S. 701; Reginald, 
S. 310 u. ſ. w.) Allein trotz dieſes weſenhaften Widerſtreites 
bleibt, wie bemerkt, die Freiheit des Willens unangetaſtet. Nach 
dem thomiſtiſchen Freiheitsbegriffe genügt es vollkommen zur Wah⸗ 
rung der Willensfreiheit, daß der Wille in dem Augenblicke, in 
welchem er der Gnade zuſtimmt, dieſe ſeine Zuſtimmung hätte vor⸗ 
enthalten können, wiewohl andererſeits dieſes Können ſich nie⸗ 
mals verwirklicht und ein faktiſches, wirkliches Vorent⸗ 
halten der Zuſtimmung durch die Anweſenheit der 
Gnade zur Unmöglichkeit wird?). So lange nämlich die 
Gnadenwirkung fortdauert, iſt die Setzung eines der Gnade 
entgegenſtrebenden Aktes unmöglich. Dieſe Unmöglichkeit 
iſt mithin allerdings keine abſolute, weil jenes Können abſolut 
zum Akte fortzuſchreiten im Stande wäre ); in Wirklichkeit jedoch 


) Docent (Thomistae), hominem, dum gratia per se efficaci est 
instructus, retinere veram ei dissentiendi seu non agendi poten- 
tiam in sensu diviso i. e. retinere potentiam gratiae per se effi- 
caci dissentiendi, divisam tamen et sejgunctam ab actuali dissensu, 
in qua potentia sistit genuina hominis libertatis ratio; hominem 
tamen praeditum gratia per se e/ficaci non retinere potentiam ei 
dissentiendi in sensu composito h. e. non retinere potentiam ei 

dissentiendi conjunctam cum actuali dissensu. Graves. l. c. 
I. p. 52. ö 

) Schola nostra thomistica constantissime tenet, ad liberam elicien- 
tiam actus pro aliquo instanti, sufficere, quod voluntas sit pro- 
xime pro eodem potens non agere, licet pro eodem ipsa negatio 
actus sit impossibilis ratione alicujus praerequisiti tunc existentis, 

cum quo negatio actus essentialem habet repugnantiam. Sebille, 
L. c. p. 212. 

) Voluntas nostra, etiam in statu, quo actu retinet praedetermina- 
tionem ad amorem, est vere proximeque potens ad non amandum. 
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geſchieht dies niemals und es kommt, ſo lange die Wirkung der 
Gnade andauert, das erwähnte Können oder Vermögen des Willens 
niemals zur Verwendung. Die Gnade bewirkt ja gerade, daß. 
jenes Vermögen nicht zum Akte kommt, weil, wie wir zum öfteren: 
bereits hervorhoben, ein ſolcher Akt mit der Gnade ſich nicht ver⸗ 
trägt ). Letzterer Umſtand läßt nichtsdeſtoweniger das Vermögen 
des Willens zum entgegengeſetzten Akte als wahres Vermögen, 
als eigentliches Können neben ſich fortbeſtehen, weil es eben. 
zum Beſtande eines Vermögens nach thomiſtiſchen Begriffen hin⸗ 
reicht, daß es abſolut ſich bethätigen könnte 2). Aus dieſem Grunde 
kann man es auch kein müßiges oder überflüſſiges Vermögen nennen.. 
Wenn beiſpielshalber ein Menſch niemals einen Akt des Haſſes 
ſetzt, fehlt ihm desungeachtet hierzu das Können nicht, noch auch 
kann ſein diesbezügliches Vermögen eine potentia frustranea. 
genannt werden ). Ebenſo könnte der Menſch ſich ſelbſt das Leben 
nehmen, oder unbekleidet durch die Straßen ziehen, oder auf dem 
Meere Jagden veranſtalten und in der Luft fiſchen; falls er aus 
Vernunftgründen dieſe und ähnliche Handlungen unterläßt, fehlt 


Sed in quo, quaeso, sensu? anne, quia sub illo statu etiam sit 
possibilis actualis positio non amoris? Hoc sane implicatorium, 
est, cum in via D. Thomae praedeterminatio efficax infallibilem. 
et insuperabilem connexionem habeat cum positione amoris. 
Solum ergo volumus, quod voluntas nostra etiam in statu, quo 
actu retinet praedeterminationem ad amdrem, sit vere proximeque- 
potens ad non amandum, in hoc sensu, quod habeat quidem 
proximam potentiam etiam pro illo statu retentae praedetermi- 
nationis, licet actualis positio non amoris nunquam sit retenta 
praedeterminatione possibilis; nam ad hoc, ut voluntas, etiam 
retenta praedeterminatione, sit proxime potens ad extremum 
- oppositum, non requiritur, quod illud extremum, etiam retenta. 
praedeterminatione, sit possibile, sed sufficit, guod sit possibile 
absolute. Id. ibid. p. 212. 

) Fatemur, Concilium (Trident.) loqui de potentia physica, quae 
potest reduci in actum absolute loquendo; sed tamen illa potentia 
nunquam reducetur in actum, stante in homine auxilio efficaci, 
quia ipsum auzilium facit, quod illa potentia non reducetur in 

. actum eidem auxilio repugnantem. Alvarez, disp. 112. p. 620. 

9) Goudin, tract. theol. I. p. 222. ö 

9) Gazzaniga, l. c. n. 245. p. 227. 
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ihm dennoch das wahre Vermögen hierzu keineswegs, und es darf 
ihm demgemäß das Können hinſichtlich eines ſolchen Thuns nicht 
abgeſprochen werden ). So kann ja auch ein Auserwählter ver⸗ 
loren gehen, obgleich dieſes Können nie zur Wirklichkeit wird, da 
Verdammniß und Auserwählung ſich gegenſeitig ausſchließen. 
Abſolut könnte es ſich freilich realiſiren, aber keineswegs unter 
dem Fortbeſtande der Vorherbeſtimmung. In derſelben 
Weiſe kann der Wille der Gnade entgegenhandeln, aber dieſes 
Können bleibt immerhin nur ein Können, ſo lange die Gnade 
anhält. Abſolut genommen ſteht nichts im Wege, daß ſich 
jenes Können bethätige; ſo lange jedoch die Gnadenwirkung fort⸗ 
dauert, kann eine derartige Bethätigung nicht erfolgen ). Zur 
ferneren Erklärung dieſer Lehre dürfte außerdem auch folgendes 
Beiſpiel dienſam ſein. 

Die vom Lichte erhellte Luft kann allerdings nicht gleichzeitig 
dunkel ſein; es verbleibt ihr jedoch die Fähigkeit, dunkel zu ſein. 
Das Licht benimmt der Luft nur die Finſterniß, keineswegs die 
Potenz, das Vermögen, finſter zu ſein, wie denn überhaupt das 
Vorhandenſein eines Gegenſatzes die gleichzeitige Exiſtenz des 
‚anderen Gegenſatzes unmöglich macht, aber dem Subjekte das Ver⸗ 
mögen zur Aufnahme des anderen Gegenſatzes nicht benimmt. 
In ähnlicher Weiſe behält alſo auch der Wille unter der Einwir⸗ 
kung der göttlichen Gnade das Vermögen zur Nichtzuſtimmung, 
wiewohl er faktiſch ſeine Zuthat nie verweigern wird, es ſei denn, 
daß die götttliche Einwirkung nachlaſſe; gerade fo wie die 


) Massuel, I. c II. diss. 2. q. 7. a. 6. p. 381. 

) Dicendum, quod stantibus omnibus praerequisitis ad agendum, 
liberum arbitrium potest in sensu composito non agere potentia 
separata et non reducenda ad actum; non autem potest „non 
agere ! potentia conjuncta seu reducenda ad actum, velut stante 
praedestinatione potest pracdestinatus in sensu composito dam- 
nari, potentia non reducibili ad actum, quia talis potentia non 
pugnat cum praedestinatione; non autem potest damnari potentia 
reducenda ad actum, quia haec praedestinationem destrueret. — 
Et si replicatur, talem potentiam fore frustra, nego hoc, imo 
absolute non implicat ad actum seduci, sed tantum stante prae- 
destinatione. Xant. Marial. I. c. Iil. controv. 19. c. 1. p. 371. B. 


Selbſtzeichnung der thomiſtiſchen Gnadenlehre. 219 


rerhellte Luft auch dunkel fein kann, wiewohl fie nicht finſter fein 
wird, außer es weiche das Licht zurück y. 

Schließlich noch eine Bemerkung. Die Thomiſten verwahren 
ſich auf das Entſchiedenſte gegen folgende Auffaffung ihrer Unter⸗ 
ſcheidung zwiſchen dem zuſammengeſetzten und getheilten 
Sinne hinſichtlich der Gnadenlehre. Sie behaupten, ihre Gegner 
hätten den Satz: der Menſch kann mit der ihm gewordenen 
Gnade nicht mitwirken, fälſchlich dahin erklärt, daß obiger 
»Satz im getheilten Sinne verſtanden d. h. wenn die Gnade 
nicht da iſt, thomiſtiſcherſeits als wahr angenommen, im zu⸗ 
ſammengeſetzten Sinne dagegen d. h. unter der faktiſchen 
»Einwirkung der Gnade, als falſch bezeichnet werde. Es hätte nach 
dieſer Auslegung der Menſch in Wahrheit das Vermögen zu han⸗ 
deln oder nicht zu handeln, ſomit wirkliche Freiheit nur unter 
der Vorausſetzung, daß die Gnade nicht auf ihn ein⸗ 
wirke, unter der Gnadenwirkung jedoch falle jede Alternative 
weg und der Menſch ſetze in abſolut unfehlbarer Weiſe den der 
Gnade entſprechenden Akt 2). Mit Proteſt weiſen alſo die Thomiſten 


1) Sicut aör positus sub luce retinet in sensu composito potentiam 
ad tenebrescendum verumque est dicere, aërem habere simul 
lucem et potentiam ad tenebras, quia unum oppositum expellit 
reliquum, non autem potentiam ad reliquum: ita voluntas posita 
sub decreto praedeterminante ad consensum, retinet potentiam 
ad dissensum verumque est dicere in sensu composito, posse dis- 
entire, non tamen dissensuram, isi cesset decretum; velut et 
aer lucidus potest tenebrescere, non tamen tenebrescet, nisi 
abeunte lumine. Id. IV. relect. 9. sect. 6. p. 298. 

) Decipiuntur aut decipiunt adversae partis propugnatores, dum in 
his de gratia per se ipsam efficaci quaestionibus, hujusmodi pro- 
positiones sic a nobis distingui volunt et explicant, ut dum dici- 
mus hanc propositionem: Homo gratis per se ipsam efficaci 
praeventus potest non agere, esse veram in sensu diviso, sic intel- 
ligamus, si dividatur et auferatur gratia per se ipsam efficacem 
ab homine: dum vero falsam asserimus in sensu composito, intel- 
ligamus, si supponatur posita et composita gratia per se ipsam 
efficax in homine verum iterum iterumque protestamur, sensum 
hunc divisum et compositum eo modo explicatum neque unquam 
fuisse nostrum neque modo esse, Reginald. I. c. I. c. 38. 
Pp. 520 sd. Cf. Bannez, Alvarez, Gonzalez etc. ap. Gonet 
1. c. disp. 9. a. 4. p. 454. 
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die ihnen zugemuthete Behauptung zurück, „daß der kreatürliche 
Wille das Vermögen zu handeln oder nicht zu handeln und ſohin 
die Freiheit nur fo lange, als er nicht von der göttlichen prae- 
motio berührt wird, keineswegs aber auch unter ihrem Einfluß 
bejige.“ 1) | 

Gegen das thomiſtiſche Gnadenſyſtem, deſſen Darſtellung wir 
an der Hand der bewährteſten Auktoren dieſer Schule 7) verſuchten, 
erhoben ſich namhafte Gegner und brachten allerdings ſehr ſchwer⸗ 
wiegende Anklagen gegen dasſelbe vor. Dieſes Lehrſyſtem, ſagten 
ſie, wahre die Freiheit des Willens nur dem Namen nach. Der 
Wille ſetze niemals einen der Gnade entgegengeſetzten Akt, ja ein 
ſolcher Akt ſei geradezu undenkbar und unmöglich, weil im weſen⸗ 
haften Widerſtreit mit der Natur der Gnade. — Das Vermögen 
zur Nichtmitwirkung, von dem die Thomiſten reden, ſei kein eigent⸗ 
liches Vermögen, kein wahres Können, da es, ſo lange die Gnade 
einwirke, niemals zur That, zum Wollen werde, ja ſeine Verwirk⸗ 
lichung unter dieſer Vorausſetzung ſogar unmöglich fei. — Die 
Zuthat des Willens erfolge mit Nothwendigkeit, und man nenne 
dieſe Nothwendigkeit, wie man wolle, thatſächlich ergebe ſie ſich 
aus der innerſten Natur und Weſenheit der Gnade, die ein ent⸗ 
gegengeſetztes Wollen faktiſch unmöglich mache. — Der Verſtand 
möge das Objekt des Strebens dem Willen wie immer vorlegen, 
im Willen ſelbſt ruhe die phyſiſch prädeterminirende Gnade und 


) v. Schäzler a. a. O. S. 109. 

) Von der Berufung auf den h. Thomas ſtanden wir ab, weil, wie 
eingangs erwähnt wurde, beide Parteien „fi durch das Anſehen des 
Lehrers, dem ſie mit gleicher Ehrfurcht ergeben waren, ſchützen“, und 
beide „denſelben Führer hatten, aber dort von einander abwichen, wo 
dieſer den Weg nicht mit Beſtimmtheit gezeichnet hatte“. (Kleutgen, 
Theol. III, 98 f.) — Ueber den theolog. Werth der von uns faſt 
ausſchließlich benützten Werke der Dominikaner vgl. Quetif, Script. 
Ord. Praed. und Hurter, Nomenclat. literar. — Der von den 
Karmeliten hergeſtellte Cursus theol. Salmantic., den Scheeben (Dogs 
matik I, 449) „das großartigſte und vollendetſte Werk der Thomiſten⸗ 
ſchule“ nennt, liefert für jeden der von uns aufgeſtellten Sätze die zutref⸗ 
fendſten und unumſtößlichſten Belege. Cf. t. 5. disp. 6. dub. 1. 5. 2. 

p. 512 seqq.; t. 6. disp. 7. dub. 4. p. 61 sqq., dub. 5. p. 142 sqq. 
edit. Lugdun. 16 79. 


Selbſtzeichnung der thomiſtiſchen Gnadenlehre. 221 


bringe dieſen unfehlbar, unüberwindlich, unabweislich zur Mitthä⸗ 
tigkeit. — Ebenſo werde die zureichende Gnade nur dem Namen 
nach gewahrt. Eine Gnade, die einer anderen Gnade benöthige, 
um ihre Wirkung zu erzielen, ſei keine Gnade. Die thomiſtiſch 
zureichende Gnade gebe ein Können, das unmöglich ein Wollen 
werde, es trete denn die durch ſich wirkſame Gnade hinzu. Nie⸗ 
mals mache der Menſch von dieſer Gnade Gebrauch, außer er 
werde überdies noch phyſiſch prädeterminirt durch die von innen 
heraus wirkſame Gnade. Demnach trage der Menſch an dem 
Nichtgebrauche dieſer Gnade keine Schuld, weil er ja, um ſie 
faktiſch zu gebrauchen, der durch ſich wirkſamen Gnade bedürfe. 
Zudem ſei die thomiſtiſch zureichende Gnade ihrer innerſten Beſchaf⸗ 
fenheit nach von dem Akte, auf den ſie ſich hinordne, getrennt, da 
ſie nicht alles enthalte, was zu dieſem Akte erfordert werde. — 
Es könne nach dieſem Gnadenſyſteme dem chriſtlichen Volke nicht 
über die Mitwirkung mit der Gnade gepredigt werden. Der gute 
Chriſt ſei eben gut, weil die thomiſtiſch wirkſame Gnade auf ihn 
einwirke; der ſchlechte Chriſt ſei deshalb ſchlecht, weil ihm dieſe 
Gnade abgehe, denn ſonſt wäre er unmöglich ſchlecht. Auch 
könne ihm nicht zugemuthet werden, etwas zur Erlangung der 
Gnade zu thun, z. B. zu beten; denn habe er die Gnade nicht, 
dann ſei ein ſolches Thun und ſolches Gebet nicht möglich; 
habe er aber die Gnade, dann bedürfe es keiner Aufforderung, 
weil die Gnade nie ohne ihre Wirkungen ſein könne. Der Menſch 
könne ſomit ſorglos dahinleben, ja der Sünder könne ſein Sünden⸗ 
leben damit entſchuldigen, daß Gott zu jeglichem Thun uns 
phyſiſch prädeterminire d. h. es in uns wirklich und wahrhaft 
bewirke, ſomit auch das ſündhafte Thun. Alle Unterſcheidungen, 
welche die Thomiſten bezüglich dieſer letzten und überhaupt aller 
Anſchuldigungen vorgebracht hätten, trügen kein Licht, ſondern neue 
Schwierigkeiten in ihr Syſtem hinein u. dgl. m. 

Die hauptſächlichſten dieſer Anklagen wollen wir ein anderes 
Mal auf ihre Berechtigung prüfen. 


Die Geneſis des modernen kirchenfeindlichen 
Zeitgeiſtes. 
Ein geſchichtlicher Rückblick. 
Von Migr. Dr. Tlberk Jäger. 


er Kampf, der in unſern Tagen gegen die katholiſche Kirche 
wüthet, iſt eine offenkundige, allgemein bekannte Thatſache. Die 
Feinde der Kirche tragen ihre Sturmfahnen vor aller Welt zur 
Schau; ſie arbeiten in offenen Angriffen mit den Waffen der 
rohen Gewalt, oder in den unterirdiſchen Gängen ihrer verbor⸗ 
genen Wühlerei. Eben ſo offenkundig iſt das Ziel dieſes Kampfes. 
Die Feinde haben es in ihren Manifeſten ohne Rückhalt der Welt 
bekannt gegeben. Der Kampf gilt der Exiſtenz der katho⸗ 
liſchen Kirche in ihrer ganzen äußern Erſcheinung. 
Ihre hierarchiſche Ordnung ſoll zerſtört, die Einheit zerriſſen, die 
Glieder vom Haupte getrennt, wenigſtens zur Auflehnung gegen. 
dasſelbe gereizt und verführt werden. 

Der Kampf greift aber noch viel tiefer; er dringt bis in das. 
innerſte Heiligthum ihres Weſens; er wühlt hinab bis zu ihrem 
Fundamente: die Gottheit Jeſu Chriſti, ihres erhabenen 
Stifters wird geläugnet; damit ihr Fundament untergraben, und 
ihr innerſtes Weſen: die von dem Sohne Gottes gegründete 
Heilsanſtalt, die Vermittlerin des göttlichen Erlöſungs⸗Werkes an 
die Menſchheit zu ſein, zerſtört. 

So tief hat die Macht der Hölle noch niemals an den Grund⸗ 
feſten der katholiſchen Kirche gerüttelt, ſo unmittelbar auf das 
Prinzip ihres Lebens iſt ſie noch niemals losgegangen, wie in 
unſern Tagen. Das ſind aber Alles bekannte Thatſachen, bedürfen 
zu ihrer Beglaubigung keines weiteren Nachweiſes. 
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Nicht ſo allgemein dürfte aber die Kenntniß verbreitet ſein, 
wie ſich dieſe infernale Macht von langer Hand her zu dem 
kirchenſtürmenden Zeitgeiſte unſerer Tage entwickelt und herange⸗ 
bildet hat, wenigſtens die Einzelnheiten und alle die Phaſen, welche 
dieſe Entwickelung durchlief, dürften nicht einem Jeden gleich klar 
vor Augen liegen. Folgende Abhandlung machte es ſich darum 
zur Aufgabe, die Geneſis und den erſten Entwickelungsgang 
des modernen kirchenfeindlichen Zeitgeiſtes in gedrängter Kürze 
nachzuweiſen. 

Die Geneſis des Zeitgeiſtes, von welchem die Rede iſt, muß 
nach dem Dafürhalten des Verfaſſers in der Wechſel wirkung 
geſucht werden, welche ſeit dem Beginne der neueren Zeit über⸗ 
haupt, beſonders aber ſeit dem 16. und 17. Jahrhunderte zwiſchen 
der Literatur und dem öffentlichen Leben ſtattzufinden anfing. 
Im Mittelalter war die Literatur nicht das Gemeingut aller Stände 
und Klaſſen der menſchlichen Geſellſchaft; ſie war das Eigenthum 
der klöſterlichen Genoſſenſchaften, und wurde es, mit dem Entſtehen 
der Univerſitäten, aller derjenigen, welche an dieſen Stätten der 
Wiſſenſchaft ſich ihre Bildung holten. Mit dem Beginne der 
neueren Zeit verbreitete ſich aber die Literatur nach und nach unter 
allen Ständen, und trat mit dem öffentlichen Leben, mit dem 
Denken und Handeln der Menſchen, je nach ihrem Charakter und 
Geiſte, in veredelnde oder in herabwürdigende Beziehung. 

Als Geburtsſtätte dieſer Wechſelbeziehung zwiſchen Literatur 
und öffentlichem Leben muß Italien bezeichnet werden. Dieſe 
einſtige Heimat einer hohen Bildung wurde wieder die Wiege einer 
neuen Literatur, der Künſte, der Bildung und Politik, aber auch 
einer verweichlichten Lebensweiſe, welche ſchon in Boccaccio's 
Decamerone und in Arioſto's Orlando furioso ihre nicht verdiente 
Verherrlichung fand. 

Zunächſt machte ſich dieſe Wechſelwirkung zwiſchen Literatur 
und öffentlichem Leben in England und Frankreich bemerkbar, aber 
ſchon in einem Geiſte, der ſich nicht blos, wie in Italien, mit der 
Moral, fondern ſchon mit der Kirche und Dogmatik des Chriſten⸗ 
thums in Widerſpruch ſetzte. Der Engländer Thomas Hobbes, 
gebor. 1588, „ein kühner, verſchlagener Mann, reicher an Witz 
als Gelehrſamkeit“, ſchuf in feinen Büchern de eive und Leviathan 
eine Literatur, in welcher er den Urſprung der Religion von Gott 
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läugnete, die ganze Lehre von Gott als eine willkürliche Erfindung 
der Fürſten darſtellte, hingegen im Leviathan die Willkür der 
Fürſten als im Naturrechte begründet zu behaupten verſuchte. 
Wegen des Witzes und Hohnes, mit welchem er ſchrieb, bahnte er 
allen kühnen Spöttern geiſtlicher und weltlicher Herrſchaft den Weg. 
James Harrington, gebor. 1612, und Algernon Sidney, 
gebor. 1622, arbeiteten als politiſche Schriftſteller den kühnſten 
franzöſiſchen Republicanern des folgenden Jahrhunderts voraus. 
Während der Regierungszeit Karl's II. (von 1660 bis 1685) war 
eine leichtfertige und ſpottende Manier über Religion zu ſprechen, 
eingeriſſen, die Folge des pietiſtiſchen und bibliſch⸗ſchwärmeriſchen 
Unſinnes, den Cromwell und ſeine Heiligen in die Sprache einge⸗ 
führt hatten. 

Der Spötter Thomas Hobbes fand auf dem von ihm gebahnten 
Wege bald gleichgeſinnte Nachtreter. Herbert von Cherbury 
(gebor. 1581), Haupt und Vater der Naturaliſten (er hielt die 
natürliche Religion für hinreichend), Anton Graf von Shaftesbury 
fgebor. 1671 f 1713), ein Freund John Locke's 7 1704, und 
Joh. Toland, 1670 katholiſch geboren, aber früh zur reformirten 
Kirche abgefallen, erhoben ſich kühn gegen das Chriſtenthum, und 
griffen nicht blos die Geiſtlichkeit, ſondern die Heilslehre ſelbſt 
theils mit Witz und Spott, theils mit Heftigkeit und Erbitterung 
an. Obwohl Shaftesbury bei jeder Gelegenheit dagegen proteſtirte, 
daß er das Chriſtenthum nicht für göttlich, und die Bibel nicht 
für eine göttliche Offenbarung halte, ſparte er doch in ſeinen 
Werken keineswegs die ſpöttiſchen Ausfälle auf das Chriſtenthum, 
und ließ den bitteren Einfällen, womit er deſſen Lehren und ſogar 
die von einer künftigen Vergeltung lächerlich zu machen ſuchte, 
freien Lauf. Er ſtellte als Prüfſtein der Wahrheit den Satz auf, 
daß alles, was belachenswerth ſei, auch falſch und verwerflich ſei, 
womit er allen Spöttern über die ernſten chriſtlichen Wahrheiten 
einen großen Dienſt erwies. Den Freidenker Toland leitete ſeine 
Paradoxienſucht auf Abwege. Da er durch eine ſeiner erſten 
Schriften, in welcher er die chriſtlichen Religions⸗Geheimniſſe be⸗ 
ſtritt 1), großen Unwillen erregt hatte, verleitete ihn Stolz und 
Rachſucht gegen die Geiſtlichkeit, ein von einem Muhamedaner 
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verfaßtes vorgebliches Evangelium des Apoſtels Barnabas als echt, 
alt und glaubwürdiger als die chriſtlichen Evangelien mit blinder 
Hartnäckigkeit zu vertheidigen, um die ganze Geſchichte des Urſprungs 
der chriſtlichen Religion über den Haufen zu werfen. 

Aus England wanderte dieſe Literatur über den Canal nach 
Frankreich, und fand dort um ſo günſtigere Aufnahme, als der 
kirchliche und moraliſche Boden große Empfänglichkeit dafür ent⸗ 
gegen brachte. Der kirchliche Boden Frankreichs war vielfach 
zerrüttet und zerklüftet durch die von dem niederländiſchen Biſchofe 
von Ypern, Cornelius Janſenius (f 1640) durch fein Buch 
„Auguſtinus“ veranlaßten Streitigkeiten; ebenſo durch den von 
dem ſpaniſchen Mönche Michael Molinos (F nach 1687) hervor⸗ 
gerufenen Myſticismus und Quietismus, den die geiſtreiche, in 
ihrem Wandel makelloſe, aber geiſtig überſpannte Frau Johanna 
von la Motte Guyon zu großer Spaltung und Erbitterung der 
Gemüther in Frankreich verbreitete. Für die Untergrabung der 
Auktorität des Papſtes und der Kirche hatte Ludwig XIV. durch 
die ebenſo willkürliche als gewaltſame Ein⸗ und Durchführung der 
berüchtigten Gallicaniſchen Kirchenfreiheiten Sorge getragen. Fenelon 
ſchrieb hierüber: „Gegenwärtig kommen. die Anmaßungen und Ein⸗ 
griffe nicht von Rom, ſondern von der weltlichen Gewalt; der 
König iſt in der Wirklichkeit mehr das Oberhaupt der franzöſiſchen 
Kirche als der Papſt. Die Auktorität des Königs über die Kirche 
iſt auf die weltlichen Richter übergegangen; die Laien ee 
die Biſchöfe.“ 

f Schlimmer noch ſtand es um die moraliſchen guſtände 
Frankreichs. Was nicht ſchon Ludwig's XIV. ſchrankenloſe Unge⸗ 
bundenheit und Gott und die Welt verhöhnender Uebermuth auf 
dem Gebiete der Sittlichkeit zerſtört hatte, riß die Regentſchaft des 
Herzogs Philipp von Orleans, zumal in den höheren Ständen, 
vollends nieder. Dieſer Regent wird geſchildert als ein Mann 
von nicht unbedeutenden Fähigkeiten; was ihn aber beſonders aus⸗ 
zeichnete, war die Genialität des Laſters, die abſichtliche, aus einer 
teufliſchen Philoſophie entſprungene Verachtung jeder Tugend, aller 
Ehrlichkeit und Wahrhaftigkeit; ſeine Ausſchweifung und Verſun⸗ 
kenheit in niedrigen Lüſten, denen er Tage und Nächte fröhnte. 
ot ihn nicht einmal eines guten Vorſatzes fähig !). | 
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Deer Hof dieſes ſittenloſen Herzogs verbreitete einen verpeſten⸗ 

den Dunſt in weite Kreiſe; die rohe Sinnlichkeit und Schamloſig⸗ 
keit der hochgeſtellten Männer des Reiches vernichtete unter dem 
Volke alle Scham, und es muß zugegeben werden, wenn behauptet: 
wird, „daß die Sittlichkeit jener Zeit nicht erſt durch die Grund⸗ 
fätze eines Voltaire's und Helvetin verdorben wurde, ſondern daß 
ſie in deren Schriften nur den Ausdruck ihrer vorhandenen Schlech⸗ 
tigkeit fand.“ Indeſſen ſtand doch Literatur und Sittlichkeit, und 
Sittlichkeit und Literatur bei den Franzoſen mehr als bei irgend 
einem andern Volke in inniger einander erzeugender Wechſelwirk⸗ 
ung. Literatur und Sittlichkeit wetteiferten mit einander an. 
Schlechtigkeit. 

Die frivole Literatur, deren Geburtsſtätte nun Frankreich 
wurde, und die es in gleichem Maße, wie auf die Vergiftung der: 
Moralität, ſo auch auf die Vernichtung des Chriſtenthums abge⸗ 
ſehen hatte, trat Anfangs aus Furcht vor Polizei und Geiſtlich⸗ 
keit nicht in ihrer nackten Geſtalt ohne Hülle und Schleier auf; 

ſie verbarg ſich in ſcheinbar tändelnder Form hinter Reiſebeſchrei⸗ 

bungen, in denen das Chriſtenthum als bei fernen Völkern vor⸗ 

handen lächerlich gemacht wurde. Vaireſſe that es in ſeiner Ge⸗ 

ſchichte der Severamben; Simon Tiſſot de Patot in der Reiſe und 
in den Abenteuern des Jakob Moſſé; Fontenelle in der Beſchrei⸗ 
bung der Inſel Borneo; Montesquieu ließ in feinen Briefen einen: 
Perſer nach Frankreich kommen und über die Kirche ſpotten; 
Heinrich Graf Bouillon Villers ſchrieb das Leben Muhamed's, um. 
den Muhamedanismus im Vergleiche mit dem Chriſtenthume zu: 
glorifiziven. Selbſt Peter Bayle (gebor. 1647 f 1706), der athei⸗ 
ſtiſche Verfaſſer des berüchtigten Dictionaire histor. et crit., ver⸗ 
fuhr noch ſehr behutſam. Durch das ganze Werk zieht. ſich zwar 
die Lehre, daß die menſchliche Geſellſchaft gar wohl ohne Religion 
beſtehen könne, wie ein rother Faden hindurch; allein er wußte 
dieſelbe mit einem fo dichten Schleier zu umhüllen, daß man: 
ungewiß bleiben konnte, ob er die chriſtlichen Dogmen habe ver⸗ 
Äpotten oder angreifen wollen. 

Allein bald legten die Franzoſen die Maske ab. Um die 
Mitte des 18. Jahrhunderts bildete ſich der unter dem Namen 
der Encyclopädiſten bekannte Bund von Freigeiſtern, die von bit⸗ 
terſtem Haſſe gegen. das Chriſtenthum erfüllt, ſich geradezu dier 
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Vernichtung desſelben zur Aufgabe machten. Vorläufer des Bundes 
waren der berüchtigte Freigeiſt Julian Offroyh de la Mettrie, 
gebor. 1709, und der Baron von St. Evremond, Charles de 
St. Denys. Der erſte wegen ſeiner Schriften nacheinander aus 
Frankreich und Holland vertrieben, fand 1748 bei dem Könige 
Friedrich II. von Preußen eine Freiſtätte, bis ihn 1751 ſeine Aus⸗ 
ſchweifungen aufrieben. Weſſen Geiſtes ſeine Schriften waren, 
bezeugen ſchon deren Titel: Naturgeſchichte der Seele 1745; der 
Menſch eine Maſchine 1748; der Menſch eine Pflanze 1748; 
Reflexion über den Urſprung der Thiere; die Kunſt zu genießen; 
die Venus metaphysique. Sie enthalten den craſſeſten Atheis⸗ 
mus, Materialismus, und die frechſte Theorie des Laſters. Selbſt 
ein anderer Vorläufer der Encyclopädiſten, der Marquis d' Argens 
ſagte von dieſen Schriften: „La Mettrie predige die Lehre des 
Laſters mit der Unverſchämtheit eines Narren“; und doch wurden 
ſie von dem ſcandalſüchtigen Publicum mit Gier verſchlungen. Der 
zweite, der Baron von St. Evremond beſudelte mit größter Fri⸗ 
volität alles Heilige. Sein der berüchtigten Frau Ninon de Lenclos 
gewidmetes Buch über die „Moral des Epicur“ wurde Gegenſtand 
der Unterhaltung ihrer liederlichen Abendgeſellſchaft; ihre Salons 
waren der Sammelplatz aller, die auf obſcöne Genialität Anſpruch 
machten; in dieſer Schule des Laſters ſammelte der junge Rouſſeau 
das Material für das erſte Product ſeiner Feder, deſſen ö 
ihm die Landesverweiſung zuzog. 

Bald aber fanden Alle, die an der Vechblterung des Laſters 
und an der Ausrottung des Chriſtenthums vereinzelt arbeiteten, 
einen einigenden Mittelpunkt an drei Männern, die ſeit ihrem 
Auftreten, und in Folge ihrer „teufliſchen“ Wirkſamkeit mit Recht 
die Patriarchen des modernen Unglaubens genannt zu werden ver⸗ 
dienten: Frangois Marie Arouet de Voltaire, Denys Diderot, 
und Jean le Rond d' Alembert, die Urheber und Herausgeber 
der ſogenannten großen Encyclopädie, eines Realwörterbuches, durch 
welches unter der Maske der Belehrung in allen Wiſſenſchaften, 
Künſten und Gewerben die Leſer dahin gebracht werden ſollten, 
nicht blos den Glauben, der Tauſende von Menſchen tröſtete und 
beglückte, gegen einen ganz troſtloſen Unglauben zu vertauſchen, 
9 un . ie * mit m Haſſe gegen das Chriſten⸗ 
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thum erfüllt werden ſollten, von welchem Voltaire, Diderot und 
d' Alembert zu deſſen Ausrottung angetrieben wurden. 

In ihren Zuſammenkünften im Hauſe des reichen pfälziſchen 
Barons von Holbach wurde die Angriffsweiſe gegen das Chriſten⸗ 
thum berathen; die Rollen vertheilt, die Zweckmäßigkeit der vor⸗ 
gelegten Schriften geprüft. Als leitender Grundſatz galt der von 
Voltaire aufgeſtellte: „Daß 5—6 Männer von Verſtand doch 
wohl im Stande ſein müßten, eine Religion zu ſtürzen, die von 
12 ſchlechten und dummen Menſchen eingeſchwärzt worden ſei.“ 
Für die praktiſche Durchführung dieſes Grundſatzes ſorgte Voltaire 
durch die in immerwährender Wiederholung ſeinen Genoſſen in 
Erinnerung gebrachte Deviſe: „Ecrasez 1’ infame!“ zerſchmettert, 
vernichtet die Infame, d. i. das Chriſtenthum. 

Der Erfolg dieſer Wirkſamkeit war ein unglaublicher. Zur 
Schmach des menſchlichen Geiſtes und der menſchlichen Geſellſchaft 
muß geſagt werden, daß Voltaire und ſeine Genoſſen und ihre 
Bücher bei allen, die ſich für gebildet hielten oder gehalten werden 
wollten, insbeſondere an den meiſten Höfen Europa's, als Orakel 
des guten Tones, des Witzes und der echten Lebensweisheit ange⸗ 
ſehen, und daß der Kampf gegen das Chriſtenthum, gegen die 
Kirche und alles Beſtehende ſo allgemein wurde, daß wer immer 
ſich zur Klaſſe der Gebildeten zählte, an demſelben theilnehmen zu 
müſſen glaubte. 

Nicht lange dauerte es, ſo fand dieſer Geiſt Eingang und 
Verbreitung auch auf dem Boden diesſeits des Rheines. Waren 
auch die Brücken, die ihn herüber leiteten, verſchiedener Art, ſo 
war doch das hauptſächlichſte Vehikel auch hier wieder die geſchil⸗ 
derte Literatur, zwar nicht die frivole franzöſiſche, ſondern die 
engliſche, die, wenn ſie auch ihres größeren Ernſtes wegen dem 
deutſchen Geiſte mehr zuſagte, freilich in ihrer Feindſeligkeit gegen 
die Dogmen des Chriſtenthums der franzöſiſchen nicht viel nach⸗ 
ſtand. Ihre Einflüſſe machten ſich zuerſt auf dem Boden der pro⸗ 
teſtantiſchen Theologie bemerkbar. Johann Dav. Michaelis, 
Profeſſor der Exegeſe in Göttingen, und Joh. Joach. Spalding, 
Propſt und erſter Paſtor an der Nicolaikirche in Berlin waren 
es, welche die Deutſchen zuerſt mit den die Religion betreffenden 
Grunbfägen und Schriften der Engländer bekannt machten. Michaelis 
eröffnete im Jahre 1742 nach ſeiner Rückkehr aus England und 
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Holland Collegien über Theologie, und wendete die den Engländern 
entlehnte neue Kritik auf die Erklärung des alten Teſtamentes an. 
Spalding lieferte um das J. 1745 Ueberſetzungen mehrerer eng⸗ 
liſcher Werke über natürliche Religion, Deismus, kritiſche Prüfung 
des chriſtlichen Glaubens u. ſ. w. Das Licht, welches dieſer letztere 
den proteſtantiſchen Theologen leuchten ließ, wurde von dieſen als 
ein überraſchendes, bewunderungswürdiges Phänomen angeſtaunt. 
In ihre Fußſtapfen traten Herm. Sam. Reimarus, Profeſſor 
am Gymnaſium in Hamburg, Joh. Mathias Geßner in Göttingen, 
Joh. Aug. Erneſti, Profeſſor der Theologie in Leipzig, und Joh. 
Salomon Semler, Profeſſor der Theologie in Halle. Von Erneſti 
rühmen proteſtantiſche Schriftſteller, daß von ihm die theolo⸗ 
giſche Aufklärung vornehmlich in Kurſachſen ausging, indem 
er ſie auf eine liberalere Philoſophie und liberalere theologiſche 
Anſichten gründete. An Semler wird als bleibendes Verdienſt 
hervorgehoben, er habe keinen auf bloße Auktorität gegründeten 
Glauben angenommen, und ſeine freimüthigere Anſicht der chriſt⸗ 
lichen Dogmen habe ihm einen ausgezeichneten Rang unter den 
(proteſtant.) Theologen des 18. Jahrhunderts eingeräumt. Dem⸗ 
gemäß konnte es nicht ausbleiben, daß auf Grund dieſer libera⸗ 
leren und freimüthigeren Anſicht der chriſtlichen Dogmen auf den 
proteſtantiſchen Hochſchulen bald ein Geiſt der Neuerung, beſonders 
in der Theologie, um ſich zu greifen anfing. 

Schon auf weitere Kreiſe wirkte der Berliner Buchhändler 
Nicolai. Mag das Motiv zur Herausgabe der „Allgemeinen 
deutſchen Bibliothek“ ſeinerſeits eine reine Geſchäfts⸗Specula⸗ 
tion geweſen fein, hervorgerufen durch den Erfolg der franzöſiſchen 
Encyclopädie, ſo bemächtigten ſich doch ſogleich die Anhänger des 
Bundes der franzöſiſchen Atheiſten in Deutſchlaad, zumal in Preußen, 
des Unternehmens. Nach ihrem Plane ſollte die allgemeine deutſche 
Bibliothek für Deutſchland gerade das werden, was die Encyelo⸗ 
pädie für Frankreich war, der Hebel, das Chriſtenthum auf deut⸗ 
ſchem Boden auszurotten, und an ſeine Stelle den Atheismus und 
Naturalismus zu ſetzen. Und in der That! Der Erfolg entſprach 
nur zu ſehr dem Aufwande von Kräften und Mitteln. Die Zahl 
der Mitarbeiter ſtieg bald auf nahe 140, darunter durchgehends 
ſolche Gelehrte, welche zur Fahne des Unglaubens geſchworen 
hatten, unter ihnen leider mehrere der ausgezeichnetſten Köpfe 
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Deutſchlands, wie der dramatiſche Dichter gef fing, Teller, Pre⸗ 
diger in Leipzig, Lüdke, Prediger in Berlin, Eberhard, Prof. 

der Medizin, Mathematik und Phyſik in Halle; Jeruſalem, 
Vicepräſident des Konſiſtoriums in Wolfenbüttel, Moſes Mendel⸗ 
ſohn, genannt der Socrates unter den neueren Weiſen, Salomo 
Semler, Prof. der Theologie in Halle, Karl Friedr. Bahrdt, 

Prof. der Theologie zu Gießen, und die zwei Philoſophen Kant 
und Fichte. Eine gar wunderliche Perſönlichkeit war Bahrdt. 
Anfangs Katechet an der Peterskirche in Leipzig, hierauf Profeſſor 
der Philoſophie in Erfurt, ſpäter Theologie⸗Profeſſor in Gießen, 
Superintendent in Türkheim, Errichter eines Erziehungs⸗Inſtitutes, 
durch richterliche Sentenz abgeſetzt, hierauf flüchtig Privatdocent 
in Halle und zugleich Schenkwirth, zuletzt ein Jahr zu Magdeburg 
im Gefängniſſe, endlich 1792 ſeinen Ausſchweifungen erlegen. 
Bahrdt war ein Mann von ausgezeichneten Talenten, der aber in 
ſeinen Angriffen auf das Chriſtenthum bis zur Läugnung der 
Gottheit Chriſti ging. Der Zweck, den ſich die Herausgeber der 
Bibliothek ausgeſteckt hatten, wurde um ſo ſicherer erreicht, als 
man einerſeits das in kurzer Zeit auf mehr als 100 Bände ange⸗ 
wachſene Werk als ein unerläßliches Bedürfniß für jeden, der ſich 
über Kirche, Literatur, Wiſſenſchaft und Religion unterrichten wollte, 

anzupreiſen, und anderſeits einen Terrorismus auszuüben verſtand, 

welcher faſt ſämmtliche Gelehrte der atheiſtiſchen Herrſchaft unter⸗ 
warf. Wer ſich dieſer halbwegs günſtig zeigte, wurde bis zu den 
Sternen erhoben; Andere, die vor der Tendenz des gottloſen 
Strebens entweder warnten oder für einige Lehren des poſitiven 
Chriſtenthums noch eintraten, wurden als Dummköpfe, Wahnſinnige, 
ſchändliche Andächtler, verkappte Jeſuiten, Orthodoxenvieh, und 
Offenbarungsknechte verſchrien. 

Mit der religionverwüſtenden Wirksamkeit der allgemeinen 
dentſchen Bibliothek ging eine andere Thätigkeit gleicher Natur 
Hand in Hand. Die Stätte, von welcher dieſe Thätigkeit ausging, 
war der königliche Hof zu Berlin. Ohne Uebertreibung kann 
behauptet werden, daß der gefeierte König Friedrich II. von Preußen 
jener Mann war, der Deutſchlands religiöſe, moraliſche und poli⸗ 
tiſche Zuſtände von Grund aus erſchütterte. Wie er nach dem 
geiſtreichen Ausſpruche Joſephs von Görres dem ſeit der Refor⸗ 
sastion in feinen Grundfeſten wankenden, und ſeit dem weſtphäliſchen 
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Frieden einem Cadaver gleich auf dem Paradebette ausgeſtellten 
deutſchen Reiche mit Hilfe franzöſiſcher und deutſcher Atheiſten die 
letzten Exſequien hielt, fo verpeſtete er durch fein Zuſammenwirken 
mit jenen franzöſiſchen Scheuſalen der Menſchheit, Marquis d' Argens, 
Voltaire und dem ſchändlichſten unter ihnen, la Mettrie, denen er 
an ſeinem Hofe eine Zufluchtsſtätte eröffnete, Religioſität und Sitt⸗ 
lichkeit bei dem deutſchen Volke. In einer beſſeren Stunde ſeiner 
letzten Jahre bekannte er das ſelbſt mit den zu ſeinem Großkanzler 
Carmer geſprochenen Worten: „Glaub' er mir, meine ſchönſte 
Bataille wollte ich d'rum geben, wenn ich Religion und Moralität 
unter meinem Volke wieder da haben könnte, wo ich ſie bei 8 
Thronbeſteigung gefunden.“ 

In dem Kampfe gegen das Chriſtenthum war er es, 55 mit 
Taltblütiger Ueberlegung einen Plan entwarf, der, wie der geiſt⸗ 
reiche Verfaſſer der „Geheimen Briefe über die preußische Staats⸗ 
werfaſſung“ S. 40—41 ſich ausdrückt: „dem Chriſtenthume das 
Meſſer an die Kehle ſetzen ſollte“, einen Plan, über deſſen Kühne 
heit, als er den franzöſiſchen Atheiſten vorgelegt wurde, ſelbſt 
Voltaire ſich des Staunens nicht enthalten konnte. Friedrich beab⸗ 
ſichtigte nichts geringeres, als die Ausrottung aller Klöſter, 
die Einziehung ihrer Güter, die gänzliche Schwächung 
und endlich das Verſchwin den des Epiſcopates ). 
Wie weit die Dinge auf dieſem Wege in Berlin ſchon bis 
zum J. 1750 gediehen waren, beweist der von dem preußiſchen 
Regierungs⸗Präſidenten Joh. Mich. Loön in einer „die einzig 
wahre Religion“ betitelten Schrift geſtellte Antrag: „Die aller⸗ 
heiligſte Providenz, den philantropiſchen Cultus, als 
Vernunft⸗Gottesdienſt an die Stelle des Chriſtenthums 


zu ſetzen “. 


9 Man ſehe die von Auguſt Eiger in feiner Seſchichte der geiſtl. Bile 
dungsanſtalten auf S. 251—253 mitgetheilte Correſpondenz zwiſchen König 
Friedrich und Voltaire vom 3. und 24. März und vom 8. April 1767. 
„Sehet da,“ ſchrieb Friedrich, „ein kleines Projekt, welches ich dem 
vr Patriarchen von Ferney zur Prüfung unterwerfe; ihen, als dem Vater 
der Gläubigen, kommt es zu, dasſelbe zu berichtigen und auszuführen.“ 
Die Tagesgeſchichte bezeugt, daß es im Bismark ſchen Preußen nichts 
Neues unter der Sonne gibt, ſondern der 5 ſeine nn in 
dem von Friedrich II. angebauten Boden hal. . 
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Großen Vorſchub leiſtete dem von den franzöſiſchen Atheiſten 
nach Deutſchland verpflanzten Vernichtungskampf gegen das Chri⸗ 
ſtenthum die den Weg bahnende Gallomanie. Das ſeit den 
Tagen Ludwig XIV. graſſirende Fieber der Nachäffung alles Fran⸗ 
zöſiſchen hatte ſeine verderblichſte Wirkung auf dem Gebiete der 
Erziehung und des Unterrichtes hervorgebracht. Unterricht und 
Erziehung durch Franzoſen gehörte, wie der Gebrauch der franzö⸗ 
ſiſchen Sprache, zum Leben und guten Tone aller höheren Stände. 
Darum hatte D' Alembert in Paris ein eigenes Adreß⸗Comptoir 
für Beſtellung franzöſiſcher Hofmeiſter und Jugend bildner errichtet, 
und Aug. Theiner führt aus dem Journal de Luxemburg vom 
15. Nov. 1783 die Verſicherung eines deutſchen Reichsfürſten an, 
daß Deutſchland über 400 Hofmeiſter aus der Hand D' Alembert's 
erhalten habe. Durch dieſe franzöſiſchen Jugendbildner, Lehrer 
und Gouvernanten wurde in Privathäuſern wie in Inſtituten die 
Erziehung nach Rouſſeau's „Emil“ geleitet, und der Jugend 
Voltaire's Schriften als bildende Lektüre in die Hand gegeben. 
Darum konnte der reformirte Prediger in Berlin, Joh. Friedr. 
Ulrich, in ſeinem Werke über den Religions⸗Zuſtand in den preußi⸗ 
ſchen Staaten (Th. I. S. 508) mit Recht ſchreiben: „Voltaire habe 
mehr Schüler als man glaubt. Von der Toilette bis zum Weber⸗ 
ſtuhl wird er geleſen. Mit ihm in der Hand ſcheut ſich der 
berlin'ſche Jüngling nicht mehr aller Sittlichkeit Hohn zu ſprechen, 
die ehrwürdigſten Dinge in der Welt zu läſtern, die kräftigſten 
Grundſätze des Rechts, der Ordnung und des Anſtandes über den 
Haufen zu werfen, über Gott, Unſterblichkeit, Gericht und Vorſe⸗ 
hung zu lachen, und überhaupt ſich eine N daraus zu e 
Nichts zu glauben“ ). 


Aus der bisherigen Darſtellung ergibt ſich, daß ia neue et 
Chriſtenthume feindliche Geiſt auf deutſchem Boden zunächſt unter 
den Proteſtanten Eingang und Verbreitung fand. Es war dies 
die natürliche und nothwendige Folge der innigſten Verwandtſchaft, 
die zwiſchen dem Prinzipe beſtand, aus welchem die Angriffe der 
Engländer und Franzoſen auf Kirche und Chriſtenthum, zumal auf 
Sei 1 gefloſſen waren, und dem Prinzipe, auf 9 


Da er ru 
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der Proteſtantismus beruhte; beide waren Ausgeburten desſelben 
Geiſtes, der Verläugnung und Verwerfung der göttlichen Autorität 
der Kirche, und der Vergötterung der Infallibilität des ſubjektiven 
und individuellen Meinungs⸗Stolzes. Es dauerte jedoch nicht 
lange, ſo drang dieſe Seuche auf deutſchem Boden auch in katho⸗ 
liſche Kreiſe ein. Der erſte, der davon ergriffen wurde, war der 
unter dem angenommenen Namen „Juſtinus Febronius“ bekannte 
Weihbiſchof von Trier, Nicolaus von Hontheim. Bei manchen 
Verdienſten, die er ſich um Trier erworben, litt er doch an der 
großen Schwäche, auf die Lobhudelei der ſchlauen Redactoren der 
Berliner deutſchen Bibliothek Werth zu legen, und ſich in dem 
gegen ihn ausgeworfenen Netze fangen zu laſſen. Schon anrüchig 
in den Grundſätzen, welche er in der Schule von Espens in Löwen 
eingeſogen, trat er im Jahre 1763 mit ſeinem berüchtigten Werke 
über die Gewalt des Papſtes hervor, !) in welchem das ganze 
Fundament der Kirchengewalt, der Primat des päpſt⸗ 
lichen Stuhles, untergraben wurde. Dem Papſte wird wohl 
ein primatus honoris, aber nicht der Jurisdiction in der Kirche 
zuerkannt; der Papſt rage über die Biſchöfe nicht anders hervor, 
als wie ein Metropolit über ſeine Suffragane; die Päpſte hätten 
mancherlei Rechte nur durch Conceſſion der Biſchöfe erhalten, dieſe 
könnten daher ihre Rechte zurückfordern, wodurch der urſprüngliche 
Zuſtand der Kirche wiederhergeſtellt würde; wollten die Päpſte 
nicht freiwillig auf die angemaßte Gewalt verzichten, ſo ſollten die 
weltlichen Fürſten die Forderung der Biſchöfe ſelbſt durch die Auf⸗ 
kündigung des Gehorſams unterſtützen. Hontheim wurde nun frei⸗ 
lich der Gegenſtand der Bewunderung der Berliner deutſchen Bib⸗ 
liothek; er war der Held, die Zierde des Jahrhunderts, der Stolz 
Deutſchlands! — auf katholiſchem Boden hingegen war er es, 
der Allen, welche ihre heiligſten Pflichten verletzen, an Religion 
und Kirche Verräther werden wollten, den Weg gebahnt, und den 
weltlichen Fürſten bei dem Streben, ihre Macht auf Koſten der 
Kirche zu erweitern, die Angriffswaffen an die Hand gegeben. Die 
Folgen der von Hontheim aufgeſtellten Grundſätze ließen nicht lange 
auf ſich warten; Ne a ſchon im eee und 


5 65 fuhrte den Titel: Justin Febronius de statu en et ns 
tima potestate romani pontificis. Bullioni et Francof, 176 %- 


234 f - Aager. 


nicht 9 55 nachher auf Be berüchtigten Emfe: er⸗ ere ſe mit 
einem auf katholiſchem Boden in Deutſchland noch nicht e 
Ungeſtüm nach maßgebender Herrſchaft. 

Schon 1741 bei der Wahl des Kurfürſten Karl Albert von 
Baiern zum römiſch⸗deutſchen Kaiſer ſtellte der Kurfürſt von Trier, 
Franz Georg von Schönborn, den Antrag zur Aufnahme einer 
Beſtimmung in die Wahlcapitulation, durch welche der Kaiſer ver⸗ 
pflichtet werden ſollte, den Beſchwerden der „deutſchen Kirche“ 
gegen Rom abzuhelfen. Mittlerweile erſchien Hontheim's Werk, 
und ſchon im Jahre darauf, 1764, bei der Wahl Joſephs II. zum 
römiſchen Könige, überreichte der Kurfürſt von der Pfalz, Karl 
Theodor, das berühmt gewordene Monitorium palatinum. Dieſes 
enthielt die Forderung, daß dem Papſte alle Gerichtsbarkeit und 
Appellationsbefugniß im deutſchen Reiche abgenommen werden ſollte; 
die Streitigkeiten ſollten fortan nicht mehr an die Nuntiaturen oder 
an die Curie geleitet, ſondern durch eigene aus der deutſchen Nation 
gewählte Richter entſchieden werden. Wegen des im J. 1765 ein⸗ 
getretenen Todes des Kaiſers Franz I. konnte dem Monitorium 
keine Folge gegeben werden. Hierauf erneuerten im J. 1769 die 
drei geiſtlichen Kurfürſten von Mainz, Trier und Köln!) dieſelbe 
Forderung, indem ſie dem Kaiſer Joſeph II. in 30 Beſchwerden 
die Bitte vorlegen ließen, die „deutſche Kirche“ wider die Ein⸗ 
griffe und Anmaßungen der römiſchen Curie zu ſchützen, und auf 
die Aufhebung der Nuntiaturen in Deutſchland hinzuwirken. 

Im Jahre 1780 zog der Bruder des Kaiſers, der Erzherzog 
Maximilian, Coadjutor des obengenannten Erzbiſchofes von Köln, 
die 30 Punkte wieder hervor. Kaiſer Joſeph beeilte ſich aber 
nicht, den Wünſchen der geiſtlichen Kurfürſten zu willfahren; ſeine 
Gleichgiltigkeit hatte jedoch ihren Grund keineswegs in einer Rück⸗ 
ſicht für den Papſt, ſondern in ſeiner gereizten Stimmung gegen 
den Kurfürſten von Mainz, auf deſſen Betrieb gerade damals der 
von dem Könige von Preußen angeſtiftete „Fürſtenbund“ gegen den 
Kaiſer zu Stande gekommen war. 

Mit erneuerter Heftigkeit brach der Nuntiaturſtreit im J. 1785 
wegen der in München errichteten neuen Nuntiatur aus, und führte 


2 Emmerich Joſeph von Breitenbach⸗Burresheim; Clemens Wenzes⸗ 
la us, Herzog von a e eich . von 
Königseck. 3 
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zu dem berüchtigten Emſer⸗Congreß, wo er auch feinen beklagens⸗ 
werthen Abſchluß fand. Die 3 geiſtlichen Kurfürſten ſagten ſich 
im Vereine mit dem Erzbiſchofe von Salzburg als Primas von 
Deutſchland, Hieronymus Fürſten von Colloredo, mittelſt der aus 
30 Artikeln beſtehenden ſogenannten Emſer⸗Punktationen in Betreff 
der Jurisdiction von dem päpſtlichen Stuhle im Sinne der Neue⸗ 
rung faſt gänzlich los. Freilich unterſchrieben ſie damit auch ihr 
eigenes Todes⸗Urtheil, indem das revolutionäre Prinzip, dem fie 
huldigten, fie, wie der Saturn feine eigenen Kinder, auffraß !). 
Können alle bisher beſchriebenen Wege, auf denen der anti⸗ 
chriſtliche Geiſt der neueren Zeit ſeiner Entwickelung entgegen ging, 
nur einzelne Canäle genannt werden, welche von verſchiedenen 
Seiten her, jeder in ſeiner Weiſe trübe Gewäſſer herbeiführten, fo 
mündeten ſie ſchließlich insgeſammt in den das ganze frühere auf 
kirchlicher Grundlage aufgebaute religiöſe Leben der Völker unter⸗ 
wühlenden und überfluthenden Strom der Freimaurerei, oder, 
namentlich im ſüdlichen Deutſchland, in deren weit verbreitete 
Abzweigung des Illuminatenthums ein. Gegründet wurde 
der Geheimbund der Illuminaten im J. 1776 von Adam Weis⸗ 
haupt, Prof. der Rechte an der Univerſität Ingolſtadt. Seine 
Gehilfen waren der neapolitaniſche Edelmann Coſtanza, der 
baieriſche Regierungsrath in München Xaver Zwack, der Freiherr 
von Maſſenhauſen, und ein gewiſſer Merz. Zur Ausbildung 
des Geheimbundes, wie zur Herſtellung ſeiner Verbindung mit den 
Logen der Freimaurerei trug am meiſten bei der hannöveriſche 
Freiherr von Knigge. Die Tendenz der Illuminaten war eine 
und dieſelbe mit den Freimaurern, Sturz des Katholicismus als 
der feſteſten Burg des Chriſtenthums, Sprengung der Verbindung 
zwiſchen Staat und Kirche, und ſchließlich Vernichtung der Throne 
wie der Altäre. Wie Voltaire den Zweck feins Geheimbundes 
mit den Worten bezeichnete: „Erdroſſelung des letzten Königs mit 
den Gedärmen des letzten Prieſters“, ſo ſprach der baieriſche Regie⸗ 
5 Zwack das Ziel des Illuminatenthums mit dem Satze 
„Allen Pfaffen und Schurken müſſe der Garaus gemacht wer⸗ 
. Pfaffen und Fürſten müſſen als die * von der Erde 
verſchwinden. u 


1) Huth, Birke. 5 18. Jahrh. U. 468400. 
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Als Mittel zur Erreichung dieſes Zweckes ſuchten ſie ſich der 
Preſſe, der Gelehrten und Schriftſteller zu bemächtigen, wozu 
Nicolai's Berliner deutſche Bibliothek hilfreiche Hand bot. Was 
nicht durch die Preſſe zu erreichen war, ſollte durch eine geheime 
Legion von Spionen mittelſt der von dem oben gekennzeichneten 
Gießener Theologie⸗Profeſſor, Karl Friedr. Bahrdt geplanten 
„deutſchen Union“ bewirkt werden. Durch dieſe Union ſollte die 
Herrſchaft oder wenigſtens der Einfluß der Illuminaten auf alle 
Druckereien und den Buchhandel, auf Leſegeſellſchaften und deren 
Lectüre, auf das Familienleben, auf Hofmeiſter⸗ und Secretärs⸗ 
Stellen, auf die Erziehung der Jugend von den Elementarſchulen 
bis hinauf zu den Lyceen, auf die Beſetzung der Lehrkanzeln an 
Academien und Univerſitäten, beſonders auf die Erziehung N 
Clerus für den Altar gewonnen werden. 

Der Plan gelang nur zu gut; denn bald verbreitete ſich der 
Geheimbund der Illuminaten durch ganz Baiern, und über Baiern 
hinaus nach Franken, Schwaben, in die Rheinpfalz, ſelbſt nach 
Tirol und Oeſterreich. Schrödl ſchildert den Erfolg in nach⸗ 
ſtehender Weiſe: „Die Proſelytenmacherei in Verbindung mit der 
allgemeinen Stimmung der gebildeten Klaſſen in Deutſchland ver⸗ 
fehlte nicht, dem Illuminaten⸗Orden, ſo nannte ſich der Geheim⸗ 
bund, viele Anhänger zuzuführen. Alle Klaſſen und Stände, 
Gelehrte und Studenten, Vornehme und Lakeien, Künſtler und 
Handwerker, Miniſter, Beamte, Officiere, Theologen, Prediger, 
Domcapitularen lieferten ihr Contingent; ſelbſt Karl von Dalberg, 
Coadjutor von Mainz, trat den Illuminaten bei. Welchen Erfolg 
ſie in Baiern erzielten, bezeugt ihre Verſicherung, daß ſie die Uni⸗ 
verſität Ingolſtadt ganz von den Jeſuiten (d. h. von allen ihnen 
unbequemen) gereinigt, das Cadetten⸗Korps nach ihrem Plane ein⸗ 
gerichtet, ihren Ordens⸗General Pylades (Weishaupt) 1) zum geiſtli⸗ 
chen Rathfiscal gemacht, dadurch die Kirchengelder zur Dispoſition 
erhalten, ihre geiſtlichen Mitglieder gut mit Benefizien, Pfarreien, 
Hofmeiſterſtellen verſorgt, ihren jungen Leuten Stipendien zugebracht, 
die deutſchen Schulen ganz an ſich gezogen, und ſelbſt in die Juſtiz⸗ 
und andere Collegien ihre Mitglieder in vorherrſchender Zahl 
gebracht hatten“ ). 

) Die Ordens⸗Mitglieder führten beſondere Namen. | 
) In Weber und Welte s Kirchen⸗Lexicon, Artik. „Illuminaten“. 
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Nun darf es Niemanden Wunder nehmen, wenn der zum 
Rieſen herangewachſene, der katholiſchen Kirche und dem Chriſten⸗ 
thume feindſelige Geiſt die Runde durch Europa machte, und von 
Liſſabon bis Petersburg, und von Neapel bis Stockholm einen von 
Erſchütterungen und Umwälzungen begleiteten Sturm gegen beide 
erregte. Am ſüdweſtlichen Ende Europa's unternahm es der Marquis 
von Pombal mittelſt eines bluttriefenden Schreckensſyſtems die Grund⸗ 
ſätze der franzöſiſchen Encyclopädiſten den Portugieſen aufzuzwingen. 
In einem im Auftrage Voltaire's von D' Alembert ausgearbeiteten 
Plane ſollte der Kampf gegen Kirche und Chriſtenthum durch einen 
allgemeinen gleichzeitigen Sturm gegen die Jeſuiten eröffnet werden. 
„Haben wir einmal die Jeſuiten vernichtet,“ ſchrieb D' Alembert 
1761 an Helvetius, „ſo haben wir mit der Infamen (mit dem 
Chriſtenthume) gewonnenes Spiel.“ !) Zu dieſem Zwecke ſchrieb 
D' Alembert feine zündende Broſchüre: „Von der Zerſtörung der 
Jeſuiten“. In dieſer forderte er alle chriſtlichen Regenten auf, 
das Beiſpiel Pombal's nachzuahmen, der bereits 1759 mit einer 
Gewaltthätigkeit die Jeſuiten aus Portugal vertrieben, über welche, 
wie ſelbſt Schloſſer bemerkt, auch ein ſteinernes Herz von Schmerz 
ergriffen werden könnte 2). Voltaire und Pombal beeilten ſich dem 
Verfaſſer ihre Zufriedenheit zu erkennen zu geben; der erſte, indem 
er ihn beſchwor, muthig fortzufahren, und der Hydra die Köpfe 
zu zertreten; der zweite ließ ihm eine prächtige goldene Doſe als 
Zeichen ſeines Wohlgefallens übergeben. Die genannte Broſchüre 
wurde ſofort das Signal zum Beginne des gemeinſamen Sturmes. 
In Spanien ließ Aranda in der Nacht des 31. März 1767 
auf einmal alle Jeſuiten des ganzen Reiches, mehr als 5000, ver⸗ 
haften, wie Verbrecher an die Küſte ſchleppen und auf lange ſchon 
bereit gehaltenen Schiffen mit einer höhniſchen Zuſchrift an den 
Papſt nach Civita vecchia an die Küſte des Kirchenſtaates bringen 3). 
In Neapel und Parma verfuhr man nach Schloſſer's Ausdruck 
ebenſo militäriſch und mit Mitteln, die aus der Türkei ſtammen )), 


) Bei Theiner a. a. O. findet ſich eine Sammlung von Stellen aus 
den Briefen Voltaire's an die Encyclopädiſten, in denen er ſie zum 
unabläßigen Kampfe gegen die Infame auffordert. S. 222— 223. 
9) III. S. 81—83. 
9 Schloſſer a. a. O. 
) S. 78. 88. 
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gegen Papſt und Jeſuiten, wie in Portugal und Spanien. In 
Neapel war es der frühere toscaniſche Advocat Tanucci, in Parma⸗ 
der Franzoſe Wilh. du Tulliot, welche ihre Stellung als Miniſter 
zur Vernichtung der Klöſter, ſpeziell zur Vertreibung der Jeſuiten, 
und zur Untergrabung des Anſehens und der Macht des päpſtlichen 
Stuhles verwendeten. Als Papſt Clemens XIII. zur Wahrung 
der kirchlichen Rechte in einem an den jungen Herzog von Parma 
gerichteten Breve ſich auf die „Bulla in coena Domini“ berief, 
erhoben die Geſandten von Frankreich, Spanien, Neapel und Por⸗ 
tugal ein förmliches Sturmgeſchrei, forderten die Zurücknahme des 
Breve, und beantworteten die Weigerung des Papſtes mit Gewalt⸗ 
thaten, indem Neapel und Frankreich auf das Eigenthum des päpſt⸗ 
lichen Stuhles griffen, jenes auf Benevent und Pontecorvo, Dielen 
auf Avignon und Venaiſſin. 

In Frankreich waren die Jeſuiten ſchon ſeit langer Zeit 
Gegenſtand der Anfeindung der Janſeniſten geweſen; im Laufe des 
18. Jahrhunderts vereinigten ſich mit ihnen im Haſſe gegen den 
Orden das Parlament, die Encyclopädiſten, und insbeſondere der 
am Hofe Ludwigs XV. Alles beherrſchende Miniſter und Freund 
Pombal's, der Herzog von Choiſeul, und in feiner Hand, nach dem 
Grundſatze, daß an verdorbenen Höfen Weiber und Intriguen die 
beſten Mittel zur Erreichung aller Zwecke ſeien, die Madame 
Pompadour, Ludwigs XV. Maitreſſe. Alle dieſe verſchworen ſich 
zur Vernichtung der Jeſuiten in Frankreich. „Pombal hatte jährlich 
800.000 bis 1, 200.000 Ducaten für feile Schriftſteller gegen die 
Jeſuiten verwendet. Choiſeul überbot ihn noch; den Commiſſarien, 
welche für den Proceß gegen die Jeſuiten niedergeſetzt waren, und 
einer unzähligen Schaar von Schriftſtellern, Advocaten, Parlaments⸗ 
räthen, welche gegen die Jeſuiten zu ſchreiben hatten, gab er, außer 
dem fixirten Gehalte, täglich noch ein Taſchengeld von 2 Louisd'or. 
Der ſpäter ſo berüchtigt gewordene Präſident Roland opferte jähr⸗ 
lich 60,000 Livres für ähnliche Zwecke. Die Janſeniſten hatten 
ſogar einen eigenen Stiftungsfond unter dem Namen „Heilands⸗ 
laſſe“ errichtet, um Pamphletſchreiber gegen die Jeſuiten zu beſolden“ 1), 

Die Gelegenheit, öffentlich gegen. fie aufzutreten, kam daher 
allen Gegnern des Ordens erwünſcht, als dieſer im J. 1756 in 


) Theiner a. a. O. S. 232— 233. 
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das Mißgeſchick eines ſeiner Mitglieder, des P. La Valette, Gene⸗ 
ral⸗Procurators auf Martinique, verwickelt wurde. Das Parlament 
überſchritt weit den eigentlichen ihm vorliegenden Anklagegegenſtand, 
griff den Orden in ſeiner ganzen kirchlichen Verfaſſung und Exiſtenz 
unter Anſchuldigungen und Vorwänden an, welche der Geiſt der 
Lüge und Verleumdung erfand, und die heute noch, ſelbſt in Par⸗ 
lamenten, von verblendeten Feinden des Ordens nachgeleiert werden, 
erklärte das Fortbeſtehen desſelben, ungeachtet einer von dem fran⸗ 
zöſiſchen Clerus über Aufforderung des Königs verfaßten und von 
47 Biſchöfen und Prälaten unterſchriebenen Schutzſchrift 1), für 
unverträglich mit dem Wohle des franzöſiſchen Reiches, und mit 
Edict vom 6. Aug. 1762 für aufgehoben in Frankreich. Zwei 
Jahre weigerte ſich der König dieſes Edict des Parlamentes zu 
beſtätigen, fällte aber endlich gedrängt von Choiſeul und der 
Pompadour, im Dezember 1764 ſeine Entſcheidung, durch welche 
er den Orden im Königreiche Frankreich aufhob, aber nicht, wie er 
erklärte, auf Grund der Proceſſe, Proceduren und Decrete des 
Parlamentes, die er ſämmtlich caſſierte, ſondern aus eigener könig⸗ 
licher Machtvollkommenheit. . 
Aber nicht blos an den bourboniſchen Höfen des ſüdlichen 
Europa's fand der combinirte Angriff auf das Chriſtenthum in der 
Form eines gemeinſamen Sturmes gegen eines ſeiner feſteſten Boll⸗ 
werke, gegen den Orden der Jeſuiten, ſtatt; auch an den nördlichen 
Höfen geſchah dasſelbe, wenn auch in anderer Weiſe. Da waren 
keine Jeſuiten aus dem Wege zu räumen, wohl aber das, was von 
Sittlichkeit und poſitivem Chriſtenthum noch vorhanden war, im 
Sinne der franzöſiſchen Atheiſten zu untergraben, und zu vernichten. 
In Dänemark verfuhr der vom Stadtphyſicus zu Altona zum 
Leibarzte des geiſtig wie phyſiſch verdorbenen Königs Chriſtian VII., 
und vom königlichen Leibarzte zum allmächtigen Miniſter erhobene 
Emporkömmling Struenſee mit der Volksreligion und dem Altluther⸗ 
thum nach den Grundſätzen, welche Friedrich II., Voltaire und die 
Encyclopädiſten gegen einander ausſprachen. Er erließ in dieſem 
Sinne ein zerſtörendes Edict nach dem andern, und befliß ſich 
nebenbei ohne Scham und Scheu einer Moralität, um derentwillen 
ihn der ruſſiſche Geſandte Philoſofoff einmal im Theater anſpie. 
1) „Avis des évéques de France sur l' utilité, la doctrine, la con- 
duite et le regime des Jesuites de France.“ 
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In Rußland impfte Katharina II., die nach der Ermordung 
ihres Gemahls Peter's III. die Regierung führte, die Grundſätze 
und die Moralität der franzöſiſchen Freigeiſter ihren Ruſſen ein. 
Sie ſelbſt arbeitete an der Ueberſetzung von Marmontel's hiſtor. 
Roman „Belifar”, einer Schrift, welche dem Lafter. die Geſtalt 
der Tugend gab; fie war es, welche D' Alembert und Diderot nach 
„Rußland einlud, und erſterem ſogar die Erziehung des Großfürſten 
Paul anbot; ſie war es, die Voltaire's Bibliothek für ihren Palaſt 
ankaufte. Freilich wurde ſie dafür, und weil ſie überhaupt auf 
einer die Moralgeſetze und das Criminalrecht verſpottenden Höhe 
ſtand, von den Koryphäen des franzöſiſchen Atheismus und von 
allen poetiſchen, philoſophiſchen und rhetoriſchen Lobrednern als 
große Heldin, die „Semiramis des Nordens“, geprieſen und ver⸗ 
herrlicht! 

Welcher Geiſt am preußiſchen Hofe waltete und davon 
ausging, bedarf nach all' dem, was über Friedrichs II. Freundſchaft 
und gemeinſames Wirken mit Voltaire und Conſorten oben mit⸗ 
getheilt wurde, keiner weiteren Erörterung. 

Wie die Einbürgerung dieſes verderbenſchwangeren Zeitgeiſtes 
in Oeſterreich's katholiſche Länder ſtattfand, ſoll in einem anderen 
Artikel nachgewieſen werden. | 


Die Aufgabe der katholiſchen Wiſſenſchaft in ihrem 
Verhältniſſe zur proteſtantiſchen Theologie. 
Von Profeſſor J. Wieſer, 8. J. 


Im Hinblicke auf die unermüdlichen und gewaltſamen Anſtren⸗ 
gungen des glaubensfeindlichen Zeitgeiſtes, das Chriſtenthum aus 
der menſchlichen Geſellſchaft gänzlich zu vertilgen und der theolo⸗ 
giſchen Wiſſenſchaft den Boden unter den Füßen hinwegzuziehen, 
möchte es beim erſten Anblicke faſt als rathſam, ja als dringend 
geboten erſcheinen, daß Katholiken und Proteſtanten ihre confeſ⸗ 
ſionellen Differenzen vergeſſen und alle ihre Kräfte zur Bekämpfung 
des gemeinſamen Feindes vereinigen, um ſo wenigſtens den letzten 
Reſt des chriſtlichen Erbes zu retten und der Theologie noch ein 
beſcheidenes Plätzchen in den Hallen der Wiſſenſchaft zu ſichern. 

Es fehlt nicht an verſöhnlicheren Proteſtanten, die ein ſolches 
Vorgehen empfehlen; aber im Allgemeinen hat ſich ſeit dem Aus⸗ 
bruche des „Culturkampfes“ unter den Proteſtanten eine ungewöhn⸗ 
lich erregte Stimmung, eine gewiſſe Gereiztheit eingeſtellt, welche 
dasſelbe durchaus nicht begünſtigt, ſondern vielmehr die alten Vor⸗ 
urtheile wieder vom Neuen hervorzieht und nicht ſelten in den 
gehäſſigſten Ausfällen gegen die katholiſche Kirche ſich Luft macht. 

Wie die Katholiken ihrerſeits ſich zu verhalten haben, darüber 
kann kein vernünftiger Zweifel obwalten. So ſehr ſie Urſache 
haben, alles, was in Bekämpfung des deſtruktiven Zeitgeiſtes pro⸗ 
teſtantiſcherſeits geleiſtet wird, mit Freuden anzuerkennen, ſo ſehr 
ſie gleichfalls Urſache haben, anderen Confeſſionen, in wie weit es 
möglich iſt, mit ireniſchen Beſtrebungen entgegen zu kommen, ſo 


1) Als Ergänzung zum Artikel des 1. H.: „Die Aufgabe der katholiſchen 
Wiſſenſchaft in der Gegenwart“. | Ä 
Zeitſchrift für kathol. Theologie. 16 
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wenig können und dürfen ſie den katholiſchen Principien etwas 
vergeben, oder dieſelben irgendwie in den Hintergrund ſtellen; denn 
das wäre nicht eine Erleichterung des Kampfes gegen den gemein⸗ 
ſamen Feind, ſondern ein Antrag auf Capitulation, nicht eine För⸗ 
derung der recht verſtandenen Irenik, ſondern geradezu eine Ent⸗ 
werthung aller ireniſchen Beſtrebungen und Verſuche. 

Beim Katholiken handelt es ſich nicht um Rettung eines 
Reſtes; bei ihm heißt es: Alles oder nichts! einen einzelnen 
Glaubensſatz fahren laſſen und den ganzen Katholizismus als ſolchen 
preisgeben iſt eines und dasſelbe. Kann er auch dem modernen 
Zeitgeiſte gegenüber manche einzelnen Wahrheiten für ſich betrachtet 
vertheidigen, ſo liegt ſeine Stärke doch immer hauptſächlich in dem 
Ganzen, in den Principien, in dem großartigen Zuſammenhange, 
in welchem alle einzelnen Lehrſätze unter ſich ſtehen und ſich gegen⸗ 
ſeitig tragen und ſtützen wie die Steine in einem Gewölbe, — ſie 
liegt, mit einem Worte, in der Katholizität. Es wäre alſo 
eine ganz verfehlte Taktik, die Differenzpunkte, d. h. den ſpecifiſch 
katholiſchen Charakter gleichſam bei Seite zu ſetzen, um die Bun⸗ 
desgenoſſenſchaft anderer Confeſſionen zu gewinnen, als ob jener 
Ausfall durch dieſen problematiſchen oder vielmehr äußerſt bedenk⸗ 
lichen Gewinn gedeckt wäre. 

Aber auch die Rückſicht auf die anderen Confeſſionen müßte 
eine ſolche Halbheit als ganz verkehrt und zweckwidrig erſcheinen 
laſſen. Denn ſie könnte die Rückkehr derſelben zur wahren Kirche 
nur erſchweren, weil hiedurch die Nothwendigkeit einer ſolchen 
Rückkehr aus dem Geſichtskreiſe verdrängt und das Anſehen der 
Kirche untergraben würde. 

Daraus ergibt ſich von ſelbſt die Antwort auf die Frage, wie 
ſich das Verhältniß der katholiſchen Wiſſenſchaft, beziehungsweiſe 
der katholiſchen Theologie zu dem Proteſtantismus und der proteſtan⸗ 
tiſchen Theologie zu geſtalten habe. Ihre dießbezügliche Aufgabe 
iſt der früher beſprochenen, die ſie der modernen Cultur gegenüber 
zu löſen hat, ganz analog. Sie verträgt keine Amalgamirung ), 


1) Die von Döllinger befürwortete Anſchauung, wonach Katholizismus und 
Proteſtantismus zu einer höhern Einheit ſich zuſammenſchließen ſollen, 
iſt nur der Ausdruck des in der modernen Culturwelt, ſoweit ſie noch 
idealeren Beſtrebungen huldiget, ſchon lange herrſchenden Eklekticismus 
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aber auch keine ihrer allgemeinen Beſtimmung zuwiderlaufende 
Abſchließung; ſie hat immer und überall ihr eigentliches Weſen 
den Verhältniſſen entſprechend zu entfalten, die feindlichen Gegen⸗ 
ſätze zu richten, das Gute aber ſich unterzuordnen und mit ihrem 
Geiſte zu durchdringen. Der Proteſtantismus muß, wie jede der 
Kirche feindliche Culturrichtung, durch das Selbſtgericht, in das er 
durch Entwickelung ſeiner kirchenfeindlichen Principien verfällt, zur 
Verherrlichung der Kirche und ihrer Principien beitragen; er muß 
zugleich das natürlich Gute, das er zu Tage gefördert, die Schätze 
ſeiner Gelehrſamkeit, die Ergebniſſe ſeiner Forſchung zuletzt (wie 
es ſcheint, in naher Zukunft) ausſchließlich der Kirche zur Verfügung 
ſtellen. Iſt das nicht eine allzu gewagte Behauptung? Wir hoffen 
durch eine kurze und objektive Beſprechung des gegenwärtigen Zu⸗ 
ſtandes der proteſtantiſchen Theologie ſie vollſtändig zu rechtfertigen. 
Es wird ſich dann von ſelbſt ergeben, was die Vertreter der katho⸗ 
liſchen Theologie ihr gegenüber zu beobachten haben. 

Um eine Beurtheilung proteſtantiſcher Gelehrſamkeit und 
der Leiſtungen proteſtantiſcher Forſchung im Einzelnen kann es 
ſich hier nicht handeln; denn es ſoll ja nicht gezeigt werden, 
daß die proteſtantiſchen Gelehrten wenig geleiſtet haben, ſondern 
daß ihre wirklichen Leiſtungen am Ende nur der Kirche zu ſtatten 
kommen. Es handelt ſich vielmehr um die Frage, ob die proteſtan⸗ 
tiſche Theologie im Allgemeinen eines befriedigenden Zuſtandes ſich 
erfreue, ob fie der Aufgabe und dem Zwecke der chriſtlichen Wiſſen⸗ 
ſchaft entſpreche und welche Zukunft ſür ſie in Ausſicht ſtehe. Weil 
jedoch die proteſtantiſche Gelehrſamkeit ſowohl von Prpteſtanten als 
won Namenskatholiken oft ungebührlich erhoben wird, um nicht 
etwa blos auf katholiſche Gelehrte, me auf die Ki ſelbſt 


und Synkretismus. Sie würde erde das Princip des Anttofiisnne 
verdrängen und ſomit den Katholizismus ebenſo proteſtantiſiren, d. h. 
vernichten, wie einſt der Gnoſticismus Chriſtenthum und Heidenthum zu 
einer höhern Einheit verſchmelzen, d. h. das erſtere ethniſiren oder ver⸗ 
nichten wollte. Die Kirche hat ſich dem Anfinnen des Gnoſticismus nicht 
gefügt; ſie wird auch dem Anſinnen des modernen Synkretismus ſich 
nicht fügen; denn fie kann ihrer katholiſchen Beſtimmung, namentlich 
der Beſtimmung, aus ihrem eigenſten, innerſten Weſen heraus alles zu 
bewältigen und zu durchdringen, das Widerſtrebende aber auszuſcheiden. 
niemals entfremdet werden. 
16 * 
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und ihr Grundprincip einen Schatten zu werfen, müſſen wir zur: 
nothwendigen Orientirung einige Bemerkungen vorausſchicken. 

Die proteſtantiſche Theologie rühmt ſich einer emſigen und 
vorurtheilsfreien Forſchung; ſie hat das methodiſche Verfahren von 
der Profanwiſſenſchaft adoptirt, fie befleißt ſich der Syſtematik; 
erfüllt ſie alſo nicht alle Bedingungen, die N an die Wiſſen⸗ 
ſchaft geſtellt werden können? 

Nun ja, Emſigkeit der Forſchung fol ihr nicht abgeſprochen 
werden. Wie ſteht es aber mit der Vorurtheilsloſigkeit? Iſt das 
Lob, das ſie ſelber ſich ſpendet, begründet, und hat ſie das Recht, 
mit Geringſchätzung auf die katholiſche Wiſſenſchaft herabzuſehen, 
weil fie der freien Bewegung entbehre? Ich erwiedere zunächſt 
auf dieſe zweite Frage. Man iſt nur allzu ſehr gewohnt, das 
katholiſche Auktoritätsprincip als Geiſtesknechtung und Hemmſchuh 
des wiſſenſchaftlichen Fortſchrittes zu betrachten, aber gewiß mit 
Unrecht. Denn trifft der Vorwurf das Auktoritätsprincip als 
ſolches, ſo muß man conſequenter Weiſe auch die Auktorität der 
hl. Schrift und der göttlichen Offenbarung überhaupt ihrer Geltung. 
berauben. Von dieſem Standpunkte aus iſt dann nur mehr ein 
Schritt bis zum ethiſchen und ſocialen Radicalismus, der ſich über 
alle der Menſchheit von jeher heiligen Begriffe der Sitte und des 
Rechtes hinwegſetzt. Trifft er aber nur das katholiſche Aukto⸗ 
ritätsprincip, fo iſt es unzuläſſig, die katholiſche Theologie ſchon 
deßhalb von vorneherein ohne weitere Unterſuchung zu brandmarken, 
weil fie überhaupt von einer Auktorität ſich beeinfluffen läßt und 
nicht in voller Ungebundenheit ſich ergeht. 

Die Auktorität für ſich betrachtet kann fürwahr ebenfowenig. 
als Hemmſchuh der echten Wiſſenſchaft angeſehen werden, als die 
Empirik, die durch ihre Ergebniſſe der Freiheit des ſpeculirenden 
und ſyſtematiſirenden Geiſtes beſtimmte Grenzen ſteckt. Es kommt 
nur darauf an, wie die Auktorität in concreto beſchaffen iſt und 
welche Gewähr ihre Anſprüche und Forderungen bieten. Kann ſie 
ſich als unfehlbar ausweiſen, ſo muß ſie als ſicherer Leitſtern will⸗ 
kommen heißen, da es gewiß kein Vorrecht oder Vorzug der Wiſſen⸗ 
ſchaft ſein kann, auf Gerathewohl der Wahrheit oder dem Irrthume 
zuzuſteuern. Einer ſolchen Auktorität glaubt nun aber der Katholik. 
in ſeiner Kirche ſich zu erfreuen; er kann darum von ihrer Leitung. 
keine Beeinträchtigung der tieferen Erforſchung und richtigen Erfaſſung. 
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der Wahrheit befürchten und darf es auch keineswegs als Geiſtes⸗ 
knechtung anſehen, ihr zu vertrauen und ſich hinzugeben, denn er 
hat für ihre Zuverläſſigkeit die ſtärkſten Garantien und iſt inſoferne 
in einer ganz anderen Lage als der Proteſtant, der auf die Be⸗ 
kenntnißſchriften feiner Religionspartei ſchwören muß, und hiedurch 
eidlich zur Anerkennung eines durch menſchliche Auktorität 
feſtgeſtellten Symboles ſich verpflichtet, das die Anerkennung 
jeder menſchlichen Auktorität in Glaubensſachen prin⸗ 
cipiell verwirft. N | 

Hiemit fällt der Vorwurf wegen Mangel an Unbefangenheit 
und Vorurtheilsloſigkeit in ſich zuſammen, eben weil der katholiſche 
Gelehrte des ſicheren Fundamentes, auf welchem die Auktorität der 
Kirche beruht, gar wohl ſich bewußt iſt. Wo iſt das Vorurtheil? 
Es iſt dort, wo man die wiſſenſchaftlich wie praktiſch gleich unan⸗ 
taſtbare Auktorität der Kirche von vorneherein verwirft, weil es 
der Parteiſtandpunkt alſo erheiſcht; es iſt dort, wo man auf eine 
Auktorität ſich beeidet, die in der That gar keine Garantien auf⸗ 
zuweiſen hat und nicht einmal ohne inneren Widerſpruch als Auk⸗ 
torität ſich darſtellen kann. 
Wendet man dagegen ein, daß die proteſtantiſchen Theologen 
durch das auf die Bekennntnißſchriften geleiſtete Gelöbniß ſich mei⸗ 
ſtens nicht binden, beengen, und beirren laſſen, ſo entſteht die 
Frage: Was iſt von dem inneren Werthe und Gehalte eines Be⸗ 
kenntniſſes zu halten, das einen großen Theil der mit ſeiner Wah⸗ 
rung und Erklärung betrauten Theologen nöthigt, meineidig oder 
eidbrüchig zu werden? — Und ſind dieſe Theologen wirklich frei 
von Vorurtheilen? Ich antworte: nein! | 

Es hat mit der Vorurtheilsloſigkeit eine ganz eigene Be⸗ 
wandtniß. Die Urheber und Vertheidiger verſchiedener Theorien, 
in denen mit Religion, Freiheit, Sittlichkeit, Geſetz, Recht, Pflicht, 
Eigenthum u. ſ. w. kurzer Proceß gemacht wird, bekennen ſich ins⸗ 
geſammt zu einer ungetrübten Vorurtheilsloſigkeit; und doch beſchaut 
jeder von ihnen die Welt durch eine gefärbte Brille, weßhalb auch 
der eine roth, der andere grün, der andere blau ſieht, ſo daß am 
Ende die Farben des gewöhnlichen Spektrums gar nicht ausreichen. 
Die angebliche Vorurtheilsloſigkeit iſt ſelber nur ein Vorurtheil. 
»Sie ſchreiben ſich Vorurtheilsloſigkeit zu, weil fie nur den ihrer 
Neigung entſprechenden Standpunkt reſpektiren und das verhäng⸗ 
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nißvolle Vorurtheil haben, daß der sensus naturae communis 
nicht beachtet werden dürfe. Gott hat nicht umſonſt den einzelnen 
Menſchen in die geſellſchaftliche Geſammtheit verflochten, in welcher 
der natürlich unbefangene Sinn im Allgemeinen immer ſich Bahn 
bricht, alle Momente ſich gleichmäßig Berückſichtigung verſchaffen, 
und die praktiſche Bewährung dem theoretiſchen Urtheile zur Seite 
geht, ſo daß der Einzelne an dem geiſtigen Gemeingute der Menſch⸗ 
heit ein Mittel beſitzt, ſich gegen die Gefahr eines einſeitigen und 
ſubjektiv befangenen Aburtheilens ſicher zu ſtellen, beſonders wenn 
es ſich um Wahrheiten handelt, welche das Intereſſe des Gemüthes⸗ 
überwiegend in Anſpruch nehmen. Gebietet die Vorurtheilsloſigkeit, 
daß man ſich dieſes Mittels entſchlage? Sie gebietet, daß man 
ſich ſeiner bediene, wenigſtens als eines negativen Kriteriums. 

Die Anwendung dieſer Analogie auf die Vorurtheilsloſigkeit 
in der theologiſchen Wiſſenſchaft ergibt ſich von ſelbſt, nur muß 
man den Unterſchied zwiſchen den natürlich erkennbaren und den 
geoffenbarten Wahrheiten im Auge behalten, da bei letzteren die 
Gefahr einer ſubjektiv⸗einſeitigen Erfaſſung noch weit näher liegt, 
als bei erſteren. Es war offenbar nicht Gottes Wille, den Ein⸗ 
zelnen den Schatz der geoffenbarten Wahrheiten ohne geſellſchaftliche 
Vermittelung zugänglich zu machen; ſonſt hätte es der Geſchichte 
der Offenbarung, der unmittelbaren Erziehung der Menſchheit zur 
Aufnahme und Einlebung. der geoffenbarten Wahrheiten von Seite 
Gottes, der Gründung der Theokratie und der Kirche, der 
Schaffung eines der Offenbarung entſprechenden lebendigen ſocialen 
Habitus durch innere und äußere Führung, durch übernatürliche 
Weckung, Erleuchtung und Leitung u. ſ. w. gar nicht bedurft. 
Gott hat das Depoſitum der Offenbarung einer geſellſchaftlichen 
Auktorität, der Kirche, übergeben; in der Kirche und durch die 
Kirche ſoll die Erziehung, die Gott der Menſchheit gegeben, den 
Einzelnen übermittelt werden; in ihn ſollen Alle gewiſſermaßen an 
dem lebendigen hiſtoriſchen und ſocialen Habitus participiren; in 
ihr ſollen ſie die normale praktiſche Ausgeſtaltung des Chriſten⸗ 
thums finden, ſo daß fie es unmittelbar einleben können und 
dadurch auch das rechte Verſtändniß desſelben gewinnen. Es kanm 
alſo unmöglich fein Wille fein, daß diefe Auktorität umgangen 
werde, und zwar ſchon deßhalb nicht, weil er nicht blos Beleh⸗ 
rung und Leitung der Einzelnen, ſondern direkt eine über⸗ 
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natürliche ſociale Verbindung, folglich auch Abhängigkeit 
von der übernatürlichen ſocialen Auktorität bezweckt; das beweist 
die ganze Geſchichte der Offenbarung, das beweist die hl. Schrift, 
das beweiſen die Geſchicke der Kirche; nur proteſtantiſches Vor⸗ 
urtheil kann es verkennen. 

Kann es alſo eine Forderung der Vorurtheilsloſigkeit ſein, 
daß der Theologe von der Auktorität ganz abſehe? Darf er eine 
richtige Erfaſſung der Offenbarung, die bis zum Anfang der Ge⸗ 
ſchichte zurückgreift, auf die innerſten und heiligſten Intereſſen des 
Gemüthes Bezug hat, alle Culturmomente in ſich begreift, und die 
ganze Menſchheit in der univerſalſten Weiſe zu erfaſſen und umzu⸗ 
geſtalten beſtimmt iſt, mit Sicherheit ſich zutrauen, wenn er ohne: 
Rückſicht auf die mit der Katholizität der Offenbarung von Gott 
zugleich geſetzte katholiſche Auktorität der Kirche, von feinem national. 
und individuell beſchränkten Standpunkte aus an fie herantritt? 
Muß er nicht Täuſchung befürchten, ſelbſt in dem Falle, daß nicht 
ererbter oder durch Gährung der Zeit heraufbeſchworener Sekten⸗ 
geiſt ihn beſtrickt und in ſeinen Zauberkreis hineingezogen hat )? 

Es iſt ſomit nicht blos keine Forderung der Vorurtheilsloſig⸗ 
keit, daß man von der kirchlichen Auktorität abſehe; es iſt ein Vor⸗ 
urtheil, daß dieſelbe entbehrlich ſei, und zwar ein äußerſt folgen⸗ 
ſchweres. Die Renitenz gegen die Kirche beraubt den Proteſtanten 
nicht nur der Sicherſtellung gegen Mißgriffe und Irrthümer, ſie 
treibt ihn poſitiv zu einer ganz ſchiefen Auffaſſung der Offen⸗ 
barungsthatſachen und zur Aufſtellung und Vertheidigung einer 
Menge von irrthümlichen Sätzen. Die freie Forſchung, deren er 
ſich rühmt, iſt mit der grundweſentlichen Klauſel verſehen, daß das 
Ergebniß der Forſchung nicht Anerkennung der katholiſchen Kirche 
ſei. Nun iſt aber die Kirche und ihre Lehre mit der ganzen Offen⸗ 
barungsgeſchichte auf das innigſte verflochten; er muß alſo noth⸗ 
wendig zu einer ganz irrigen Anſchauung getrieben und zuletzt am 
Chriſtenthum ſelbſt irre werden. 


) Auf unmittelbare übernatürliche Erleuchtung kann ſich der Theologe 
nicht berufen, zumal dann nicht, wenn er die Vermittelung der Kirche 
verſchmäht; denn will Gott die Abhängigkeit van einer durch ihn geſetzten 
Auktorität, jo wird er dem Eigenſinnigen, der ſich ihr entzieht, nicht 
unmittelbar zu Dienſten ſtehen. 


* 
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Aber muß nicht das Gefühl der Sicherheit, das die Auktorität 
dem Katholiken gewährt, den Trieb der Forſchung knicken oder 
wenigſtens hemmen? Das iſt gar keine nothwendige Folge; das 
Intereſſe an der Forſchung kann durch verſchiedene Beweggründe 
gefördert werden und die Geſchichte bezeugt, daß die größten Heroen 
katholiſcher Wiſſenſchaft die treueſte Hingebung an die göttlich geſetzte 
Auktorität mit dem regſten wiſſenſchaftlichen Streben zu vereinen 
gewußt und gerade dieſem Umſtande ihre unſterblichen Verdienſte 
um die theologiſche Wiſſenſchaft verdanken. Geſetzt aber auch, der 
Konſervatismus des katholiſchen Theologen würde die Beſchleunigung 
des Fortſchrittes in mancher Beziehung etwas hemmen, ſo würde 
das noch lange keine Inferiorität der katholiſchen Wiſſenſchaft 
begründen. Die heidniſchen Naturreligionen und Culturbewegungen 
eilten einſt zum Theile ſehr raſch voran, während die Offenbarung 
langſam, aber ſicher, conſequent, allſeitig und harmoniſch fortſchritt 
und zuletzt alle Ergebniſſe natürlicher Forſchung mit Ausſcheidung 
des Einſeitigen und Irrthümlichen occupirte ). 


1) Man könnte vielleicht ſich für berechtigt halten, aus einer Zuſammen⸗ 
ſtellung der thatſächlichen Leiſtungen ungünſtige Folgerungen für die 
katholiſche Theologie abzuleiten. Allein dieſe hat im Großen und Ganzen 
eine ſolche Zuſammenſtellung gar nicht zu ſcheuen. Der proteſtantiſche 
Büchermarkt weist allerdings große Ziffern auf; aber nicht alles, was 
erſcheint, kann als Förderung der Wiſſenſchaft betrachtet werden; vieles 
trägt nur zur Verwirrung der Principien bei und iſt für das Bedürfniß 
der Neuerung berechnet, während der Katholik ſich veranlaßt ſieht, immer 
wieder auf die alten Meiſterwerke zurückzukommen, weil er in ihnen 
unvergängliche Schätze findet, und vorzüglich nur um ſichere Reſultate 
bekümmert iſt. Es muß dazu noch bemerkt werden, daß es ganz unbillig 
und verkehrt wäre, wollte man die thatſächlichen Fortſchritte der katho⸗ 
liſchen Theologie unbedingt als Maßſtab zur Oualifizirung des Einfluſſes, 
welchen das Auktoritätsprincip übt und ſeiner Natur nach üben muß, 
betrachtet wiſſen. Denn der wiſſenſchaftliche Fortſchritt iſt nach dem Zeug⸗ 
niſſe der Geſchichte von den mannigfachſten äußeren Bedingungen abhän⸗ 
gig, die nicht in der Macht der Kirche gelegen ſind. Ich kann mich hier 
auf eine Beſprechung derſelben nicht einlaſſen, muß aber bemerken, daß 
ein großer Theil der Hemmungen, mit welchen die katholiſche Wiſſen⸗ 
ſchaft in Deutſchland zu kämpfen hatte, auf Rechnung des Proteſtantismus 
geſetzt werden muß, nicht etwa blos deßhalb, weil er mit Hilfe auslän⸗ 
diſcher Verbündeten das Vaterland dem traurigſten Ruine preisgab, den 
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Ueber das methodiſche Verfahren und die Syſtematik ſei in 
aller Kürze Folgendes bemerkt. Das methodiſche Verfahren, wie 
es der Empirik entſpricht, wird auch von katholiſchen Gelehrten 
angewendet, aber nur innerhalb der ihm naturgemäß zukommenden 
Grenzen. Die Ueberſchreitung dieſer Grenzen hat ſowohl in der 
Profanwiſſenſchaft als auch in der proteſtantiſchen Theologie unſäg⸗ 
liches Unheil geſtiftet. Namentlich muß das Beſtreben, alles aus 
dem Zuſammenhange zu reißen, und ohne Rückſicht auf die Bedeu⸗ 
tung, die es in der übernatürlichen Ordnung beanſprucht, nach der 
Analogie der Natur und der Profangeſchichte zu beurtheilen, das 
Verſtändniß und die Würdigung der Offenbarung ganz unmöglich 
machen. Denn dieſe bildet ein harmoniſches Ganze, ſo einheitlich 
geſchloſſen, daß das Einzelne nur in dem Ganzen und aus dem 
Ganzen ſeine Erklärung findet; ſie fordert darum auch eine wahr⸗ 
haft katholiſche Betrachtungsweiſe, wie ſie dem Proteſtanten auf 
ſeinem Standpunkte nicht eigen iſt. 

Die Syſtematik wird oft nur als Formſache behandelt und 
verliert dann an Bedeutung, wenn ſie nicht gar dazu dient, die 
innere Gehaltloſigkeit zu verdecken oder ein Gewebe von Irrthü⸗ 
mern zu empfehlen. Es ſoll durch dieſe Bemerkung dem Streben 
zu ſyſtematiſiren die gebührende Anerkennung keineswegs entzogen 
werden; aber es frägt ſich, ob es in der proteſtantiſchen Theologie 
einen glücklichen Erfolg haben könne. Es kann ſelbſtverſtändlich 


nationalen Schwung lähmte, und das katholiſche Bewußtſein theils unmit⸗ 
telbar, theils mittelbar, durch Rückwirkung des proteſtantiſchen Territo⸗ 
rialſyſtemes auf die katholiſchen Fürſten unterdrückte, ſondern auch deß⸗ 
halb, weil er einen großen Theil der edelſten Kräfte in der Beſchäftigung 
mit der Abwehr und Reſtauration hinhielt, und den Eifer für manche 
Studien wegen des Mißbrauches, den er damit trieb, in katholiſchen 
Kreiſen erkalten machte. Man hätte z. B. in den bibliſchen Wiſſen⸗ 
ſchaften katholiſcherſeits ohne Zweifel mehr leiſten können, als thatſächlich 
geſchehen iſt; aber der Proteſtantismus hat gewiß kein Recht, mit Aus⸗ 
drücken des Vorwurfes oder der Schadenfreude auf das Verſäumniß hin⸗ 
zuweiſen. Ich meinerſeits bin vollkommen überzeugt, daß die Scripturiſtik 
wie anderwärts ſo auch in Deutſchland den glänzendſten Aufſchwung 
genommen haben würde, wenn nicht die Reformation dazwiſchen gekom⸗ 
men wäre und die Beſchäftigung mit der hl. Schrift durch un 
zu einem Hebel kirchlicher Auflehnung gemacht hätte. 
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nur dort gelingen, wo wirklich ein reich gegliederter und einheitlich 
geſchloſſener Wiſſensinhalt ſich vorfindet. Iſt das der Fall in der 
modernen Philoſophie? Die darin herrſchende Zerriſſenheit gibt 
darauf Antwort. Iſt es der Fall in der proteſtantiſchen Theologie? 
Die darin herrſchende Zerriſſenheit gibt darauf Antwort. Nur die 
katholiſche Kirche bietet ein reiches, allſeitiges, conſequent durchge⸗ 
führtes, einheitlich vermitteltes und geſchloſſenes Lehrgebäude, ſie 
allein ermöglicht alſo eine wahre Syſtematik. 


Nach dieſen Vorbemerkungen wollen wir den Zuſtand der 
proteſtantiſchen Theologie näher prüfen. Gewährt ſie in ſich ſelbſt 
betrachtet ein erfreuliches, ihrer Beſtimmung und der Würde ihres 
Gegenſtandes angemeſſenes Bild? Entſpricht ſie den Bedürfniſſen 
der Zeit? Bewährt ſie ſich im Kampfe gegen die antichriſtlichen 
Beſtrebungen der Gegenwart? Gibt ſie Ausſicht auf einen befrie⸗ 
digenden Abſchluß? Alle dieſe Fragen ſind leicht zu beantworten. 


Wir erinnerten ſoeben an die in der proteſtantiſchen Theologie 
herrſchende Zerriſſenheit. Zur Rechtfertigung dieſes Ausdruckes 
bedarf es wohl nicht vieler Belege. Denn es iſt allgemein bekannt, 
daß auf dem Boden der proteſtantiſchen Theologie Orthodoxismus, 
Pantheismus und Semipantheismus, Rationalismus, Liberalismus 
und Radicalismus unabläſſig den Rang ſich ſtreitig zu machen 
bemüht ſind. Wer Dorner's Geſchichte der proteſtantiſchen Theologie 
zur Hand nimmt und flüchtig durchblättert, empfängt allerdings den 
Eindruck, daß die Entwickelung des Proteſtantismus und der pro⸗ 
teſtantiſchen Wiſſenſchaft in dem ſchönſten Geleiſe ſich bewegt und 
einem glänzenden Ziele entgegeneilt; der Leſer wird da in kühnem 
Schwunge ſo leicht über die rationaliſtiſchen und pantheiſtiſchen 
Abgründe, und über all' die tauſendfachen Zerklüftungen fortgeführt, 
daß ihm dieſelben eben nur als ſelbſtverſtändliche Zierden des 
ſchönen Panorama's erſcheinen müſſen. Jedoch man braucht nur die 
Strahlen des durch geiſtreiche Idealiſirung künſtlich geſchaffenen Nimbus 
zu zertheilen oder die Arbeit von Hausrath über Strauß und die 
Theologie ſeiner Zeit daneben zu halten, ſo gewinnt man alsbald 
einen ganz andern, keineswegs erfreulichen Anblick. Hausrath 
bezeichnet zwar den Strauß' ſchen Standpunkt als einen verfehlten, 
zeigt ſich aber ſehr erfreut, daß es der Theologie gelungen, das 
„Götterbild von Nicäa“ zu zerſtören und einen menſchlichen Chriſtus 
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auf den Altar zu ſtellen! Er iſt namentlich voll Anerkennung 
gegen die Verdienſte, die ſich Ke im in dieſer Beziehung erworben. 

Noch bezeichnender iſt es, daß Keim, der mit der Evangelien⸗ 
kritik frei genug wirthſchaftet und keinen Anſtand nimmt, dem 
Erlöſer verſchiedene Charakterfehler zur Laſt zu legen, ſeinerſeits 
ſich veranlaßt ſieht, gegen den Rationalismus und den theologifchen: 
Liberalismus, dem „mit dem vorigen Jahrzehent die glücklichen 
Krautjahre aufgegangen“, zu Felde zu ziehen und ſich zu ereifern: 
gegen die „radicalen Lärmer und Schwärmer“, die über die Zer⸗ 
ſtörungen des Lebens Jeſu ſo viel Luſt und ſo wenig Schmerz 
empfinden, daß ſie „die Stampfmühle ſicher noch erfinden würden, 
wenn die Stampfmüller nicht längſt zur Verfügung ſtünden“. Die 
Maſchine, bemerkt er, arbeitet ſo ſchön und glücklich, daß „der 
endlichen richtigen, rührenden Umarmung von Religion und Welt⸗ 
weisheit und der Einführung moderner Kultur mit ihren mancherlei 
„Anregungen“ in's Plauderſtübchen der Kirche ſo gar nichts mehr, 
dem Sieg eines vernünftig freien Chriſtenthums aber Alles, nicht 
nur die Staatsgewalt, ſondern das religiöſe Gewiſſen deutſcher 
Nation im Wege ſteht“ ). Ein grelleres Schlaglicht könnte auf die 
proteſtantiſche Theologie wahrlich nicht geworfen werden. Wenn 
es ſo fortgeht, wird man bald bei einem Punkte angelangt ſein, 
wo jeder Vernünftige ſich die Frage ſtellen muß: Wozu bei einem 
ſolchen Stande der Dinge überhaupt noch das Theologiſiren, es 
ſei denn, um jeden theologiſchen Wahn zu zerſtören? Wir würden 
es für ungerecht halten, die proteſtantiſche Theologie für alle 
deſtructiven Tendenzen, die auf ihrem Gebiete zu Tage treten, ver⸗ 
antwortlich zu machen, wenn fie in ihren Principien einen feſten 
Anhaltspunkt fände, über dieſe Tendenzen Gericht zu halten, und 
einen beſtimmten Kreis zu ziehen im Stande wäre, über welchen. 
keine nach links zielende Richtung hinausgleiten darf, ohne des 
Prädikates „proteſtantiſch“ oder „evangeliſch“ verluſtig zu gehen. 
Aber da fehlt es. Nicht zu nahe an die Thore Roms! auf dieſer 
Seite gibt es eine ſichere Grenzmarke; auf der entgegengeſetzten 
Seite aber keine. Es macht einen ſehr peinlichen Eindruck, daß. 
man ſelbſt bei conſervativeren proteſtantiſchen Zeitſchriften bei jedem. 


y Geſchichte Jeſu von Nazara, 3. Bd. ©. IV. 
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Artikel erſt den theologiſchen Standpunkt erforſchen muß, den der 
Verfaſſer einnimmt. 

Ich bin weit entfernt zu leugnen, daß unter den pofitiven 
Elementen der proteſtantiſchen Confeſſionen in neueſter Zeit ein 
rühmliches Streben ſich emporzuringen offenbar wurde. Es ließe 
ſich auch unter den Gelehrten eine bedeutende Zahl von Männern 
namhaft machen, die redlich bemüht ſiud, von der abſchüſſigen Bahn 
ſich ferne zu halten, und die um ſo mehr Achtung verdienen, je 
ſchwerer es ihnen fallen muß, gegenüber den Angriffen der ratio⸗ 
naliſtiſchen Kritik ihren Standpunkt zu wahren. Aber wie ſoll es 
den poſitiven Elementen gelingen, die Oberhand zu gewinnen, da 
dem ſtrebſamen Willen kein ſicheres Princip zur Seite ſteht! Daß 
der confeſſionelle Symbolglaube nur eine morſche Stütze bietet, 
unterliegt keinem Zweifel. Schon der Gegenſatz zwiſchen Luther⸗ 
kthum und Calvinismus bildet eine verhängnißvolle Klippe. Läßt 
man die Differenzpunkte fallen, ſo entfällt auch die Bürgſchaft für 
das Uebrige; läßt man fie nicht fallen, fo tritt eine unhaltbare 
Iſolirung ein und es entſteht die Frage: Wer von Beiden hat 
Recht? Eine äußere Union kann den inneren Zwieſpalt nicht 
heben. Das Schlimmſte aber iſt, daß ſchon durch den urſprüng⸗ 
lichen Charakter der Reformation faſt alle Anhaltspunkte ausge⸗ 
ſchloſſen ſind, welche den Vorkämpfern einer conſervativeren Rich⸗ 
tung gegen die Angriffe des deſtructiven Liberalismus zu Statten 
kommen könnten. Das Ende gleicht dem Anfang. Wir ſehen jetzt 
alle jene Unzulänglichkeiten, Schwankungen und inneren Wider⸗ 
ſprüche wieder hervortreten, die zur Zeit der Reformation ihren 
Urhebern ſo bittere Verlegenheiten bereiteten, und es iſt das keine 
zufällige Erſcheinung; es mußte ſo kommen. Die bekannten Strei⸗ 
tigfeiten, welche zuletzt das Reformationsdrama krönten, wichen 
einem Frieden, der nicht auf endgiltiger Austragung der gegen⸗ 
ſeitigen Fehden, nicht auf Hebung der inneren Widerſprüche beruhte, 
ſondern inſoweit er nicht von außen durch die Fürſten dictirt oder 
durch den Gang der Ereigniſſe herbeigeführt wurde, eigentlich nur 
der Inconſequenz ſein Daſein verdankte, indem das alte Auktoritäts⸗ 
princip und die Achtung vor dem Ueberkommenen in anderer Weiſe 
ſich wieder Geltung verſchafften und dem Proceſſe der Auflöſung 
‚eine Zeitlang entgegenwirkten. Die ganze Bewegung iſt fo zu jagen 
nur zufällig in's Stocken gerathen; die Neuzeit hat fie wieder in 
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Fluß gebracht. Die Vertreter des liberalen und radicalen Fort⸗ 
ſchrittes können ſich rühmen, daß ſie in gewiſſer Hinſicht das begon⸗ 
nene aber unvollendet gelaſſene Werk conſequent fortführen. Man. 
beſeitigte die Auktorität und proclamirte freie Forſchung (in reli⸗ 
giöfen Dingen beinahe gleichbedeutend mit ſubjectivem Belieben); 
ſie machen damit Ernſt und können demnach ohne Verletzung des 
Principes nicht verantwortlich gemacht werden, wenn ſie zu anderen. 
Reſultaten gelangen 1). Die letzte Folge kann keine andere fein als. 
eine allgemeine Zerſplitterung und Zerſetzung. 


1) Luther legte den Maßſtab ſubjectiver Werthſchätzung an den Kanon der 
hl. Schrift; es iſt alſo feinem Geiſte gemäß, wenn Andere dasſelbe thun. 
und bei verſchiedener Subjectivität ſelbſtverſtändlich zu einem anderen, 
viel weiter reichenden Ergebniſſe kommen. Wenn man im 16. Jahr⸗ 
hunderte die Sittlichkeit von der Religion trennte und die erſtere der ihr 
zukommenden Bedeutung beraubte, jetzt aber das Verhältniß einfach um⸗ 
kehrt, ſo iſt bei allem Gegenſatze der maßgebende Factor derſelbe geblie⸗ 
ben: das ſubjective Intereſſe, die Strömung der Zeit. Die theologiſchen 
und chriſtologiſchen Dogmen ſind nur darum einer Reviſion von Seite 
der Reformatoren entgangen, weil ſie die damals brennenden Fragen 
nicht berührten oder wenigſtens nicht zu berühren ſchienen; ſeitdem ſind 
aber andere Fragen und andere Anſchauungen in den Vordergrund getre⸗ 
ten, die mit jenen Dogmen ſich nicht befreunden mögen; kein Wunder 
alſo, daß man ſich beeilt, das Verſäumte nachzuholen. Es iſt nur leidige 
Conſequenz, wenn man jetzt die Anſchuldigungen, die Luther einſt gegen 

die katholiſche Kirche erhob (bezüglich des Geſetzes, der Asceſe u. |. w.) 
etwas weiter ausdehnt und Chriſtus ſelbſt eines beſchränkten Standpunktes 

zu beſchuldigen ſich erfrecht; denn daß die alte Kirche ihren erhabenen 
Stifter richtig aufgefaßt und wiedergegeben, kann keinem Unbefangenen. 
entgehen. Keim findet es für gut, zur Entſchuldigung des Herrn, dem 
er, wie ſchon bemerkt wurde, verſchiedene Charakterfehler zuzuſchreiben ſich 
erfrecht, in blasphemiſcher Weiſe auf Luther hinzuweiſen, der ja auch von. 
Härte nicht frei geweſen. (A. a. O. 3. B. S. 649). Gewiß überaus belei⸗ 
digend, wahrhaft unerträglich für ein chriſtliches Ohr! Allein hat Luther 
nicht ſelbſt umgekehrt zur Entſchuldigung mancher ſeiner Schwächen auf 
Paulus und Chriſtus ſich berufen? Keim hat das Vergnügen, bei dem 
Tadel, welchen er über die Tempelreinigung ausspricht, den Reformator 
als Gewährsmann citiren zu können; „ſelbſt Luther“, ſchreibt er, „hat. 
da gefragt: warum greift da der Herr mit der Fauſt d'rein ‚jo er doch 
zuvor alles durch das Wort gethan? Iſt das nicht aufrühriſch? Und 
er hat geantwortet: dieſe That Chriſti iſt nicht zum Exempel zu ziehen, 
er hat das nicht als Diener des N. T., ſondern als Schüler Mofis- 
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Die Rückwirkung, die ein ſolcher Zuſtand der theologiſchen 
Wiſſenſchaft auf das proteſtantiſche Volk ausüben muß, läßt ſich 
unſchwer errathen. Man hält zwar theilweiſe mit der Populariſi⸗ 
rung der modernen Weisheit ſorgfältig zurück, und manche plädiren 
alles Ernſtes für ein eſoteriſches Chriſtenthum, das ſeine Hallen 
nur den Gelehrten erſchließen, das Volk aber einſtweilen ſeinem 
alten und veralteten Glauben überlaſſen ſollte (während in der 
katholiſchen Kirche der Gelehrte wie der Ungelehrte, der oberſte 
Hierarche, wie der unterſte Laie, auf dasſelbe unveränderliche Glau⸗ 
bensbekenntniß ſchwört); allein wer das Gelingen eines ſo zwei⸗ 
deutigen Spieles für möglich hält, kennt unſer Jahrhundert, kennt 
überhaupt die Menſchheit zu wenig. | 

Jedoch es find nicht Alle von ſolcher Zurückhaltung. Viele 
nehmen keinen Anſtand, weſentlich heidniſche Lehren in Predigten 
oder ſchriftlichen Aufſätzen dem Publikum vorzutragen, aber mit 
vorſichtiger Beibehaltung chriſtlicher Redensarten, auf daß ſie ihren 
geiſtlichen Rock nicht auszuziehen brauchen, und das Volk deſto 
leichter und ſicherer um ſeinen Glauben betrügen. Charakteriſtiſch 
genug, daß Gottesleugner, wie D. Strauß und andere, ſich veran⸗ 
laßt ſehen konnten, den Heuchlern die Maske vom Antlitze zu 
reißen und ihr Lügenchriſtenthum öffentlich an den Pranger zu 


gethan“. (A. a. O. S. 648.) — In einem Punkte freilich ſcheint 
der moderne Rationalismus mit dem Verfahren und den Anſchauungen 
Luthers vollſtändig zu brechen. Während nämlich dieſer das Werk Chriſti 
ggeſchichtlich ganz iſolirte und ſowohl die altteſtamentliche Heilsökonomie 
cals auch die Entwickelung der chriſtlichen Kirche nach Möglichkeit herab⸗ 
zdrückte, bemüht ſich der heutige Rationalismus alles zu nivelliren und 
das Werk Chriſti jo aus der Geſchichte herauswachſen zu laſſen, daß es 
‚zu einem natürlichen Ergebniſſe derſelben herabſinkt; aber fie treffen doch 
wieder beide darin zuſammen, daß fie gewaltſam ihre eigenen Anſchau⸗ 
ungen in die Geſchichte hineintragen. Kurz, ſo diſparat die verſchiedenen 
proteſtantiſchen Richtungen der Gegenwart in mehrfacher Beziehung auch 
ſind, und ſo ſtark manche nach links gravitiren, ſo finden doch alle im 
Charakter der Reformation Anhaltspunkte genug, um das Recht ihrer 
»Exiſtenz zu vertheidigen. Ja, was Conſequenz betrifft, haben, wie ſchon 
angedeutet wurde, gerade die conſervativen einen ſchwereren Stand als 
die übrigen, weil die Reformation von Hauſe aus revolutionärer 
Natur war. | 
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ſtellen 1). Selbſt in den Volkskatechismen hat man angefangen 
dieſes Spiel zu treiben. So wurde in der Pfalz im J. 1869 von 
der Generalſynade ein Katechismus eingeführt, der jo gut als wie 
gar nichts mehr von den Grundwahrheiten der chriſtlichen er 
barung enthält 2). 

Was bedeutet unter ſolchen Umſtänden die Forderung, mit 
dem gläubigen Bewußtſein der Gemeinde ſich in Einklang zu 
ſetzen, auf welche proteſtantiſche Theologen in Ermangelung des 
katholiſchen Traditions⸗ und Auktoritätsprincipes ſo gerne zurück⸗ 
kommen? Das Bewußtſein der Gemeinde ſoll der Prüfſtein der 
wahren Lehre und des rechten Glaubens ſein; dieſes Bewußtſein 
muß aber nachgerade ganz ſonderbar ſich geſtalten, wenn die Ge⸗ 
meinde mitten unter den gefährlichen Einflüſſen der modernen Auf⸗ 
klärung, denen ſie Tag für Tag von allen Seiten ſich ausgeſetzt 
ſieht, bei jedem ihrer Paſtoren eine andere Anſchauung, eine andere 
Richtung vertreten findet, und oft erſt ſondiren muß, ob er nicht 
im Grunde des Herzens ein Chriſtusleugner iſt. Wie ſoll vollends 
jener Prüfſtein ſelbſt die Probe halten, wenn nicht blos der öffent⸗ 
liche Gottesdienſt mehr und mehr verödet, ſondern bei einer erſchreck⸗ 
lich großen Anzahl ſogar die Taufe unterbleibt und ſo ein in 
Wirklichkeit ganz heidniſches Geſchlecht heranzuwachſen beginnt! 

Da die proteſtantiſche Theologie die Zeichen innerer Auflöſung 
ſo deutlich verräth und anſtatt durch Förderung wahrhaft chriſtlicher 
Erkenntniß zur Förderung des chriſtlichen Lebens beizutragen, wie 
es ihr weſentlicher Zweck erheiſcht, von ihren Lehrſtühlen aus häufig 
nur das Gift der Zerſetzung auf die Kanzeln der Prediger und 


7 Sehr lehrlich iſt in dieſer Hinſicht ein von einem Proteſtanten verfaßter 
Artikel in den Hiſt.⸗ pol. Blättern, 1877, 1. Heft, unter dem Titel: 
„Moderne Theologen der proteſtantiſchen Kirchen“. Der Verfaſſer zeigt, 
„daß 1) die liberale Theologie mehr und mehr in das Heidenthum zurück⸗ 
ſinkt und bei der modernen Philoſophie geiſtige Anleihen macht, daß 
2) dieſe Theologie mit Worten wie: ‚Sohn Gottes“ Reich Gottes“, ewiges 
Leben“, „Wort Gottes“, Gotteskindſchaft“ u. |. w. nur ein falſches frivoles 
Spiel treibt und daß 3) viele dieſer Theologen ſofort bei dem Antritt 
ihres Amtes mit ihrem Eid in Conflict kommen, wo nicht meineidig 
werden, indem ſie an den meiſten Orten immer noch eidlich auf die 
Bekenntnißſchriften verpflichtet werden.“ 

) S. Sonntagsbl. d. German. 1877, Nr. 5. 
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von da weiter in die Gemeinden leitet, ſo kann auch nicht ange⸗ 
nommen werden, daß ſie den Bedürfniſſen der Zeit wahrhaft ent⸗ 
ſpreche. Sie rechnet es ſich zwar zum Ruhme, daß ſie mit der 
Entwickelung der Cultur immer gleichen Schritt halte und dem⸗ 
gemäß ſtets auf der Höhe der Zeit ſich befinde. Allein der ver⸗ 
meintliche Vorzug beſteht in Wahrheit nur darin, daß fie, ſchon. 
ihrem Urſprunge nach eine Tochter des Zeitgeiſtes, fortwährend 
von den jeweiligen Strömungen desſelben ſich beeinfluſſen und 
beherrſchen läßt. Das iſt aber ſchon an und für ſich ein äußerſt 
bedenklicher Vorzug und muß geradezu verhängnißvoll werden, wenn. 
der Zeitgeiſt eine ſo antireligiöſe Haltung annimmt und ſo deſtruk⸗ 
tive Zwecke verfolgt, wie in der gegenwärtigen Kriſis. 

Sollte der Proteſtantismus der Aufgabe, welche das Chriſten⸗ 
thum den Fortſchritten den Cultur und den Anforderungen der Zeit 
gegenüber zu erfüllen hat, wirklich zu entſprechen im Stande ſein, 
fo müßte er einen centralen Standpunkt einnehmen und von da. 
aus die Ergebniſſe des Culturfortſchrittes ſich unterordnen, da dem 
Chriſtenthum ſeiner weſentlichen Beſtimmung nach eine übergeord⸗ 
nete, centrale und weltbeherrſchende Stellung zukommen muß; ſtatt 
deſſen aber küßt er das Scepter der Cultur, bei der Pantheiſten, 
Materialiſten, Nihiliſten zu Rathe ſitzen, und erbittet ſich von ihr 
die Parole. 

Er müßte ferner das Irrthümliche der herrſchenden Grund⸗ 
anſchauung, das Fehlerhafte und Verkehrte an der ganzen Zeit⸗ 
richtung ſchon durch den Gegenſatz feiner Erſcheinung aufdecken und 
verurtheilen, zugleich aber auch die den Hauptübeln der Zeit ent⸗ 
ſprechenden Heilmittel aus der unerſchöpflichen Fülle ſeines inneren 
Reichthumes entfalten; ſtatt deſſen aber trägt er ſelbſt die Spuren 
des inneren Siechthums, an welchem die Gegenwart darniederliegt. 
Wie ganz anders iſt das Verhältniß der katholiſchen Kirche zum 
modernen Culturlager beſchaffen! 1) Da finden wir in der That 
den Gegenſatz zwiſchen der Welt und dem Reiche Gottes repräſentirt 


1) Die Kirche iſt, wie bereits anderswo gezeigt wurde, durch ihren Urſprung, 
ihr Fundament, ihre Einrichtung, ihre Geſchichte, ihre Grundſätze, ihr 
Ziel, und namentlich auch durch ihre gegenwärtige Haltung eine lebendige 
Verurtheilung des Zeitgeiſtes, der jede höhere Auktorität mit Füßen tritt, 
die „Logik der Thatſachen“ an die Stelle der Principien ſetzt, die Ueber⸗ 
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und zugleich die den Uebeln der Zeit entſprechenden Heilmittel 
dargeboten. 

Deer Proteſtantismus rühmt ſich beſonders feiner Verdienſte 
um die chriſtliche Anthropologie und ſcheint ſomit allen Anſpruch 
auf den Dank der Gegenwart zu haben. Allein es erhebt ſich 
dagegen ein, ſehr gewichtiges Bedenken. Die moderne Cultur hat 
ſich endlich zu der erhabenen Anſchauung erſchwungen, daß der 
Menſch nur ein veredeltes Thier ſei und daß die Vervollkommnung 
der inſtinktiven thieriſchen Triebe die einzige Baſis des ethiſchen 
und ſocialen Lebens bilde. Welchen Einfluß der Proteſtantismus 
auf die Entſtehung einer ſo niedrigen Anſchauungsweiſe, dieſer Cul⸗ 
mination moderner Culturentwickelung, geübt, werden wir weiter 
unten ſehen. Hier nur die Frage: Was leiſtet der Proteſtantismus, 
als Ganzes betrachtet, um dieſer Entehrung der Menſchheit ent⸗ 


zeugungstreue dem materiellen Vortheile zum Opfer bringt, und aus 
allen Kräften darnach ringt, das irdiſche Paradies mit Ausſchluß alles 
Jenſeitigen zu verwirklichen, aber nichts erzielt als allgemeine Unzufrie⸗ 
denheit und ſociale Zerfahrenheit. Je mehr ſie materiell im Nachtheile 
iſt, deſto mehr bekundet ſie ihre moraliſche Stärke, und je lauter von 
der einen Seite das Crucifige erſchallt, deſto lauter ertönt von der 
andern die Antwort: Portae inferi non praevalebunt. Da kann ſich 
Jeder überzeugen, wohin die Geſellſchaft ihren Blick zu wenden habe, 
wenn ſie einmal durch die bitteren Früchte der deſtruktiven Tendenzen, 
denen ſie leider jetzt ſich hold zeigt, eines Beſſeren belehrt, ſehnſuchtsvoll 
nach einem Rettungsanker ſich umſieht. Sie thut übrigens ſchon jetzt, 
was ſie vermag, um den ſocialen Uebeln zu ſteuern; ſie lehrt insbeſondere 
eine andere Werthſchätzung der Güter, ſowohl theoretiſch, als auch prak⸗ 
tiſch (das Oberhaupt der Kirche, zu dem alle Katholiken des Erdkreiſes 
mit ſolcher Ehrfurcht emporblicken, unterſtützt von den Pfennigen der 
Armen, Opfermuth des verfolgten Clerus u. ſ. w.); fie ſtellt der durch 
ſelbſtſüchtige und deſtruktive Tendenzen geſchaffenen rothen Internationale 
eine auf übernatürliche Ueberzeugung und Liebe beruhende conſervative 
Internationale entgegen; ſie erweist ſich überhaupt als eine ſo wohlthätig 
wirkende ſociale Macht, daß ſelbſt aufrichtige Proteſtanten ihr in dieſer 
Beziehung ihre Anerkennung nicht verſagen können. Was hat der Pro⸗ 
teſtantismus als ein Ganzes betrachtet ihr an die Seite zu ſetzen? — 
ich ſage: als ein Ganzes, als confeſſionelle Gemeinſchaft; denn von den 
einzelnen Proteſtanten, die ohne Verſchulden in der Häreſie leben, iſt hier 
nicht die Rede. 
Zeitſchrift für kathol. Theologie. 17 
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gegen zu treten? Die katholiſche Kirche hat durch die Proclami⸗ 
rung der Glaubensſätze von der unbefleckten Empfängniß Mariä 
und der lehramtlichen Unfehlbarkeit des Oberhauptes der Kirche 
ihrer gläubigen Ueberzeugung von der Würde des Menſchen und 
ſeinem Verhältniſſe zur übernatürlichen Ordnung in perſönlicher 
und ſocialer Hinſicht (Maria als höchſte Repräſentautin perſön⸗ 
licher Heiligung durch die übernatürliche Gnade, der Nachfolger 
Petri als Träger göttlicher Auktorität) öffentlich und feierlich Aus⸗ 
druck gegeben, was praktiſch nicht ohne veredelnde und erhebende 
Rückwirkung bleiben konnte. Was bietet aber der Proteſtantismus 
mit ſeinen unzähligen Parteiungen, um das chriſtliche Volk an 
ſeinen höheren Urſprung und ſein höheres Ziel zu erinnern, und 
praktiſch zu zeigen, daß nicht der Kampf um das Daſein, ſondern 
höhere Principien und Normen die Grundlagen des geiſtigen Lebens 
bilden? — 

Iſt die Entwickelung des Proteſtantismus und der proteſtan⸗ 
tiſchen Theologie der poſitiven Aufgabe, welche durch die gegen⸗ 
wärtigen Zeitverhältniſſe bedingt iſt, nicht angemeſſen, ſo kann es 
auch keinem Zweifel unterliegen, daß ſie im Kampfe gegen die 
antichriſtlichen Beſtrebungen der Jetztzeit ſich nicht bewähre. Manche 
tröſten ſich mit der Anſicht, „daß die lebhaften Angriffe, die die 
Cultur auf das Chriſtenthum macht, ebenſo wie die ähnlichen frü⸗ 
heren Stürme, die Poſition des zähen Gegners gar nicht erreichen 
und nur die Außenwerke ... zu zerſtören im Stande find”, oder 
„daß die chriſtliche Frömmigkeit und der Culturfortſchritt ſich nicht 
bekämpfen, weil ſie nicht auf derſelben Operationsbaſis ſtehen“ ). 
Allein die Angriffe zielen geradezu auf die Fundamente des Chri⸗ 
ſtenthums und die Operationsbaſis iſt großentheils dieſelbe, da das 
Chriſtenthum in die ganze Geſchichte verflochten iſt, beſtimmte, dem 
Zeitgeiſte äußerſt anſtößige Wahrheiten verkündet, eine ihm ganz 
eigenthümliche Welt⸗ und Lebensanſchauung bedingt, und was es 
innerlich feſthält, auch äußerlich auf dem ganzen Culturgebiete zur 
Entfaltung bringt. Jene Anſicht iſt nur der Ausdruck einer ver⸗ 
derblichen Transaktion, vermöge deren die wichtigſten Wahrheiten 
des Chriſtenthums als „Außenwerke“ preisgegeben werden, um am 
Ende nichts übrig zu behalten, als ein leeres Gefühlsſublimat, das 


1) Theol. Stud. u. Krit. 1870, S. 306 f. 
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ſich ſelber nach und nach verflüchtigt ober jedenfalls dem giftigen 
Hauche der religionsfeindlichen Cultur nicht Stand zu halten ver⸗ 
mag. Denn man darf nicht glauben, daß die Gefühlswelt von 
Seite der Cultur ganz unberührt bleibt. Wenn der moderne Fort⸗ 
ſchritt alle Gefühle, die religiöſen und moraliſchen nicht ausgenom⸗ 
men, im Sinne des Darwinismus analyſirt und fie auf rein thie- 
riſche Triebe und Inſtinkte zurückführt, wenn er alle Intereſſen 
auf Verbeſſerung des irdiſchen Looſes, namentlich auf Erwerb und 
Gewinn concentrirt, wenn er die Jugend von der früheſten Däm— 
merung des Bewußtſeins an in feine Dreſſur nimmt und ihre Ge⸗ 
müther verflacht und verweltlicht, oder wohl auch poſitiv corrum- 
pirt, wo bleibt da eine Stätte für religiöſe Gefühle und chriſtliche 
Frömmigkeit, beſonders nachdem letzterer durch Preisgebung der 
„Außenwerke“ alle hiſtoriſchen und dogmatiſchen Grundlagen ent- 
zogen ſind? | 

Wer einmal anfängt, eine innere Ausgleichung des chriſtlichen 
Standpunktes mit dem der Culturkämpfer zu verſuchen, um ſo deren 
Angriffe gegenſtandslos zu machen, nimmt ſchon deßhalb eine ganz 
unhaltbare Stellung ein, weil das feindliche Culturlager ſelbſt alle 
möglichen Fahnen und Farben aufweist und folglich jede Unter- 
handlung ganz illuſoriſch macht. 

Der Kampf iſt ſomit unvermeidlich. Es fehlen aber dem Pro⸗ 
teſtantismus im Großen und Ganzen alle Bedingungen, um ihn 
mit Glück und Erfolg beſtehen und zu Ende führen zu können. 

Eine der wichtigſten Bedingungen iſt ohne Zweifel Einigkeit 
und Uebereinſtimmung unter den Kampfgenoſſen. Dieſe wird aber 
im Proteſtantismus vollſtändig vermißt. Wie ſollen Orthodoxe, 
Proteſtantenvereinler und „Reformer“ ſammt den verſchiedenen 
Zwiſchenſtufen je zu einer geſchloſſenen Phalanx ſich vereinen, um 
gegen die antichriſtlichen Tendenzen der modernen Cultur in die 
Schranken zu treten? Man fühlt das proteſtantiſcherſeits gar 
wohl. So äußert ſich z. B. K. Buxtorf ) in folgender Weiſe: 
„Ehe man zu einer Vertheidigung ſchreitet, iſt vor allem noth⸗ 
wendig, daß man ſich über ihren Gegenſtand klar ſei. Nun beſteht 
aber ſchon über das Weſen des Chriſtenthums gar keine Ueberein⸗ 


1) Die dringendften Aufgaben der proteſt. Apolog. in der Gegenw. S. 7. 
17 * 
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ſtimmung. Wie, wenn der eine Theil der Kämpfer die gefährlichſten 
Theorien, die es zu bekämpfen gilt, bei ſeinen Mitkämpfern entdeckt, 
oder, wenn der eine Theil ſeine ganze Kraft auf Poſitionen meint 
werfen zu müſſen, die der andere nicht nur preisgibt, ſondern mit 
aller Macht angreift? Sollte da ein gemeinſames Vorgehen mög⸗ 
lich ſein? Und wird wohl die eine Heeresabtheilung die andere 
als Kampfgenoſſin anerkennen, werden nicht beide vielmehr bald 
genug die Waffen gegen einander kehren müſſen?“ 

Man kann der Schwierigkeit nicht dadurch entgehen, daß man 
das Chriſtliche, inſoweit es Gegenſtand der Vertheidigung ſein ſoll, 
auf ein Minimum reduzirt; denn damit wäre überhaupt wenig 
gewonnen, und zudem könnte bei einer ganz verſchiedenen Auffaſ⸗ 
ſung des Weſens der chriſtlichen Religion der Gegenſatz der Mei⸗ 
nungen auch dieſes Minimum nicht unberührt laſſen. 

Manche glauben, es ſei alles damit abgethan, daß man ſich 
an das „reine Chriſtenthum der Quellen“ hält und jede „dogma⸗ 
tiſche Begehrlichkeit“ ausſchließt; „zurück auf die Quellen“, mahnt 
P. Buder), „damit vor allem Friede werde im eigenen 
Hauſe!“ 

Allein was nützt eine ſolche Mahnung, wenn die Quellen 
ſelbſt ſowohl bezüglich der Authentie, als auch bezüglich der rich⸗ 
tigen Auffaſſung und Deutung, den vorzüglichſten Gegenſtand der 
Controverſe bilden! Gibt es wohl einen Proteſtanten, der nicht 
im Beſitze des reinen Chriſtenthums der Ouellen ſich zu befinden 
meint und dieſes Beſitzes dem Katholiken gegenüber ſich rühmt? 

Der Mangel an Einheit wird doppelt fühlbar durch den Um⸗ 
ſtand, daß die Anhänger einer mehr poſitiven Richtung ihre apo⸗ 
logetiſche Aufgabe ohne innere Inconſequenz nicht zu löſen ver⸗ 
mögen. Denn die Vorkämpfer des modernen Nihilismus führen 
dieſelben Waffen, deren ſie ſelber im Kampfe gegen den Katholi⸗ 
zismus ſich bedienen. Es iſt ohnehin weit ſchwerer, die Auktorität 
der hl. Schrift für ſich allein, mit Preisgebung der kirchlichen 
Auktorität, zu vertheidigen, als beide zugleich zu decken, weil ſie 
gegenſeitig ſich ſtützen; oder vielmehr, Erſteres iſt nicht bloß ſchwerer, 
es iſt ſchlechthin unmöglich. Zudem gerakhen die Apologeten dieſer 


1) Ueber die apol. Aufgabe der Theol. in der Gegenw. S. 16. 
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Art immer in ein Kreuzfeuer, hier von Seite der katholiſchen Kirche, 
dort von Seite der antichriſtlichen Cultur, ſo daß ſie keinem der 
beiden Gegner mit Ernſt entgegentreten können, ohne dem Andern 
den Rücken bloß zu ſtellen 1). Und könnten fie auch einen irgend⸗ 
wie haltbaren Standpunkt zwiſchen beiden Gegnern gewinnen, ſo 
entbehren ſie doch immer jener Beweisgründe, welche die katholiſche 
Kirche aus ihrer Beziehung zur alten und neuen Geſchichte, 
aus ihrer unleugbaren culturhiſtoriſchen Miſſion, aus ihrer groß⸗ 
artigen weltumfaſſenden Einheit und inneren Conſequenz, aus der 
in ihrer Entfaltung, ihrer Fortdauer, ihren Geſchicken ſich kund⸗ 
gebenden höheren Providenz, aus der Fortdauer der Wunder und 
dem Tugendglanze der Heiligen, kurz aus ihrer ganzen, einzig in 
der Geſchichte daſtehenden Erſcheinung entlehnt. Was können ſie 
dagegen ihrerſeits in Ausſicht ſtellen? Freiheit von Geiſtesknech⸗ 
tung? Dürfen ſie es wagen, den Männern des Fortſchrittes mit 
dieſem Offerte zu nahen, ohne auf Hohn ſich gefaßt zu halten? 

Was der proteſtantiſchen Theologie die Löſung der apologeti⸗ 
ſchen Aufgabe am meiſten erſchwert und die eigentliche Wurzel aller 
bisher aufgezählten Schwierigkeiten bildet, iſt die verwandtſchaft⸗ 
liche Beziehung des Proteſtantismus zur ganzen, auf vollſtändige 
Emancipirung vom Chriſtenthum abzielenden modernen Cultur⸗ 
ſtrömung. Das iſt in den obigen Erörterungen bereits angedeutet, 
dürfte aber, weil es eine fundamentale Bedeutung hat, noch einer 
weitern Ausführung und Begründung nicht unwerth ſein. Wir 
wollen hiebei von dem äußeren Zuſammenhange der modernen Auf⸗ 
klärung mit der geſchichtlichen Entwickelung des Proteſtantismus, 
der oft genug beſprochen wird, ganz abſehen und nur die urſprüng⸗ 
liche innere Verwandtſchaft, die in der Reformation ſelbſt begründet 
iſt, in Betracht ziehen. 


1) Sie befinden ſich in einer ähnlichen Verlegenheit wie einſt Luther, als 
er von ſeinen reformatoriſchen Doppelgängern in der Schweiz in die 
Enge getrieben, keinen anderen Ausweg fand, als das Anſehen der arg 
geſchmähten kirchlichen Taadition wieder anzurufen, das heißt, von feinem 
Standpunkte aus betrachtet, bei der „Synagoge Satans“ ſich Raths zu 
erholen. Daher die ſchwankende Haltung mancher proteſtantiſchen Theo⸗ 
logen. Sie verwerfen die alte Kirche, können aber andererſeits doch nicht 
umhin, ihr eine gewiſſe poſitiv⸗ providentielle Bedeutung zuzuſchreiben, 
wodurch ſie ihre eigene Stellung ganz untergraben. | 
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Luther nahm nicht des Menſchen objektive Beſtimmung, ſon⸗ 
dern ſein ſubjektives Bedürfniß, nicht den göttlichen Willen, ſondern 
ſein eigenes Verlangen, den Trieb und Drang ſeines Gemüthes 
zum Ausgangspunkte ſeiner auf völlige Neugeſtaltung der chriſtlichen 
Ordnung abzielenden Unternehmungen, und wir glauben uns keiner 
Uebertreibung ſchuldig zu machen, wenn wir behaupten, daß dieſer 
Ausgangspunkt des in die Geſtaltung der neueren Geſchichte ſo tief 
eingreifenden Mannes den Grundfehler der neueren Cultur, die 
theoretiſche und praktiſche Verleugnung der teleologiſchen Weltord- 
nung, ſchon ſozuſagen keimartig in ſich ſchloß und zugleich deſſen 
künftige Entfaltung vorbereitete. Er wollte um jeden Preis des 
inneren Kampfes, der inneren Unruhe los werden; er ſuchte 
Ruhe und Beſeligung. Nach dieſer Forderung, deren Befriedigung 
er in der Lehre vom alleinſeligmachenden Glauben gefunden zu 
haben glaubte, ſollte das ganze Chriſtenthum ſich geſtalten. Dem⸗ 
gemäß ſcheute er ſich nicht, allen Traditionen, die damit in Wider⸗ 
ſpruch ſtanden, den Krieg zu erklären, die hiſtoriſch zu Recht beite- 
hende Ordnung auf die Gaſſe zu werfen, aus höchſteigener Macht⸗ 
vollkommenheit über Princip und Inhalt des chriſtlichen Glaubens 
Beſtimmungen zu treffen, und ſo das Princip der Auktorität und 
Legitimität der individuellen Willkür zum Opfer zu bringen ). Er 
konnte bei ſeinem gewaltigen Unternehmen in Wahrheit keine andere 


) Wir ſehen wie in jeder andern Hinſicht, ſo auch in dieſer den Gegenſatz 
des Katholizismus zum Proteſtantismus ganz merkwürdig ausgeprägt im 
hl. Ignatius von Loyola. Ich erinnere z. B. an ſeinen bekannten Wahl⸗ 
ſpruch: Omnia ad majorem Dei gloriam, ſowie an die bedeutſame 
Thatſache, daß er bei ſeinen geiſtlichen Exercitien, die den Gang des 
chriſtlichen Lebens in nucleo darſtellen und zu deſſen Neubelebung dienen 
ſollen, die intellektuelle Vergegenwärtigung und innige Beherzigung der 
Beſtimm ung des Menſchen als „Princip und Fundament“ an die 

j pitze ſtellt, und die Forderung der Vernunft, ſich ſeinerſeits in vollkom⸗ 
mener Gleichmüthigkeit zu halten und einzig nur die Rückſicht auf das 
letzte Ziel bei allen Entſchließungen walten zu laſſen, auf das nachdrück⸗ 
lichſte einprägt. Ausgehend von der Erſchaffung und der mit ihr geſetzten 
Beſtimmung führt er den Menſchen durch die Offenbarung hindurch, auf 
daß er nicht etwa dieſelbe nach ſeinem Belieben meiſtere, ſondern ſich in 

fte verſenke und hineinlebe, und ſo zuletzt zu jener Stimmung gelange, 

in welcher er demjenigen gleichförmig zu werden verlangt, der, da ihm 
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Berechtigung aufweiſen, als die Anſprüche feiner übermächtigen 
Subjektivität und den ihn ſelber überraſchenden Erfolg, jetzt Logik 
der Thatſachen genannt. Darin finden wir den vollen Liberalismus 
von heute, nur mit dem Unterſchiede, daß Luthers Gemüth ungeachtet 
ſeiner natürlichen Leidenſchaftlichkeit in der Kloſterzelle doch auch 
Bedürfniſſe in ſich gezeigt hatte, die in der froſtigen Weltluft und 
auf dem Schachermarkte unſeres Zeitalters nicht recht gedeihen 
wollen. Nimmt man einmal ſtatt der objektiven Normen das ſub⸗ 
jektive Verlangen oder Gelüſten zum Ausgangspunkte, ſo hängt es 
nur mehr von den jeweiligen Verhältniſſen und den wechſelnden 
Gemüthsſtimmungen ab, welcherlei Art des Begehrens zur Herr⸗ 
ſchaft gelangen fol. In Bezug auf rückſichtsloſe Niedertre— 
tung von geheiligtem Herkommen, von Legitimität und 
Auktorität hat die „Reformation“ in ihrer Sphäre ein Beiſpiel 
gegeben, das die ungeſtümen Forderer der „Menſchenrechte“ in 
Frankreich kaum überboten haben, und das überhaupt der frechſte 
Radicalismus, der im Eigenthumsrechte nichts als Uſurpation, in 
den Begriffen von Recht und Pflicht nichts als Menſchenſatzungen 
anzugreifen vorgibt, kühn zu ſeiner Entſchuldigung anführen könnte, 
ſo verſchieden übrigens ſeine Forderungen von den Anſprüchen der 
Reformatoren lauten. Hätte Luther in einem ruhigen Augenblicke 
eine Muſterung der verſchiedenen Gönner vorgenommen, die ſein 
Unternehmen beklatſchten und ſich ihm zur Verfügung zu ſtellen 
bereit waren, hätte er zugleich das unwillkommene Auftauchen der 
„Rotten⸗ und Schwarmgeiſter“ zu deuten vermocht, ſo hätte ihn 
wohl die Ahnung überkommen dürfen, daß das Schickſal des 
„Zauberlehrlings“ ſeiner harre, und daß er Wind ſäe, um einſt, in 
näherer oder fernerer Zukunft, Sturm zu ernten. 

Einen wo möglich noch näheren und direkteren Zuſammenhang 
zwiſchen der „Reformation“ und der antichriſtlichen Geſtaltung der 
modernen Cultur finden wir in dem eigenthümlichen Charakter des 
proteſtantiſchen Bekenntniſſes, inſoweit es von dem katholiſchen 
abweicht. Luther zerſtörte ſeinerſeits die univerſelle Einheit, welche 
die katholiſche Kirche darbietet, indem ſie auf Grund des Incar⸗ 


Freude vorgelegt war, das Kreuz erduldete (Hebr. 12, 2), nicht nur au 
Leiden, Armuth, Niedrigkeit ſich gefaßt hält, ſondern es vorzieht, arm 
und niedrig zu ſein mit Chriſtus dem Armen und Niedrigen. 
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nationsgeheimniſſes ſowohl in ihrer eigenen ſocialen Geſtaltung als 
in allen ihren Lehren und Inſtitutionen Göttliches und Menſch⸗ 
liches, Uebernatürliches und Natürliches, Geiſtiges und Körperliches 
harmoniſch vereint und insbeſondere auch die innigſte Verſchmelzung 
des Religiöſen und Sittlichen vermittelt. Er trennte das Natür⸗ 
liche vom Uebernatürlichen, das Sittliche vom Religiöſen, das 
Aeußere vom Innern. Die Natur wurde als durch und durch 
ſchlecht, aus ſich aller religiöſen Erkenntniß und Regung unfähig 
und bar, der übernatürlichen Heiligung durch die Gnade ganz 
unzugänglich betrachtet, und ſomit aller Würde, alles Adels beraubt. 
Auch die Sittlichkeit ging durch Leugnung der innern Heiligung 
und durch die Lehre von der Rechtfertigung durch den inſtrumen⸗ 
talen Glauben nicht blos der höheren religiöſen Weihe, ſondern 
auch ihres eigenen angeſtammten Werthes verluſtig. Dasſelbe gilt 
von den ſocialen Verhältniſſen, da ja ſelbſt die in die Erſcheinung 
tretende ſociale Geſtaltung der von Chriſtus geſtifteten Kirche als 
eine menſchlich zufällige und im Laufe der Zeiten einer ganz ſata⸗ 
niſchen Entartung verfallene betrachtet wurde. Nimmt man dazu 
noch die Leugnung der Willensfreiheit, ſo wird man es begreiflich 
finden, daß eine ſolche Anſchauungsweiſe nach und nach in eine 
völlig materialiſtiſche umſchlagen konnte, oder wenigſtens dem Um⸗ 
ſichgreifen materialiſtiſcher Ideen nicht ſehr hinderlich in den Weg 
zu treten vermochte. 

Allerdings ſcheint die Reformation eine mehr ſpiritualiſtiſche 
Auffaſſung des Chriſtenthums gefördert zu haben; allein gerade 
die einſeitig ſpiritualiſtiſche Richtung, die ebenſo der Natur des 
Menſchen, als dem katholiſchen, alles durchdringenden und verei⸗ 
nenden Geiſte des Chriſtenthums widerſpricht, war geeignet, nach 
und nach der Herrſchaft des Materialismus Bahn zu brechen ). 
Ein Extrem führt naturgemäß zum anderen; es war leicht voraus 
zu ſehen, daß die gänzliche Entwerthung der Natur früher oder 
ſpäter ſich rächen werde. Man kann ohnehin mit Fug und Recht 
ſagen, daß der Naturalismus ſchon urſprünglich in der ganzen 
Auffaſſung begründet lag. Denn die ſpiritualiſtiſche Aaſchauung 


) Wie leicht pſeudo⸗ſpiritualiſtiſche und pſeudo⸗myſtiſche Anſchauungen mit 
dem kraſſeſten Naturalismus ſich vertragen, hat die Geſchichte ſeit den 
Zeiten des Gnoſticismus genugſam bewieſen. 
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ward in ein höheres, nur dem Glauben zugängliches Gebiet ver⸗ 
wieſen, losgelöst von der Natur, und der innerlich umgeſtaltenden 
Kraft beraubt, ſo daß die Natur ſich ſelbſt überlaſſen blieb und 
deſto freier ihre Herrſchaft entfalten konnte. Luther ſelbſt — das 
iſt charakteriſtiſch genug — hat die Berechtigung der Natur und 
ihrer Triebe in Wort und That auf eine maßloſe, aller Discretion 
Hohn ſprechende Weiſe geltend gemacht und ſeiner Feder ſolche 
Licenzen geſtattet, daß man oft genug unwillkürlich an manche nur 
allzu naturaliſtiſche Produkte der neuern proteſtantiſchen Literatur 
(insbeſondere Göthe's „Braut von Corinth“, um nicht mehr zu 
ſagen) erinnert wird. Es iſt ſchwer, der „Freigeiſterei der Leiden⸗ 
ſchaft“ ein beſtimmtes Ziel zu ſetzen, wenn man einmal den An⸗ 
ſprüchen der Natur ſo viel zugibt, wie es Luther gethan. 

Der wahre chriſtliche Spiritualismus iſt nur jener, der die 
ganze Natur erfaßt, vergeiſtigt und übernatürlich verklärt, der ſie 
nicht emancipirt, ſondern in die Feſſeln Chriſti ſchlägt, um ſie 
ſeiner Herrlichkeit theilhaftig zu machen; — es iſt jener, der im 
Mittelalter ſeine veredelnde und vergeiſtigende Kraft ſelbſt an dem 
ſpröden Material des Steines erprobt und in den herrlichen Domen 
ſich ein unvergängliches Denkmal ſeines zum Himmel ſtrebenden 
und zum Himmel hebenden Wirkens und Schaffens geſetzt hat. 
Dieſen hat die Lehre der Reformatoren nicht gekannt, und es iſt 
darum nicht zu wundern, daß nach und nach die naturaliſtiſche 
Anſchauung auch principiell die Herrſchaft errang, beſonders da 
die pſeudo⸗ſpiritualiſtiſche Auffaſſung des Chriſtenthums ſchon 
anfangs ganz unvermittelt auftrat und nur als ein Produkt des 
ſubjektiven Dranges oder der eigenmächtigen Setzung erſchien. 

Der Reflex, den der Gciſt der Reformation in der deutſchen 
Tranſcendentalphiloſophie gefunden, kann zur Beſtätigung des Ge⸗ 
ſagten dienen. Es war dies eine rein ſubjektive, autonom und 
autokratiſch auftretende Schöpfung !), welche ſich ſtolz über die 
Erfahrung erhob und die ganze Erſcheinungswelt in ihren Ideen 


1) Das eigenmächtige Verfahren Luthers, das in den Worten: Sic volo, 
sic jubeo, einen fo bezeichnenden Ausdruck fand, kehrt in den Poſitionen 
der abſoluten Philoſophie unverkennbar wieder, und man kann es inſo⸗ 
ferne nicht überraſchend finden, wenn ſie zuletzt den blinden Willen zum 
höchſten Principe erhob. 
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verflüchtigte. Was geſchah aber? Mit der alle Anſprüche der 
Erfahrung verkennenden und verleugnenden Ideenwelt war es nie 
recht ernſtlich gemeint; die Erſcheinungswelt dagegen behauptet von 
ſelbſt ihre Rechte und ihren Einfluß, und ſie kam auch in Wirk⸗ 
lichkeit bei den Adepten der abſoluten Philoſophie gar nicht zu kurz. 
So kam es, daß ſie, nachdem man an der ſelbſtgeſchaffenen geiſtigen 
Welt ſich eine Zeitlang amüſirt hatte, allein zur Herrſchaft gelangte. 
Man warf ſich dem nackten Materialismus in die Arme. 

So wenig die Reformation von Begünſtigung des Naturalis⸗ 
mus deßhalb freigeſprochen werden darf, weil ſie die Natur zu 
tief herabdrückte, ſo wenig kann ſie darum, weil ſie die Vernunft 
als blind erklärte, dem Vorwurf des Rationalismus entgehen. 
Der letztere iſt überhaupt nur eine beſtimmte Seite des Naturalis⸗ 
mus. Die Reformation begünſtigte den Rationalismus, weil 
auch hier ein Extrem zum andern führen mußte, und in Folge 
deſſen die Vernunft, der gar nichts eingeräumt wurde, zuletzt alles 
allein ſich zuſprach. Die Reformation war aber auch ſelbſt ſchon 
rationaliſtiſch; ſie war rationaliſtiſch, weil bei der Wahl der 
feſtzuhaltenden Lehren das eigene Ermeſſen maßgebend war; ſie 
war rationaliſtiſch auch deßhalb, weil man das poſitive Chriſten⸗ 
thum mehr oder weniger in einen ſubjektiven Ethicismus verflüch⸗ 
tigte 1). Der ſubjektive Standpunkt der Reformatoren hatte zur 
Folge, daß die objektiven Thatſachen ihre Bedeutung verloren. 
Weder die vorchriſtliche, noch die nachchriſtliche Heilsgeſchichte paßte 
zu der neuerfundenen Heilslehre, welche das Individuum ganz 
iſolirt und auf ſich ſelbſt verweist. Ebenſo mußten die äußeren 
Gnadenmittel ſammt der ſichtbaren Kirche als werthlos erſcheinen. 
Was Gnade fand, waren vorzüglich nur Ideen, und zwar ſolche, 
die keine der Natur mißliebigen Anforderungen ſtellen. Jede die 
Natur mit Zwang bedrohende Forderung, jede thatſächliche Beein⸗ 
fluſſung der irdiſchen Verhältniſſe durch das Uebernatürliche, jede 
nur auf Darſtellung und Erreichung des Uebernatürlichen berechnete 


) Wiewohl man die Sittlichkeit der ihr gebührenden Stellung beraubte, 
wurde z. B. bei den Sakramenten wegen Verwerfung der Wirkſamkeit 
ex opere operato doch nur das ethiſche Moment berückſichtigt, und es 
iſt daher leicht erklärlich, daß zuletzt das Sittliche allein noch Anerkenn⸗ 
ung fand. ! 
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Inſtitution — kurz alles, was aus der Idee heraustrat, und mit 
der Verwirklichung des Uebernatürlichen Ernſt machte, wurde mit 
geringen Ausnahmen geleugnet und zurückgewieſen oder wenigſtens 
verflacht. Dahin gehören z. B. die den Hirten der Kirche vom 
Herrn ausdrücklich zuerkannte Binde⸗ und Löſegewalt, die den 
Sakramenten zukommende Wirkſamkeit, die Nothwendigkeit der 
Beicht, die Transſubſtantiation, der Werth der Virginität, die Fort⸗ 
dauer der Wundergabe in der Kirche u. ſ. w. Es war nicht Glau⸗ 
bensſtärke, es war Halbglaube, es war Rationalismus, was dieſe 
Auffaſſung ſchuf. Da waltete nicht jener Geiſt, der mitten in einer 
verſumpften Zeit den Grundſtein zum Rieſenbaue der ganz auf 
übernatürlichen Principien beruhenden katholiſchen Kirche gelegt, 
unter enormen Schwierigkeiten den Bau fortgeführt, und ſeine 
Hallen mit ſo herrlichen Trophäen übernatürlicher Glaubensſtärke 
und heroiſcher Tugend geſchmückt hat. Dürfen wir uns wundern, 
daß der Rationalismus zuletzt die von den Reformatoren willkürlich 
geſetzten Schranken durchbrach und den Hohn, mit welchem ſie die 
Prieſterweihe und verſchiedene katholiſche Cultushandlungen über⸗ 
ſchütteten, auch auf die „magiſche“ Wirkung der Taufe ausdehnte, 
die evangeliſche Geſchichte mythiſirte, und das ganze Chriſtenthum, 
wenn er noch gnädig verfahren wollte, in das „Ausdingsſtübchen“ 
des Gefühles verwies? 

Daß auch die meiſten in ſocialer Hinſicht das Chriſtenthum 
bedrohenden Uebel, der einſeitige Nationalismus, der über alle 
kirchlichen Anſprüche ſich erhebende ſtaatliche Abſolutismus, die 
ſocialdemokratiſchen und communiſtiſchen Beſtrebungen und andere 
ähnliche Erſcheinungen der Gegenwart in der Reformation ihre 
entfernte Wurzel haben, geht ſchon daraus hervor, daß die Refor⸗ 
mation ſelbſt revolutionärer Natur war, daß ſie die Bande der 
altchriſtlichen Geſellſchaft lockerte, die nationale Animoſität entfachte 
und das kirchliche Regiment an die weltliche Gewalt überantwortete; 
noch mehr aber daraus, daß ſie die Leugnung einer innerlichen 
Ergreifung und Umgeſtaltung des Natürlichen durch das Ueber⸗ 
natürliche nothwendig auch auf das menſchliche Zuſammenwohnen, 
auf die geſellſchaftlichen Beziehungen ausdehnen mußte, und über⸗ 
dieß das ſubjektive Intereſſe an die Stelle der Auktorität und der 
Principien ſetzte, wenigſtens faktiſch, und zum Theil auch theore⸗ 
tiſch, indem ſie in jener Sphäre, mit der ſie zunächſt ſich zu ſchaffen 
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machte, in der kirchlichen nämlich, das Individuum als autonom 
erklärte. Iſt einmal das Anſehen der höheren Principien, auf 
denen das geſellſchaftliche Leben beruht, erſchüttert, ſo iſt Abſolu⸗ 
tismus und Deſpotismus die natürliche Folge, mag er nun von 
Einzelnen, oder von Parteien, oder von den Maſſen gehandhabt 
werden 1). Das eigenmächtige, wahrhaft abſolutiſtiſche Verfahren 
Luthers, die unerhörte und grenzenloſe Verläſterung der höchſten 
Auktorität, welche bis dahin die chriſtliche Geſellſchaft geleitet, die 
pöbelhaften Ausfälle gegen das Anſehen jener Fürſten, welche den 
Zorn des Reformators herausgefordert, die Beziehungen zur ver⸗ 
rätheriſchen Reichsritterſchaft, die charakteriſtiſche Rolle, die er 
bezüglich des Bauernaufſtandes geſpielt, die durch ihn veranlaßte 
Zerſtörung jener geheiligten Stätten, in denen durch das Beiſpiel 
chriſtlicher Entſagung und freiwilliger Armuth verbunden mit der 
Uebung chriſtlicher Wohlthätigkeit zur Verſöhnung der Gegenſätze 
von Reich und Arm unabläſſig gewirkt wurde, — das alles gibt 
ihm das Anſehen einer vulkaniſchen Erſcheinung, welche die Grund⸗ 
feſten der Geſellſchaft erbeben machte. 

Mit Uebergehung der übrigen Berührungspunkte zwiſchen der 
Reformation und der modernen Cultur erinnere ich noch an das 
Verhältniß der erſteren zum Peſſimismus, der in der neuern 
Zeit insbeſondere in der philoſophiſchen Literatur, dieſem Grad⸗ 
meſſer der herrſchenden Weltanſchauung, ſo bedeutſam hervortritt. 
Der Proteſtantismus hat die Löſung des Welträthſels durch das 


) Die proteſtantiſchen Confeſſions⸗Genoſſenſchaften konnten ſehr bald die 
Folgen der kirchlichen Revolution, aus der ſie hervorgegangen, an ihrem 
eigenen Kirchenweſen erproben. „Die Geſchichte der Reformation“, bemerkt 
Jarke, „iſt im erſten Jahrhunderte nach der Kirchentrennung faſt in allen 
proteſtantiſchen Ländern Europa's ein Kampf auf Leben und Tod zwiſchen 
dem fürſtlich abſolutiſtiſchen und dem demokratiſch revolutionären Pro⸗ 
teſtantismus. Mit geringen Ausnahmen unterliegt der letztere und der 
erſtgenannte behält vollſtändig den Sieg.“ Zur Charakteriſirung des 
Territorialſyſtemes, das ſich auf dieſer Baſis entwickelte, bringt der ers 
wähnte Verfaſſer in Erinnerung, „daß in Folge dieſer, der höchſten welt⸗ 
lichen Macht auch in kirchlichen Dingen beigelegten höchſten Gewalt, 
3. B. jeder Engländer in den Fall kam, in einem Zeitraum von etwa 
30 Jahren (1530 — 1560) viermal feine Religion ändern zu müfſſen, 
und dies zwar jedes Mal unter der Gefahr: im Weigerungsfalle als 
Hochverräther gehängt, geviertheilt oder verbrannt zu werden.“ 
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Kreuz auf Golgatha unverſtändlich gemacht, weil er die ganze 
chriſtliche Anſchauung umſtellte, nämlich von der ſubjektiven Befrie⸗ 
digung ausging, die vom Apoſtel Phil. 2, 5 ff. aufgeſtellte Norm 
des chriſtlichen Lebens (Gleichförmigkeit mit dem bis zum Tode 
des Kreuzes gehorſamen und in Folge deſſen glorreich verherr⸗ 
lichten Erlöſer) durch ſeine Rechtfertigungslehre verleugnete, und ſo 
die ganze Bedeutung des Leidens verwiſchte. 

Es iſt übrigens bekannt, daß der Peſſimismus in den Refor⸗ 
matoren ſelbſt grell genug zu Tage trat, und namentlich bei Luther 
und Melanchthon gegen Ende in beſtändigen Klagen und Ausdrücken 
der Verzweiflung ſich offenbarte. Nicht minder bekannt dürfte es 
ſein, daß nach den ſtatiſtiſchen Ausweiſen die Zahl der Selbſtmorde 
in proteſtantiſchen Ländern durchſchnittlich weit größer iſt, als in 
katholiſchen ). 

Wir haben alſo Beweiſe genug, daß zwiſchen der Reformation 
und der religionsfeindlichen Cultur der Gegenwart eine innere 
Beziehung ſtattfinde. 

Man wendet vielleicht ein, das ſeien nur hohle und nichtige 
Reflexionen, welche jeder aus der Erfahrung geſchöpften Beſtätigung 
ermangeln. Allein zur Beſeitigung dieſes Einwurfes dient die ein⸗ 
fache Bemerkung, daß die nächſten Wirkungen, welche der Refor⸗ 
mationsſturm hervorbrachte, den Erſcheinungen der Gegenwart ganz 
analog waren und ſomit unzweifelhaft als eine gewaltſame und 
fieberhafte Präoccupation des gegenwärtigen Zuſtandes ſich erwieſen, 
der ſich langſam, aber in nur allzu conſequenter Weiſe entwickelte, 
und eben deßhalb eine ſo furchtbare und ſchwer zu bewältigende 
Kriſe bildet 2). 


) S. Hiſt.⸗pol. Bl. 1874, 2. B. S. 370 ff. In den letzten Decennien 
kam in den proteſtantiſchen Provinzen Preußens durchſchnittlich 
1 Selbſtmörder auf 5,264 Einwohner, in den katholiſchen aber nur 
1 auf 14,285; in den proteſtantiſchen Gegenden Baierns 1 auf 6,660; 
in den katholiſchen 1 auf 20,000. Am günſtigſten war das Verhältniß 
in Spanien (1 auf 98,200) und in Portugal (1 auf 100,000), am 
ungünſtigſten in den reformirten Cantonen der Schweiz (1 auf 3,896). 

) Ich erinnere insbeſondere an die naturaliſtiſche und materialiſtiſche Lebens⸗ 
richtung, die nach dem Ausbruche der Reformation ſich Bahn zu brechen 
begann. Das „reine Evangelium“ galt — das iſt die in verſchiedenen 

Wendungen ſtets wiederkehrende Klage Luthers — im Beginne der „Refor⸗ 
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Wenn wir dieſes innere Verhältniß des Proteſtantismus zur 
modernen Cultur gehörig berückſichtigen, kann uns die Haltung, 
welche gegenwärtig ein großer Theil der Proteſtanten dem Katho⸗ 
lizismus gegenüber beobachtet und der Zuſammenhang des Prote— 
ſtantismus mit dem gegen die katholiſche Kirche in Scene geſetzten 
Kampfe nicht im geringſten befremden. Es muß uns klar werden, 
daß die principiell entgegengeſetzten Geiſtesſtrömungen der Gegen- 
wart in letzter Inſtanz mit Recht als ſpecifiſch katholiſch und anti- 
katholiſch bezeichnet werden können ). Der Hauptangriff der 
modernen Cultur iſt auf das Princip des Katholizismus gerichtet 
und gerade hierin trifft der Proteſtantismus als ſolcher mit den 
erbittertſten Feinden der chriſtlichen Religion ſowie überhaupt aller 
und jeder Religion zuſammen. Das Princip des Katholizismus iſt 
es, das er ſeiner Natur nach bekämpft und zwar auf ſolche Weiſe, 
daß dieſe Bekämpfung jedes andere Intereſſe oft weit überwiegt. 
Nicht fo ſehr die einzelnen Lehren der katholiſchen Kirche, als viel⸗ 
mehr die Auktorität zu lehren, welche dieſelbe ſich zuſchreibt, alſo 
recht eigentlich das Fundament des Katholizismus, fordern den 
Groll und Antagonismus des Proteſtanten heraus. Wie wäre es 
ſonſt möglich, daß Altlutheraner und Proteſtantenvereinler ſich als 
Glaubensgenoſſen die Hand drücken und zur Befehdung des Katho⸗ 


mation“ der großen Maſſe nur als Freibrief für Entfeſſelung der Leiden⸗ 
ſchaften und rückhaltsloſen Genuß, und das ganze Streben warf ſich der⸗ 
geſtalt auf das Irdiſche, daß zum größten Verdruſſe des „Reformators“ 
einerſeits Geiz und Wucher außerordentlich überhand nahmen, andererſeits 
eine paniſche Todesfurcht die Gemüther beherrſchte, und die aus übernatür⸗ 
lichen Rückſichten entſprungene Ausübung von Liebes werken gänzlich ver⸗ 
kümmerte. Mit andern Worten, die Lebensanſchauung geſtaltete ſich wenig⸗ 
ſtens praktiſch zu einer vorwiegend materialiſtiſchen (Vorſpiel der 
gegenwärtigen Corruption.). Wir haben uns darüber um fo weniger zu 
wundern, als den Förderern der neuen Lehre nicht Güterverluſt wie den 
erſten Chriſten, ſondern Gewinn in Ausſicht geſtellt ward. (Es erſcheint 
faſt wie eine Ironie des Schickſales, wenn jetzt manche Proteſtanten nur 
deßhalb aus der Landeskirche austreten, um der Kirchenſteuer zu entgehen). 

1) Mit Unrecht behauptet Buder (a. a. O. S. 6 f.), durch das in der 
Frage, ob Religion und ſpeciell die chriſtliche Religion Wahrheit oder 
Täuſchung ſei, enthaltene Entweder — Oder ſei die principielle 
Grenzlinie gezogen, ſo daß es jenſeits und dieſſeits der bezeichneten Grenze 
nur Unterſcheidungen, aber keine Spaltungen geben könne. 
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lizismus ſich vereinigen können, da doch der urſprüngliche Lehr— 
inhalt der proteſtantiſchen Bekenntniſſe den Glaubensſätzen der 
katholiſchen Kirche unvergleichlich näher ſteht, als den Lehrmeinun⸗ 
gen eines Proteſtantenvereinlers ). Die Auflehnung gegen die 
kirchliche Auktorität, die Häreſie, iſt im Proteſtantismus zum Prin⸗ 
cipe erhoben; er iſt alſo ſpecifiſch antikatholiſch ?). Früher war 
dieſes Princip durch die poſitiven Lehren der Bekenntniſſe mehr 
oder weniger gebunden. Jetzt fängt es an, von der confeſſionellen 
Gebundenheit ſich zu löſen und in ſeiner Nacktheit hervorzutreten. 
Welches iſt nun das Endergebniß unſerer ganzen Unterſuchung? 
Können wir nicht mit Fug und Recht die Behauptung aufſtellen, 
daß der Proteſtantismus und die proteſtantiſche Theologie mit 
ihrem antikatholiſchen Principe ſich nicht bewährt haben, daß viel- 
mehr im eigentlichen Sinne ein Selbſtgericht ſich an ihnen voll- 
zogen? Der Proteſtantismus iſt von einem Extreme ausgegangen 
und zum entgegengeſetzten fortgeſchritten, ſo daß die Kirche, die einſt 
die menſchliche Seite am Chriſtenthum gegen ihn zu vertheidigen 
hatte, jetzt umgekehrt die göttliche in Schutz nehmen muß. Er 
ringt mit der Auflöſung und dieſe Auflöſung iſt nicht Folge ungün⸗ 


I) Wir zweifeln keineswegs, daß jedem edeldenkenden, gläubigen Proteſtanten 
der gläubige Katholik weit höher ſteht, als die Nationaliften ſeiner Con⸗ 
feſſion. Aber im Allgemeinen wiegt das Parteiintereſſe ſtark vor und 
es gibt Einzelne, die es in grellſter Weiſe kundgeben. 

9) In dieſer Beziehung unterſcheidet ſich der Proteſtantismus weſentlich von 
den alten Häreſien; denn die alten Häretiker (die Gnoftifer abgerechnet) 
befaßten ſich meiſtens mit einzelnen, mehr ſpeculativen als praktiſchen 
Differenzpunkten, die auf das Princip des Katholizismus keine direkte 
Beziehung hatten. Sie ſuchten zugleich die kirchliche Auktorität für ihre 
abweichenden Lehren zu gewinnen und immer den Schein zu retten, daß 
ſie auf legitimen kirchlichen Wege ihnen Geltung verſchafft. Der Prote⸗ 
ſtantismus hingegen nahm ſeinen Ausgangspunkt von der Lehre über die 
Rechtfertigung, über das Verhältniß der einzelnen Gläubigen zu Chriſtus, 
alſo von einer Lehre, die mit der Lehre von dem ſocialen Verhältniſſe 
zu Chriſtus, von der Kirche, der kirchlichen Vermittelung, der kirchlichen 
Auktorität in einem direkten, innern Zuſammenhange ſteht. Zudem kam 
Luther ſehr bald zur Ueberzeugung, daß mit Papſt und allgemeinen Con⸗ 
cilien in Betreff feiner Lehre nichts anzufangen ſei, daß nur der Umſturz 
der ganzen bisherigen kirchlichen Ordnung, die Leugnung aller kirchlichen 
Auktorität, ihr den Sieg verſchaffen könne. 
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ſtiger äußerer Bedingungen, ſie iſt das naturgemäße Reſultat der 
Entwickelung feiner eigenen Principien. Er hat die moderne Cul⸗ 
turrichtung an ſeinem Buſen genährt und den Culturkampf gegen 
die Kirche entfacht, aber die Folge iſt Erſtarkung des Katholizis⸗ 
mus, Ruin des Proteſtantismus. Mehr als drei Jahrhunderte 
ſind ſeit dem Beginne der ſtürmiſchen Angriffe gegen die kirchliche 
Auktorität von Seite der Reformation und dem Erſcheinen des 
Pamphletes „Das Papſtthum vom Teufel geſtiftet“, bereits ver⸗ 
floſſen, und was iſt das Ergebniß dieſer langen Entwickelung? 
Auf der einen Seite das Vaticanum mit der erneuerten Wahrung 
der kirchlichen Auktorität und der Definirung der päpſtlichen Unfehl⸗ 
barkeit; glänzende Bewährung des katholiſchen Princips durch Ein⸗ 
heit und moraliſche Kraft nach innen, durch Mehrung der Conver⸗ 
ſionen nach außen; auf der anderen Seite verzweifelte Anſtrengung, 
der letzten Conſequenzen der eigenen Principien ſich zu erwehren, 
und ohnmächtiges Ringen nach Conſtituirung eines haltbaren Kir⸗ 
chenweſens. „Es iſt ein Verhängniß des Proteſtantismus, daß er 
immer proteſtantiſcher wird“ ). 

Hiemit iſt die Frage, welche Zukunft für die proteſtantiſche 
Theologie in Ausſicht ſtehe, bereits erledigt. Ihr Schickſal wird 
verhältnißmäßig ein ähnliches ſein, wie das der griechiſchen Philo⸗ 
ſophie einſt geweſen. Unfähig, die ſie zerſetzenden Elemente zu 
bewältigen, und aus ſich einen befriedigenden Abſchluß zu erringen, 
wird ſie das Gute, was ſie zu Tage gefördert, der Kirche und 
ihrer Wiſſenſchaft überlaſſen müſſen. Der letzteren fällt die Auf⸗ 
gabe zu, auf Grund ihrer Principien, deren Bewährung durch die 
thatſächlich conſtatirte Unhaltbarkeit der entgegengeſetzten Principien 
des Proteſtantismus in ein ſo glänzendes Licht geſtellt wird, die 
gewonnenen Reſultate zu verwerthen. 

Man läßt es katholiſcherſeits an Berückſichtigung der prote⸗ 
ſtantiſchen Literatur keineswegs fehlen. Damit aber dieſe Berück⸗ 


) Manche Proteſtanten rechnen auf die Kataſtrophe, welche die ſocial⸗demo⸗ 
kratiſchen Umtriebe herbeizuführen drohen. Aber wird eine Kirche, die 
nach dem ausdrücklichen Geſtändniß mancher ihrer eigenen Anhänger 
bereits das „Hippokratiſche Geſicht“ zeigt, im Stande ſein, die Kataſtrophe 
zu beſtehen und nach derſelben von Neuem geordnete, von chriſtlichem 
Geiſte durchdrungene Zuſtände zu ſchaffen? Es gibt nur Eine Arche, 
die über den zerſtörenden Gewäſſern dahinſchwimmt. 
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ſichtigung wahrhaft erſprießlich ſei, muß man den Charakter und 
Zweck der katholiſchen Wiſſenſchaft immer im Auge behalten und 
vorzüglich vor drei Gefahren ſich in Acht nehmen. Es kann geſchehen, 
daß man die proteſtantiſche Literatur überſchätzt oder wenigſtens 
die katholiſche zu wenig berückſichtigt, und auf ſolche Weiſe, anſtatt 
das katholiſche Bewußtſein zu heben und katholiſche Verſuche zu 
fördern, alle Knoſpenanſätze zerſtört und eine ſchmähliche Abhängig⸗ 
keit von der proteſtantiſchen Forſchung herbeiführt )). Mit dieſer 
erſten Gefahr geht eine zweite Hand in Hand, die darin beſteht, 
daß man mit dem Guten auch manche Einſeitigkeit ſich aneignet, 
die der katholiſchen Wiſſenſchaft durchaus fremd ſein ſoll. So hat 
man z. B. zuweilen in der Exegeſe die hiſtoriſch-philologiſche 
Methode ſo einſeitig berückſichtigt, daß viele Bibelfreunde, darunter 
theologiſch gebildete Laien, die Vorzüge der älteren katholiſchen 
Exegeſe mit Schmerzen vermißten. Noch ſorgfältiger iſt eine dritte 
Gefahr zu vermeiden, nämlich die Gefahr, durch indiscrete Beſchäf⸗ 
tigung mit der proteſtantiſchen Literatur ſich nach und uach ganz 
unvermerkt in die proteſtantiſche Anſchauungsweiſe hineinzuleben. 
Dieſe Gefahr war immer vorhanden, iſt aber bedeutend geſtiegen, 
ſeitdem die im Proteſtantismus verkörperte Anſchauungsweiſe von 
der ſtreng confeſſionellen und particulariſtiſchen Gebundenheit, die 


) Es iſt bekannt, wie vornehm nicht ſelten die katholiſche Wiſſenſchaft pro⸗ 
teſtantiſcherſeits ignorirt wird und welche Mittel manche anwenden, um 
die Leiſtungen katholiſcher Gelehrten herabzudrücken (S. Hiſt.⸗pol. Bl. 1874, 
„Proteſt. Polemik“ u. 1875, „Ueber moderne Wiſſenſchaft und ihre Stel⸗ 
lung zur katholiſchen“; Katholik, 1875, 2. H. S. 435 ff.), eine ernſte 
Aufforderung für die Katholiken, von ihrer Seite nichts unverſucht zu 
laſſen, was das Anſehen der katholiſchen Wiſſenſchaft zu wahren und zu 
heben geeignet iſt. — Da der Proteſtantismus aus einer Auflehnung 
gegen die Kirche hervorgegangen, und demgemäß die proteſtantiſche Theo⸗ 
logie ihrer Natur nach zum Theil negativ und polemiſch iſt, würde es 
dem proteſtantiſchen Theologen eigentlich zuſtehen, die Reſultate der katho⸗ 
liſchen Theologie genau kennen zu lernen, theils um ſich an denſelben zu 
orientiren, wie er die Störung des uralten Beſitzſtandes der Kirche, ſowie 
ſeinen eigenen ſubjektiviſtiſchen und particulariſtiſchen Standpunkt zu recht⸗ 
fertigen vermöge, theils um nicht gegen Windmühlen zu kämpfen. Allein 
in Wirklichkeit ſcheint gerade dieſer Umſtand bei vielen den index libro- 
rum prohibitorum zu erſetzen. 
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ſie in den Bekenntnißſchriften erlitten, mehr und mehr ſich losge⸗ 
ſchält und einen allgemeineren Charakter angenommen hat. Sit 
das nicht vielleicht nur eine leere Beſorgniß? Wollte Gott, fie 
hätte in der Geſchichte keine thatſächliche Beſtätigung gefunden! 
Wir brauchen nicht auf die joſephiniſche Periode zurückzublicken; die 
neuere und neueſte Zeit liefert der Belege genug. Woher haben 
z. B. die modernen Exkatholiken ihre unleugbar proteſtantiſirenden 
Grundanſchauungen geſchöpft? Wie viel Unheil hat die proteſtan⸗ 
tiſche Philoſophie mittelbar und unmittelbar in katholiſchen Kreiſen 
geſtiftet! ) Wie nachtheilig iſt die Auffaſſung der Geſchichte im 
Ganzen und im Einzelnen oft beeinflußt worden! Behutſamkeit 
iſt alſo ſicher nicht überflüſſig. Man kann es von dieſem Geſichts⸗ 
punkte aus nicht ganz lobenswerth finden, wenn bei Beſprechung 
proteſtantiſcher Erzeugniſſe die kirchenfeindliche Tendenz als etwas 
Nebenſächliches mit der äußerſten Gleichgiltigkeit hingenommen wird, 
als ob bei allen Katholiken jene Klarheit, jene Geiſtesfeſtigkeit, jene 
Vertrautheit mit den katholiſchen Anſchauungen und ihren wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Grundlagen, mit einem Worte, jene Erprobtheit vor⸗ 
ausgeſetzt werden könnte, welche die gefährlichen Einflüſſe unſchädlich 
macht. Es iſt überhaupt gar nicht nothwendig, daß die katholiſche 
Geſinnung und die katholiſche Wiſſenſchaft angeſichts der beſtändigen 
Verunglimpfungen, die ſie erfahren, von freien Stücken zur Rolle 
des Aſchenbrödels e 


) Hieher gehört ohne Zweifel auch neueſtens der Einfluß des Neuſchellingia⸗ 
nismus, der in der Philoſophie des Dr. Wilhelm Roſenkrantz einen Ableger 
gefunden. Wir können die begeiſterte Aufnahme, deren die Roſenkrantz'ſche 
Philoſophie bei Manchen ſich erfreut, nur bedauernswerth finden und 
hoffen dieſe unſere Anſchauung nächſtens bei einer Beſprechung derſelben 
durch die triftigſten Gründe vollſtändig zu rechtfertigen. 


Recenfionen. 


— 


Lehrbuch des katholiſchen und proteſtantiſchen Kirchenrechtes 
mit beſonderer Rückſicht auf das Vaticaniſche Concil, ſowie auf 
Deutſchland, Oeſterreich und die Schweiz, von Dr. Friedrich H. 
Vering, o. ö. Profeſſor der Rechte an der k. k. Franz⸗Joſephs⸗ 
Univerſität zu Czernowitz. Freiburg im Breisgau. Herder'ſche 
Verlagshandlung. 1876. SS. 814 — XVII, in 8°, 

Selten noch iſt ein gelehrtes Werk unter ſo günſtigen Auſpi⸗ 

zien erſchienen, wie das vorliegende. Die Anfeindungen und Ver⸗ 
läſterungen der Andersgläubigen ), die Lobeserhebungen und Be⸗ 
glückwünſchungen der Katholiken 2), das in Deutſchland allgemein 
gefühlte Bedürfniß nach einem gründlichen, das Vaticaniſche Concil 
wie die neuern kirchenpolitiſchen Geſetze berückſichtigenden Lehrbuche 
des Kirchenrechtes, die tiefe und umfaſſende Gelehrſamkeit des 
Verfaſſers, der gute Geiſt, der das Ganze durchweht: Alles ſcheint 
ſich vereinigt zu haben, um Vering's Kirchenrecht die weiteſte 
Verbreitung zu verſchaffen und den glänzendſten Erfolg zu ſichern. 

Wir haben das Buch mit großem Intereſſe geleſen, und 
glauben es allen Vertheidigern der Kirche und ihres h. Rechtes, 


) Krit. Rundſchau, 1874, Heft 4, SS. 584 ff.; Allgem. Zeitung, 
1874, Nr. 302, Beil.; Jenaer Literaturzeitung, 1874, Nr. 51; 
Do ve, Lehrbuch v. Richter, 8. Aufl. 1877. S. 20. 

9) Schleſ. Volkszeitung, 1876, Nr. 264; Hiſt.⸗polit. Bl., Bd. 78 
SS. 357 ff.; Katholik, Sept. 1876, SS 329 ff.; Germania’ 
Sonntagsbl. v. 3. Dzbr. 1876, Nr. 23, SS. 183—184; Laacher 
Stimmen, 1877, 11. SS. 217— 221. 

18 * 
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mögen fie Gelehrte oder Praktiker, Theologen oder Juriſten ſein, 
auf's Wärmſte empfehlen zu können. Und wenn auch die Theo⸗ 
logen, namentlich die, welche die Moral nach dem hl. Kirchenlehrer 
Alphonſus ſtudirt haben, einen beträchtlichen Theil des hier gebo- 
tenen Stoffes bereits genau kennen, wie z. B. das materielle Ehe⸗ 
und Strafrecht, die Lehre von den Geſetzen, Sacramenten, Irregu⸗ 
laritäten, Standespflichten der Geiſtlichen u. ſ. w., ſo werden ſie 
gleichwohl außer der formellen, juriſtiſchen Seite des ſchon Bekannten 
hier ſo viele neue und wichtige Mittheilungen zumal aus der 
Periode des Culturkampfes finden, daß ſie das Buch nicht ohne 
Befriedigung aus der Hand legen werden. 

Da wir dem ſchönen Werke recht bald eine zweite und dritte 
und noch weitere zahlreiche Auflagen wünſchen, und gerne etwas 
dazu beitragen möchten, daß die künftigen Auflagen noch vollkom⸗ 
mener und brauchbarer ausfallen, ſo glauben wir den uns zuge⸗ 
wieſenen Raum darauf verwenden zu ſollen, ein paar beſcheidene 
Wünſche auszuſprechen, die bei Veranſtaltung neuer Auflagen einiger 
Berückſichtigung werth erſcheinen dürften. 

Erſtlich wünſchten wir, daß das Werk in zwei Bände abge⸗ 
theilt und jeder derſelben geſondert verkauft würde, und zwar ſo, 
daß der eine die fo werthvolle und in ihrer Art einzig daftehende _ 
Darſtellung der kirchenpolitiſchen Verhältniſſe vom Mittelalter bis 
zur Gegenwart, der andere den übrigen Theil des Buches enthielte. 
Es wird viele Leſer geben, die ſich den erſten anſchaffen möchten, 
ohne ein beſonderes Intereſſe am zweiten zu finden; und umgekehrt 
würde ſich mancher angehende Canoniſt den zweiten kaufen, wenn 
er den erſten nicht zugleich mitnehmen, reſp. mitbezahlen müßte. 

Zweitens möchten wir einige Abänderungen rückſichtlich der 
Anmerkungen befürworten, die oft ſo zahlreich und ſo ausgedehnt 
ſind, daß der Text ſelbſt ganze Bogen hindurch nur noch in einer 
einzigen Zeile darüber hinſchwimmt. So werthvoll auch an und 
für ſich das darin Gebotene iſt, ſo können wir gleichwohl den 
Wunſch nach einigen Modificationen nicht unterdrücken. Vor Allem 
ſollten manche Anmerkungen viel knapper und gedrängter gehalten 
werden. Was z. B. aus der Weiſung des Biſchöfl. Ordinariates 
von Rottenburg über die Applicationspflicht ſchier zwei Seiten 
(575 —576) ausfüllt, das hätte, wenn nicht ganz wegbleiben, So 
doch mit ein paar Worten abgemacht werden können, da dieſer 
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Gegenſtand einerſeits die Leſer aus dem Laienſtande nicht berührt, 
andererſeits aber dem Curatprieſter ohnehin aus der Moral oder 
Paſtoral bekannt ſein muß. — Ein Gleiches gilt, um von Anderem 
zu ſchweigen, von der Anmerkung über das Biniren S. 680 und 
von den Verhaltungsmaßregeln, welche S. 715 für die Behandlung 
clandeſtiner Ehen im Beichtſtuhle gegeben werden. — Dagegen 
werden mitunter Anmerkungen mit Belegen zu Textesſtellen ver⸗ 
mißt, wo man ſie nach der im ganzen Buche eingehaltenen Methode 
mit Recht erwartet hätte. So wäre es z. B. gleich auf S. 1 
keineswegs überflüſſig geweſen, wenn der Gebrauch der dem An⸗ 
fänger ganz fremdartig klingenden techniſchen Ausdrücke forum poli 
und korum fori mit Hinweis auf C. Quicunque 43 (ult.) C. XVII. 
d. 4, und C. Exiit 3 de V. S. in VIo. (V, 12) in einer eigenen 
Anmerkung aus dem corpus juris can. ſelbſt nachgewieſen und 
erklärt worden wäre. — Endlich ſind auch manche Anmerkungen 
oder Citate verfehltr und unrichtig. Daß z. B. auf S. 405, wo 
von den Diözeſan-Statuten die Rede iſt, zum Beweiſe, daß 
dem Capitel während der Erledigung des biſchöflichen Stuhles 
ſelbſt die Befugniß der Geſetzgebung zuſtehe, C. 4 X. de M. et O. 
citirt wird, iſt unſtatthaft, da dieſes C. Ommes weder vom Capitel 
noch von der Sedisvacanz handelt. Vielleicht, daß die CC. His 
gude 11 und Quum olim 14 desſelben Titels gemeint waren; die 
Gloſſa zu denſelben läßt ſich wenigſtens von der beſagten Befugniß 
des Capitels während der Erledigung des biſchöflichen Stuhles 
deuten. — Wenn ferner S. 583 zum Beweiſe dafür, daß „auch die 
Weihbiſchöfe zum öcumenif a Concil berufen werden“, auf Schnee- 
mann verwieſen wird, ſo iſt das, abgeſehen von andern Gründen, 
ſchon deßhalb nicht zuläßig, weil Sch. a. a. O. gar nicht vom 
allgemeinen Concil handelt. 

Daß verſchiedene Fragen des öffentlichen Kirchenrechtes, denen 
ihrer eminenten Wichtigkeit wegen ein Platz im Texte ſelbſt gebührt 
hätte, in die Anmerkungen verwieſen worden ſind (z. B. über die 
Natur der Concordate, SS. 416—424; über den häretiſchen Cha⸗ 
rakter des Altkatholicismus, SS. 434 — 440), das iſt großentheils 
auf Rechnung des vom Verfaſſer adoptirten Syſtems zu ſetzen. 
Das öffentliche Kirchenrecht iſt und bleibt die Unterlage und 
Vorausſetzung des Pri va trechtes. Wer die geſonderte Behandlung 
desſelben von ſeinem Programme geſtrichen hat, der muß, wenn er 
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anders auf Gründlichkeit und Wiſſenſchaftlichkeit Anſpruch machen 
will, im Verlaufe ſeiner Darſtellung zu längern Anmerkungen ſeine 
Zuflucht nehmen, um diejenigen Fragen des öffentlichen Rechtes 
gehörig erörtern zu können, welche ihrer Natur nach in die Ein⸗ 
leitung gehört hätten. | 

Unſer dritter Wunſch bezieht ſich auf Beſeitigung mancher dem 
Werke anklebender Mängel und Ungenauigkeiten in Darſtellung des 
Stoffes, die uns bei Durchleſung des Buches aufgefallen ſind. Wir 
haben uns unter andern folgende notirt. 

Das Verdict, welches der Verfaſſer SS. 3—4 fo allgemein 
über das geſammte natürliche, philoſophiſche Kirchenrecht 
ausſpricht, können wir nicht unterſchreiben. Die Mangelhaftigkeit 
und Unfähigkeit der Natur darf nicht übertrieben werden. Wie 
der menſchliche Geiſt aus eigener Kraft gewiſſe Erkenntniß Gottes 
und vieler religiöſen und ethiſchen Wahrheiten erwerben kann und 
ſoll, ebenſo vermag er durch das Licht der Vernunft die Grund⸗ 
ſätze des natürlichen Geſellſchaftsrechtes im Allgemeinen und nament⸗ 
lich die einer jeden vollkommenen Geſellſchaft zukommenden Gewalten 
zu erkennen, die alle auch in der Kirche Chriſti ihre Geltung 
haben ). Die ſo auf dem Wege vernünftiger Einſicht gewonnene 
natürliche Erkenntniß iſt zwar unvollkommen und in vielen Stücken 
dunkel, und muß deßhalb durch die übernatürliche Offenbarung und 
das poſitive Kirchenrecht bekräftigt, vervollkommnet und erweitert 
werden; aber ſie iſt und bleibt trotz ihrer Mängel eine wirkliche 
Erkenntniß des Rechtes und der Gewalten jeder vollkommenen 
Geſellſchaft, auch der Kirche, und darf bei einer wiſſenſchaftlichen 
Bearbeitung des Kirchenrechtes heutzutage um ſo weniger ignorirt 
werden, als einerſeits das Naturrecht oft nur mehr die einzige 
Erkenntnißquelle iſt, welche die Gegner noch gelten laſſen, und 
andererſeits durch all' die neuern feierlichen Acte des hl. Stuhles 
auf dasſelbe hingewieſen iſt, wodurch der Kirche die einem jeden 
öffentlichen Gemeinweſen nach dem Naturrecht zukommende Eigen⸗ 
ſchaft einer vollkommenen Geſellſchaft (societas perfecta) vindizirt 
wird. (Vgl. Syllabus prop. 19, und die Documente, denen 
dieſer Satz entnommen iſt.) Deßgleichen können wir uns nicht 
damit einverſtanden erklären, daß die Unterſcheidung von öffent⸗ 


| 1) Bgl. Schneemann, die kirchl. Gewalt und ihre Träger, I. 11. 
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lichem und privatem Kirchenrecht SS. 4—5 verworfen wird. 
Aufgabe des öffentlichen Kirchenrechtes iſt, Licht über die der Kirche, 
als Ganzem, nach natürlichem und göttlichem Rechte zukommenden 
Gewalten und deren Träger zu verbreiten; das private Recht hat 
hingegen die von den legitimen Gewalten factiſch gegebenen Geſetze 
zu behandeln. Werden beide Theile mit einander vermengt, dann 
entbehrt die ganze Darſtellung ihrer nothwendigen, feſten, wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Grundlage. Der für die Anzeige des Buches zugemeſ⸗ 
ſene Raum geſtattet uns nicht, dieſen Gegenſtand hier zu erörtern; 
da er aber für die Kirchenrechtswiſſenſchaft von großer Wichtigkeit 
iſt, ſo werden wir ihn an anderer Stelle eigens behandeln. 

Was S. 8 gelehrt wird, daß nämlich „die Kirche nicht aus 
ſich ſelbſt eine äußere, unmittelbare Zwangsgewalt an ihren Mit⸗ 
gliedern zur Vollſtreckung ihrer Anordnungen habe“, ſondern „die 
Wirkſamkeit und Beobachtung derſelben lediglich auf dem Glauben 
und der freien Ueberzeugung beruhen“ laſſen müſſe, das mag der 
gegenwärtigen Lage der Dinge wohl entſprechen und factiſch als 
Geſetz gelten, iſt aber gleichwohl, dog matiſch betrachtet, eine höchſt 
gewagte Behauptung. Bouix hält dafür (de judiciis eccles. 
p. I, sect. II, c. 4), daß fie wiederholt durch die Entſcheidungen 
der Päpſte verworfen worden ſei, namentlich in Marſilius 
Patavinus durch Johann XXII. Licet juxta doctrinam (23. Oct. 
1327), in P. La Borde durch Benedict XIV. Ad assiduas 
(4. März 1755), in der Pſeudoſynode von Piſtoja ) durch 
Pius VI. Auctorem fidei (28. Aug. 1794) und in Nuytz ) durch 
Pius IX. Ad Apostolicae ) (22. Aug. 1851), da ja die hier 
verurtheilten Autoren“ die Coercitivgewalt der Kirche durch Cenſuren 
und geiſtliche Strafen nicht geläugnet, ſondern bloß von der äußern 
Zwangsgewalt gelehrt hätten, ſie komme der Kirche nicht aus ſich 
ſelbſt zu, ſondern nur unter der Vorausſetzung, quod Imperator 


) Die Lehre der Janſeniſten auf der Pſeudoſynode von Piſtoja lautet nach 
der Bulle Auctorem dei, prop. 4, wörtlich alſo: Abusum fore ancto- 
ritatis Ecclesiae exigere per vim exteriorem subjectionem suis 
decretis. . . exigendo id quod pendet a persuasione et corde. 

) Ueber Nuytz vgl. Schneemann, die kirchliche Gewalt und ihre Träger, 
I., 4749. 

* In extenso reproducirt bei Scavini, Novum manuale 3 

Juris canonici universi, Bd. 1, SS. 218222. . 
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daret auctoritatem, wie Marſilius ſich ausdrückte. Einen wei⸗ 
tern Beweis dafür erblicken Andere in der berühmten Bulle Quanta 
cura, welche am 8. Dezbr. 1864 mit dem Syllabus veröffentlicht 
wurde, und in der unter andern boshaften und bereits oft⸗ 
mals verurtheilten Irrthümern auch namentlich der neuer- 
dings verworfen, geächtet und verdammt wird, daß der 
Kirche kein Recht zuſtehe, durch Anwendung von zeit— 
lichen Strafen Zwangsgewalt an den Uebertretern ihrer 
Geſetze zu üben (Ecelesiae jus non competere violatores 
legum suarum poenis temporalibus coercendi). Bouix conſtatirt 
ferner (a. a. O.), daß dieſe ſo oft verurtheilte Doctrin nach Suarez 
(de fide, Disput. 20, sect. 3), ja nach der allgemeinen Lehre der 
katholiſchen Schulen, gegen den Glauben verſtoße und mindeſtens 
als error in fide qualifizirt werden müſſe, weil ſie vermittelſt eines 
einfachen Vernunftſchluſſes aus einem als haeresis verworfenen 
Satze folge 1). Nach Card. Tarquini ſoll ſie noch eine ſchärfere 
Qualification verdienen (Institut. L. I, c. II, sect. 2, art. 1, 
S. 34). — Durch dieſe Gründe auf die Bedeutung und Tragweite 
der kirchlichen Entſcheidungen aufmerkſam gemacht, haben denn auch 
namhafte katholiſche Canoniſten der Neuzeit, deren Sprache ſich 
anfünglich der des H. Dr. V. nüherte (wie z. B. der hochver⸗ 
diente Mgr. Nardi in feinem Diritto matrimonia!e cattolico: 

„la chiesa manca di coazione esterna e materiale“ S. 33), ſich 
einer exactern Ausdrucksweiſe befliſſen, um ihre vollkommene Ueber⸗ 
einſtimmung mit der Lehre der Kirche zu documentiren (pol. Des⸗ 
ſelben Elementi di diritto ecclesiastico, c. 14: „riuscite inutili 
le censure e pene ecclesiastiche, la Chiesa ricorre 2d altri mezzi 
materiali, alle pene afflittive e corporali“ und dazu die Erklärung 
i. d. Civiltä Cattolica, III., 3, S. 98). Ja ſelbſt die Repräſentanten 
der ſogenannten „scuola delle accommodazioni“ im Königreich 
Italien haben ſich, wie aus Vecchiotti (Institut. L. IV, c. I) 
erhellt, trotz der ihrer Schule eigenen Vermittlungs- und Klug⸗ 
heits⸗Theorie, endlich gefügt. Und es würden gewiß auch 
Card. Gouſſet (Theol. dogm. Bd. 1, n. 1109), Lacordaire 
(Conférence 7. Bd. 1) und Andere ihre dießbezüglichen Anſichten 


1) Ueber den Sinn und die Reihenfolge. der kirchlichen 5 vgl. 
Scheeben, kath. Dogmatik, 1. Buch, $. 30. . 
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modifizirt und richtiger ausgedrückt haben, wenn ſie ſpäter geſchrieben 
und die Encyclica Quanta cura v. 8. Dezbr. 1864 vor Augen 
gehabt hätten. — Dieſe und ähnliche Erwägungen mögen wohl 
auch von Einfluß darauf geweſen ſein, daß unſer Verfaſſer in dem 
zwei Jahre ſpäter erſchienenen Schlußtheile des Werkes, bei Dar⸗ 
ſtellung der kirchlichen Strafgerichtsbarkeit, die Zuläſſigkeit zeitlicher 
Strafen, wenigſtens gegen Geiſtliche, zugibt, ohne ſich dafür. auf 
eine Conceſſion von Seiten des Staates zu berufen (S. 627); ja 
wir u ſogar geneigt, hierin eine theilweiſe, factiſche Zurücknahme 
der im J. 1874 auf S. 8. dargelegten Meinung zu erblicken, und 
das um ſo mehr, als wir die erfreuliche Wahrnehmung gemacht 
haben, daß er auch andere Unrichtigkeiten früherer Abtheilungen 
ſpäter mit anerkennenswerther Klarheit corrigirt hat; ſo iſt, z. B., 
gegen das, was im III. Buch, §. 148, S. 625 irrthümlich von 
der Nothwendigkeit einer neuen Conſecration einer durch 
ein Verbrechen polluirten Kirche geſchrieben worden war, 
im IV. Buch, §. 168, S. 668 ebenſo klar als richtig gejagt, daß 
in einem ſolchen Falle nicht eine neue Conſecration, ſon⸗ 
dern eine Reconciliation der Kirche nothwendig ſei, und 
ſomit der frühere Irrthum factiſch widerrufen. 

Eine ähnliche Verbeſſerung glauben wir SS. 534 u. 589 
bezüglich der Jurisdiction der Pfarrer zu finden. Nachdem nämlich 
S. 444 von den hierarchiſchen Stufen geſagt worden war, daß ſie 
„in der jurisdictio auf dem jus divinum beruhen“ und ſo der 
janſeniſtiſche Irrthum von der unmittelbar göttlichen Jurisdictions⸗ 
gewalt der Prieſter noch einige Berechtigung behalten zu haben 
ſchien, wird SS. 538 u. 589 eine ſolche Jurisdictionsgewalt, die 
unmittelbar göttlicher Einſetzung: wäre, nach katholiſcher Lehre ent- 
ſchieden zurückgewieſen. | 

Daß der Verfaſſer das Naturrecht S. 9 aus der Reihe 5 
Hilfswiſſenſchaften und S. 392 ſogar aus dem Verzeichniß der 
Quellen des Kirchenrechtes geſtrichen, das ſtimmt allerdings mit 
ſeine Meinung von der gänzlichen Werthloſigkeit eines natürli⸗ 
chen Kirchenrechtes, iſt aber, wie an und für ſich nicht gerecht⸗ 
fertigt 1), ſo auch von e Folgen für das Studium der 


1) Vgl. v. Moy, Naturrecht kd Benehnsiitsceit als Quellen des Kir⸗ 
chenrechtes, im Archiv, Bd. 1, SS. 65— 79. 
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Rechtswiſſenſchaft. Werden ja doch ſchon in den erſten Diſtinctionen 
des Corpus juris canonici, wo von den Quellen des Kirchenrechtes 
gehandelt wird, die Wichtigkeit des Naturrechtes, ſeine Unentbehr⸗ 
lichkeit für die geiſtliche Jurisprudenz, und ſein Vorrang über alle 
andern Rechte als über allem Zweifel ſtehend vorausgeſetzt ). 

S. 15 wird die auch anderwärtig verbreitete Nachricht repro⸗ 
duzirt, „Papſt Pius VIII. habe Devot i's Institutiones canonic. 
mit Noten vermehrt“, die wir jedoch nicht für wahr zu halten 
wagen. Jener Caſtillionäus, welcher in der Geſchichte der 
Devoti'ſchen Inſtitutionen genannt wird, iſt nicht Franz Xaver 
Caſtiglioni, der nachmalige Papſt Pius VIII., ſondern Johann 
Caſtiglioni, zur Zeit, als Devoti's Buch erſchien (1785 — 1789), 
Rector des deutſchen Collegs, 1808 Cardinal und als Biſchof von 
Oſimo und Cingoli F 18152). Seine Mitwirkung bei der Her⸗ 
ausgabe des Werkes beſtand aber nicht darin, daß er dasſelbe mit 
Anmerkungen bereichert hätte; ſie beſchränkte ſich vielmehr darauf, 
daß er dasſelbe im Auftrag des Magister S. Palatii als Fach⸗ 
mann prüfte und durch die den einzelnen Bänden vorgedruckten 
belobenden Cenſuren zum Drucke empfahl. Aus der Vorrede zur 
erſten Auflage geht übrigens klar genug hervor, daß Devoti die 
Noten ſelbſt verfaßt; erklärt er ſich doch weitläufig darüber, warum 
er ſie ſo und nicht anders geſchrieben (haec in primis notarum 
scribendarum ratio et hoc propositum fuit. S. XVIII), und 
ſchreibt er ſich auch in ſeiner Vertheidigung gegen die Herausgeber 
der Annali ecclesiastici ausdrücklich die Autorſchaft dieſer Noten 
zu: Quod L. I. t. 1, §. 9. n. 5 dixi ... hanc meam senten- 
tiam . . , wie er ſpäter L. II, t. 10, §. 1, n. 1. ſagt. 

Die Literatur (§. 10) läßt an Vollſtändigkeit wohl ſehr viel 
zu wünſchen übrig. So wären, um beiſpielsweiſe nur ein Land zu 
nennen, aus Italien die noch heutzutage vielfach gebrauchten Hand⸗ 
bücher von Mgr. Nardi, Mgr. Scavini, Prof. Salzani, 
Prof. Joſ. Ferrante, Prof. de CTamillis, Prof. Ant. Cerciä 
und Card. Tarquini zu verzeichnen geweſen. ee hätten 


Y Jus naturale inter omnia alia jura primatum obtinet tempore, 
dignitate, amplitudine, immut ibilitate, et praevalet omni consti- 
tutioni et consuetudini. (Distinction. 1—9, ao, sl. N 

2) Vgl. Moroni, Dizionario, Bd. 10, S. 220. 
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die Institutiones juris ecelesiastici public) des Card. Tarquini 
beſondere Erwähnung verdient. Sie ſind zwar, der ſtreng einge⸗ 
haltenen ſyllogiſtiſchen Form wegen, ſehr bündig und kurz — in 
der vierten Auflage v. J. 1874 umfaſſen ſie bloß 119 Seiten 
in 80; dabei aber ſo gehaltreich, daß es wohl kaum eine Frage 
des öffentlichen Kirchenrechtes gibt, zu deren Löſung der Schlüſſel 
darin nicht gegeben wäre 1). Vgl. darüber Civiltà Cattolica, V. 
5. SS. 209—215 und The Dublin Review, New Series, 
July 1863. 

Um Mißverſtändniſſen vorzubeugen, hätte das Buch des Card. 
Soglia (S. 16) mit ein paar Worten charakteriſirt und der uner⸗ 
fahrene Leſer darauf aufmerkſam gemacht werden können, daß das⸗ 
ſelbe nicht ohne einige Vorſicht zu gebrauchen ſei. Soglia näherte 
ſich bekanntlich ſtark der zu Anfang dieſes Jahrhunderts vom großen 
Card. Litta bona fide protegirten italieniſchen „Accomodations⸗ 
ſchule“ 2). In Sachen, die nicht zum Dogma gehören, rieth er 
durchweg aus Klugheitsrückſichten zu Conceſſionen, welche die offi⸗ 
cielle Doctrin der römiſchen Congregationen nie acceptirte. Es 
gereicht uns zu nicht geringer Freude, die Wahrnehmung zu machen, 
daß H. Dr. Vering in ſolchen Fällen (wir haben deren 10 bis 11 


) Der franzöſiſche Ueberſetzer, Auguſt Onclair, hat Tarquini's Inſti⸗ 
tutionen mit Recht den Titel gegeben: Les principes du doit public 
de l' Eglise, réduits à leur plus simple expression. (Bruxelles, 
Goemaere, 1. edit. 1868; 2. edit. 1872.) Mgr. Dr. Hautcoeur, 
Rector der kath. Univerſität zu Lille, kann ſie denn auch dieſer Kürze 
und Bündigkeit wegen nicht warm genug empfehlen. Dans sa brièveté 
concise, ſchreibt er, ce petit livre embrasse avec une exactitude et 
une netteſ é parfaite toutes les questions relatives au pouvoir de 
T Eglise soit en elle-möme, soit dans ses rapports avec la société 
civile. C' est une oeuvre, non à lire, mais à mediter. Il serait 
desirable que tous nos jeunes jurisconsultes l' eussent entre lea 
mains (Revue des sciences ecclésiastiques, II., 8, S. 570). 

) Vgl. darüber Revue des sciences ecelésiastiques II., 9, S. 274—275 
und II., 10, pp. 92—95. — Als neueſte Manifeſtation dieſer Richtung iſt das 
im vorigen Jahre zu Florenz erſchienene Werk Audiſio's zu verzeichnen, 
mit deren Widerlegung ſich außer Andern befaßten: Civiltà C. IX, 12, 
SS. 453 — 470; Mgr. Nardi in der voce della verità; Biſchof 
Pa ro cchi v. Pavia in der Scuola Cattolica 1876 u. 1877; Dr. Agliardi 
ebendaſelbſt 1877; b. Zigliara in dem Osservatore Rom. 18 77, 13. Febr. 
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notirt) von den abſchwächenden Vermittlungsdiſtinctionen des Card. 
Soglia nichts wiſſen will, ſondern im Gegentheil ſich ganz ent⸗ 
ſchieden und rückhaltslos für die wahren kirchlichen e und 
die Lehren des hl. Stuhles ausſpricht. 

| Nicht „nach Verwerfung der drei vorhandenen Gegenpäpſte⸗ 
iſt auf dem Concil von Conſtanz das Schisma gehoben worden, 
wie S. 58 angedeutet wird, ſondern dadurch, daß der rechtmäßige 
Papſt Gregor XII. in der 14. Sitzung freiwillig reſignirte und 
die factiſch tagende Verſammlung der Väter förmlich zu einem 
rechtmäßigen öcumeniſchen Concil erhob, und die fo legitim con⸗ 
ſtituirte allgemeine Kirchenverſammlung den neuen Papſt (Martin V.) 
rechtmäßig wählen ließ (Vgl. Raynald. ad an. 1415; Phillips, 
Bd. 5, SS. 718— 719; Brück, Kirchengeſchichte S. 425). 

S. 393. Nicht jedes correctoriſche Geſetz iſt ſtricte zu 
interpretiren; wenn es z. B. eine Aenderung eines vom jus com- 
mune abweichenden Partikularrechtes, reſp. eine Zurückführung zum 
jus com. enthält, dann iſt es als eine res favorabilis W 
und late, im weitern Sinne, auszulegen. 

Ebendaſelbſt. Die Publication der Geſetze geſchieht nicht 
ad valvas Vaticani, an den Flügelthüren des päpſtlichen Palaſtes 
Vatican, ſondern ad valvas Basilicae Principis Apostolorum. 

Eben daſelbſt. Eine ſpezielle, localiter et personaliter 
zu machende Publication war laut ausdrücklichen Befehles des 
Papſtes Clemens XIV. auch beim Aufhebungsbreve der Geſellſchaft 
Jeſu nothwendig, weßhalb dasſelbe sun nicht au Rom auf die 
übliche Weiſe publizirt wurde. 

SS. 472—473. Beneficia manualia find keine Commen⸗ 
den. Die Zahl der Commenden iſt zwar nicht mehr ſo groß wie 
im Mittelalter, aber immerhin noch bedeutend; fo find, um bei- 
ſpielsweiſe nur einige zu erwähnen, an Cardinäle unter andern in 
commendam verliehen: S. Lorenzo in Damaso an Card. Amat; 
S. Sisto an Card. Guidi; 8. Maria della scala an Card. 
Caterini; das Kloſter Subiaco an Card. Monaco; das Kloſter 
8. Taneonza ed Anastasio alle tre fontane an Card. Capalti; 
der 7 Card. Antonelli war Commendatar von 8. Agata alla 
Suburra u. ſ. w. 

S. 398. Nicht alle Entscheidungen und Seelen der 
Cardinalcongregationen haben allgemeine Verbindlichkeit; die meiſten 
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ſind particuläre Löſungen concreter Fälle und begründen nur ein 
jus inter partes. Vgl. Archiv Bd. 1, S. 42. | 

S. 409. Die Clauſel non obstante quacunque consuetu- 
dine macht nur dann die gegen das Geſetz ſich etwa bildende 
Gewohnheit im Voraus ungültig, wenn dieſe vom Geſetzgeber als 
perniciosa corruptela erklärt worden iſt. In allen andern Fällen 
hat ſie einfach die Kraft eines geſchriebenen Geſetzes, gegen das ſich 
gleichfalls unter den gewöhnlichen Vorausſetzungen kirchliches Ge⸗ 
wohnheitsrecht bilden darf (Vgl. S. C. Conc. in Albanensi, mediae 
annatae mense Sept. 1824 und 1825, und Archiv, B. 5, 
S. 375.) u 

S. 413. Daß Schulte recht habe, wenn er lehrt, „vom 
rein abſtracten Geſichtspunkte aus gebe es keine gemiſchten Ange⸗ 
legenheiten“, das kann nicht zugegeben werden; denn es gibt Sachen, 
in denen ſich die Zwecke beider Geſellſchaften, der Kirche und des 
Staates, nothwendigerweiſe berühren, res, wie Card. Tarquini 
ſich ausdrückt, in quibus necessitas finis spiritualis cum fine 
temporali per se concurrit (S. 49); und dieſe hören, auch „vom 
rein abſtracten Standpunkt betrachtet“, nicht auf, gemischte Angelegen⸗ 
heiten zu fein. Vgl. auch de Souſa Monteiro, III., 1, 2, S. 577. 

Nachdem der Verfaſſer S. 442 die potestas ordinis bezeichnet 
hat als „die durch einen Weiheact erworbene Befähigung zur 
Vornahme gewiſſer heiliger Handlungen“, definirt er die potestas 
jurisdictionis als „die Befugniß, dieſe durch die Ordination 
erworbene Befähigung auszuüben“. So nothwendig es nun auch 
heutzutage iſt, die Wahrheit ſcharf zu betonen, daß die Befugniß 
zur Ausübung der potestas ordinis immer von der Jurisdiction 
abhängig iſt, jo geht es doch nicht an, die potestas jurisdietionis 
einfachhin als die Befugniß zur Ausübung der potestas ordinis 
zu definiren, da die Jurisdictionsgewalt in vielen Fällen auch ohne 
den Ordo, mit dem ſie im Allgemeinen und regelmäßig verbunden 
iſt, verliehen wird, wie z. B. durch die päpſtliche Confirmation 
eines noch nicht conſecrirten Biſchofes, durch Beſtellung eines niedern 
Ordens⸗ oder Säcular⸗Prälaten cum jurisdietione quasi-episco- 
pali, durch Berufung von Nicht⸗Biſchöfen (Cardinälen, Ordens⸗ 
generälen, Prälaten nullius) zum öcumeniſchen Concil mit bera⸗ 
thender und beſchließender Stimme u. |. w. Die potestas juris 
dictionis iſt vielmehr die potestas pascendi, d. h. die Regierungs⸗ 
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gewalt in ihrem ganzen Umfange, und enthält, nebſt der beſagten 
Befugniß zur Ausübung der potestas ordinis, alle andern zur 
Kirchenregierung erforderlichen Gewalten, ſelbſt die nicht ausgenom⸗ 
men, den geſammten Cultus zu ordnen, welche der Verfaſſer S. 542 
mit Cherier Bd. 1, S. 108 irrthümlich von der Weihegewalt herleitet. 
Card. Tarquini definirt die potestas jurisdictionis ganz richtig 
alſo: potestas pascendi, seu gregem Christi regendi tum quoad 
intellectum per doctrinam rectae fidei, quae praecepti ritu 
credenda proponitur, tum quoad voluntatem per verum pro- 
prieque dictum imperium, quo in tota mediorum oeconomia 
fideles (ad findm ecclesiae assequendum) dirigantur, ita ut 
ipsa quoque sacramentorum dispensatio (exereitium potestatis 
ordinis) ad ejusmodi potestatis officium pertineat (S. 82). 


In Betreff der hier erwähnten potestas regendi gregem 
Christi quoad intellectum oder des magisterium gereicht es uns 
zu großer Freude, conſtatiren zu können, daß der Verfaſſer auf 
dieſer nämlichen Seite 442 den ſehr gefährlichen Irrthum zurück⸗ 
genommen hat, welchen er, durch Schulte irregeleitet, in ſeinem 
allererſten Artikel im Archiv (Bd. 1, SS. 547548) zu begründen 
geſucht hatte, den nämlich, daß die potestas magisterii zur potestas 
ordinis gehöre: eine Lehre, welche die Altkatholiken — nach dem 
Vorgange der Janſeniſten — bereitwilligſt annahmen, und aus der ſie 
in neueſter Zeit höhniſcher Weiſe den Schluß zogen, „daß die Vati⸗ 
caner nothwendig hätten, ein neues Sakrament für den Papſt zu 
erfinden, weil die Lehrunfehlbarkeit an einen Weiheact, an einen 
eigenen Ordo ad hoc, gebunden ſein müſſe“. Vgl. Bonner theol. 
Litblt. v. 5. Nov. 1876, Nr. 23, S. 536. 


Es iſt ein Irrthum, den der Verfaſſer (S. 453) mit mehrern 
Canoniſten und Moraliſten gemein hat, daß der unerlaubte Empfang 
einer Weihe (z. B. die promotio per saltum, furtiva, ante aeta- 
tem legitimam) ſtets eine Irregularität nach ſich ziehe. Die Folge 
eines ſo empfangenen Ordo iſt die Suspenſion von der Ausübung 
desſelben, nicht aber die Irregularität; dieſe tritt erſt ein, wenn 
die Suspenſion durch Ausübung des unerlaubter Weiſe empfangenen 
Ordo verletzt wird. Vgl. Schmalzgrueber, Lib. V, tit. 29, 
nn. 3—5; Reiffenſtuel eod.; Suarez, de censuris, disp. 42, 
sect. 3, n. 5. — Allein aber ſteht der Verfaſſer mit dem Irrthum 
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da, daß die irregularitas ex delicto durch Abſolution gehoben 
werden könne. 

Daß, wie mit Hinweis auf Mejer, S. 455 gelehrt wird, 
für die ad titulum missionis geweihten Geiſtlichen in Rom Stif⸗ 
tungen beſtehen und auch Diſpensausfertigungsgelder dafür dienen 
ſollen, iſt falſch. Auch in Deutſchland wird kraft päpſtlichen Privi⸗ 
legs häufig ad titulum missionis geweiht, und iſt gegenwärtig die 
Bedeutung dieſer Promotionsart hier wie dort die, daß von dem vor⸗ 
geſchriebenen titulus ordinationis kraft päpſtlichen Indultes diſpen⸗ 
ſirt worden iſt. 

S. 467. In dem Abſchnitt über die Standespflichten der 
Geiſtlichen vermiſſen wir recht ungerne die ſehr practiſchen und vor 
nicht gar langer Zeit mit einer gewiſſen Animoſität ventilirten 
Fragen über die Betheiligung an Actien⸗, Handels⸗ und Induſtrie⸗ 
Geſellſchaften (vgl. Faliſe, Revue theologique, an. 1858 — 1859; 
Analecta juris Pont. fasc. 60; Bou ix, Revue des sciences 
eccles. an. 1860, IX, SS. 450 ff.; Craiſſon, Revue des sc. 
ecelés. ebendaſelbſt SS. 460 ff.; Lauwers, de liceitate emptio- 
nis et retentionis actionum industrialium et commercialium; 
Ic ard, Praelect. j. c. n. 325); ſowie die Fragen, wann den 
Geiſtlichen nach C. Clerici 1, X. de postulando (I, 37) die Advo⸗ 
catur erlaubt, und unter welchen Vorausſetzungen ſie die Medicin 
ausüben dürfen, ohne irregulär zu werden. Es würde ſich ſo her⸗ 
ausgeſtellt haben, daß ſchon mancher geiſtliche Homöopath der Irre⸗ 
gularität verfallen iſt. 

Wir haben uns nie getraut, der Neuerung Bolgeni's 
von der Eintheilung der biſchöflichen Gewalt in eine allgemeine 
und beſondere Jurisdiction beizupflichten 1); und wenn V. 
S. 533 lehrt, „daß die Biſchöfe in ihrer Geſammtheit in 
Gemeinſchaft mit dem Papſte eine jurisdictio (episcopalis) uni- 
versalis, d. h. Antheil ) an der Geſammtleitung der Kirche und 
daher anf einem allgemeinen Concil berathende und entſcheidende 
Stimme haben“, ſo glauben wir auch jetzt noch, das für einen Satz 
halten zu müſſen, der leicht zu Mißverſtändniſſen und Irrthümern 
führen könnte. 


) Bol. darüber Bou ix de Episcopo, Bd. I. S. 88. 
) C. 11 C. II, q. 6; u. C. 4X. de auct. et usu palllii. 
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Daß den auf einem öcumeniſchen Concil kraft päpſtlicher 
Berufung verſammelten Vätern, mögen ſie Biſchöfe oder Nicht⸗ 
Biſchöfe ſein, in einem gewiſſen Sinne eine jurisdictio universalis 
zukomme, daran iſt kein Zweifel; und, auf dieſen ſehr ſeltenen 
Ausnahmsfall beſchränkt, iſt der Satz richtig und auch von Mauro 
Cappellari (Gregor XVI.) zugelaſſen ). Wie leicht könnte er 
aber auch ſo verſtanden werden, daß eine ſolche allgemeine 
Jurisdiction „den Biſchöfen in ihrer Geſammtheit“ (Collegio 
Episcoporum, wie Bolgeni ſich ausdrückt) regelmäßig, auch außer 
der allgemeinen Synode, kraft des ordo episcopalis zuſtehe, gleich⸗ 
ſam als hätte Chriſtus die Kirchengewalt unmittelbar dem unter 
dem Papfſte ſtehenden Episcopat verliehen, von der dann jeder 
einzelne Biſchof ſeinen „Antheil an der Geſammtleitung der Kirche“ 
herleitete. Ein ſolcher Sinn würde der katholiſchen Lehre vom 
Primate geradezu widerſtreiten; denn Chriſtus der Herr hat nicht 
den „Biſchöfen in ihrer Geſammtheit unmittelbar” eine allgemeine 
Gerichtsbarkeit, „eiuen Antheil an der Geſammtleitung der Kirche“ 
gegeben, ſondern „unmittelbar und direct dem Papſte allein (uni 
Simoni Petro) die Jurisdiction des oberſten Hirten und 
Lenkers über feine ganze Heerde (in totum ovile) verliehen“); 
und wenn die einzelnen Biſchöfe einen „Antheil“ an dieſer Regie⸗ 
rungsgewalt, eine pars sollicitudinis, wie es in den zwei vom 
Verfaſſer citirten Canones heißt, haben, ſo hat das ſeinen Grund 
nicht darin, daß ſie etwa durch den Empfang des ordo episcopalis 
Mitglieder eines die allgemeine Regierungsgewalt beſitzenden ſouve⸗ 
ränen „Collegiums der Biſchöfe“ geworden wären, ſondern es 
kommt einzig und allein daher, daß ſie durch den Papſt nach 
Gottes Anordnung zu ordentlichen Hirten und Fürſten 
über einzelne Völker in der ihm in ihrem ganzen Umfange anver⸗ 
trauten Geſammtkirche beſtellt, und ſo zur Theilnahme an ſeiner 
„Gewalt, die Kirche zu weiden, zu regieren und zu verwalten“?) 
berufen worden ſind. Die biſchöfliche Conſecration gibt zwar Alles, 
was zur Herſtellung wie des phyſiſchen Vermögens, die Sakramente 
zu ſpenden, ſo auch der ordentlichen Befähigung, die nn 


) II trionfo della Sante Sede, Discorso prelim, $$. 67—68. 
2) Conc. Vatic. Const. Pastor aeternus c. 1. 
e) Conc. Vat. a. a. O. C. 2. 
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auszuüben, erforderlich iſt; doch ſo vollſtändig auch dieſes Vermö⸗ 
gen, dieſe Befähigung durch die Weihe zur Thätigkeit ausgerüſtet 
iſt, ſo vermag jenes Vermögen dennoch nicht rechtlich zum Acte zu 
ſchreiten, dieſe Befähigung ſich nicht wirklich zu bethätigen ), bevor nicht 
jene Relation zwiſchen dem Conſecrirten und der Kirche oder einem 
Theile derſelben geſchaffen iſt, in der die Jurisdiction beſteht 2), 
Dieſe Beziehung kann jedoch nur aus einem geſetzmäßigen Auftrag 
(injunctio legitima, missio canonica) hervorgehen 3). — Da die 
Biſchöfe aber in der Conſecration mit jener doppelten Befähigung 
zu dem Zweck ausgerüſtet werden, ut in promptu sint, wie Card. 
Tarquini ſich ausdrückt, suo tempore ac loco ad officium ill us 
ordinis proprium exercendum, und da der allgemeine Kirchenrath 
in eminenter Weiſe „Zeit und Ort iſt, wo die Regierungsgewalt 
ausgeübt wird“, jo werden auch mit Recht) alle conſecrirten 
Biſchöfe zum öcumeniſchen Concil berufen, um das durch die biſchöf⸗ 
liche Weihe ausgerüſtete Vermögen zur Regierungsgewalt zu bethä⸗ 
ngen, und das nicht als päpſtliche Delegaten oder Vicare, d. h. 
nicht ex privilegio, wie die Nicht⸗Biſchöfe, ſondern — die legitima 
invitatio vorausgeſetzt — kraft eigenen Rechtes, jure ordinis aui 
proprio; ja ſie können wegen der an den geſammten katholiſchen 
Episcopat erlaſſenen Convocationsbulle als wirklich berufen 
angeſehen werden ). In dieſer Vorausſetzung iſt ganz richtig, 
was Phillips, mit Berufung auf Devoti und andere Canoniſten 
ſchreibt, daß „den Titularbiſchöfen auf dem Concil eine gleiche 


— 


1) Susceptione ordinis episcopalis tantum potentia confertur sacra- 
menta conficiendi, et habilitas ad gregem Christi regendum, non 
autem facultas ejusdem et potentiae et habilitatis exercendae. 
So Card. Tarquini, I. II., 3, 4, c. 

) Vgl. Salmeron, Tract. 79, de collatione pot. ord. et jurisdict. 
I, 2—3. 

2) Juriedictio non per consecrationem, sed per injunctionem con- 
fertur. So Salmeron a. a. O. Daß dieß auch von der jurisdictio 
in actu primo gelte, zeigt Granclaude (R. d. sc. ecel. II, 9, 
SS. 47 —48) gegen L. Ferraris, welcher den Titularbiſchöfen eine 
ſolche jurisd. in actu primo zugeſchrieben hatte v. Concilium I. 29. 

) Ob nach göttlichem oder nach menſchlichem Recht, iſt gut erörtert in der 
Revue des sciences ecclésiastiques II, 8, SS. 481 —492 und II, 9, 
SS. 42—51. 

8) Vgl. Coppola in d. Civiltà C. VII, 5, S. 461. 

Zeitſchrift für kathol. Theologie 19 
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Berechtigung mit den übrigen zuſteht“ (Bd. II, §. 84) und daß ſie 
„als Mitglieder des Episcopats an der Geſammtherrſchaft der Kirche 
Theil nehmen“ (Bd. I, 8. 24). Dieſe jurisdictio universalis 
synodica, dieſes Stimmrecht, wie Cappellari fie einfachhin 
nennt, hat aber nichts gemein mit einer „dem Collegium der Biſchöfe“ 
in solidum kraft des ordo episcopalis regelmäßig zuſtehenden 
allgemeinen Jurisdictionsgewalt; und können wir daher 
auch, wie geſagt, unſere Bedenken gegen einen Satz nicht unter⸗ 
drücken, der — wenn auch gegen die Abſicht des Verfaſſers — im 
Sinne Bolgeni's gedeutet werden könnte. Es vermögen fie auch 
ſchließlich die zwei Canones nicht zu heben, die der Verfaſſer zur 
Begründung des „Antheils der einzelnen Biſchöfe an der Geſammt⸗ 
leitung der Kirche“ anführt; denn die „pars sollicitudinis“, welche 
dieſelben einzelnen Mitgliedern des Episcopates beilegen, iſt nicht 
von der Theilnahme an einer „den Biſchöfen in ihrer Geſammtheit“ 
zukommenden jurisdictio universalis zu verſtehen, ſondern vielmehr 
von einem Antheil an jener Kirchengewalt und Hirtenſorge, „welche 
dem römiſchen Papſte allein in ihrer ganzen Fülle unmittelbar und 
direct von Gott gegeben worden it). Im C. Decreto 11, C. II, 
q. 6 fagt Gregor IV.: Eeclesia Romana vices suas ita aliis 
impertivit ecclesiis, ut in partem sint vocatae sollicitudinis. 
Und im C. Ad honorem 4 X. de auct. et usu pallii ſchreibt 
Innocenz III.: Solus Romanus Pontifex ... assumptus est 
in plenitudinem potestatis ecclesiasticae ... alii vocati sunt 
in partem sollicitudinis. Wir ſind daher nach wie vor gegen 
eine Eintheilung der biſchöflichen Gewalt, die einerſeits in den 
Canones nicht begründet iſt und andererſeits von den Gegnern des 
Primates ſo leicht mißbraucht werden kann. 

Der Verfaſſer verwechſelt durchweg Praelati nullius mit den 
Praelati cum jurisdietione quasi - episcopali (3. B. SS. 534, 
535, 688). Letzterer Art ſind alle rechtmäßig beſtellten Obern 
eines exemten Ordens, wie General, Provinzial, Guardian, Rector, 
Prior, Abt u. ſ. w. (vgl. Suarez, de religione IV. 8, 2.); 
Praelati nullius hingegen find bloß diejenigen, welche eine biſchöf⸗ 
liche Jurisdiction über Clerus und Volk eines beſtimmten Bezirkes 
haben, (Devoti, Institut. 1. I, tit. 3, sect. 6, §. 52, und 


) Cone. Vat. a. a. O. c. 2. 
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Tarquini, S. 85), wie der Erzabt von St. Martinsberg in 
Ungarn. Ihre Zahl iſt gegenwärtig in der ganzen Kirche auf 17 
reduzirt, von denen ſich 15 (darunter 1 rit. graeci) in Europa, 
1 in Afrika und 1 in Auſtralien befinden. 

S. 476. Die dismembratio beneficii iſt nach dem gewöhn⸗ 
lichen Sprachgebrauch der Canoniſten keine Zerlegung eines Bene⸗ 
fiziums in mehrere, ſondern eine bloße Schmälerung des Pfründen⸗ 
einkommens. Vgl. Reiffenſtuel 1. III, tit. 12, nn. 24 — 25. 

S. 516. Die Zahl der ſuburbicariſchen Bisthümer beläuft 
ſich gegenwärtig nicht auf 95, ſondern iſt, wie ehedem, 7. Die 
übrigen 88, welche außer den ſuburbicariſchen zum römiſchen Pro⸗ 
vinzialconcil eingeladen werden, ſind die dem hl. a unmit⸗ 
telbar untergebenen Biſchöfe. 

S. 520. Wenn der zum Papſt Gewählte bereits Biſchof iſt, 
ſo folgt keine Conſecration mehr durch den Cardinaldecan. 

S. 536. Die Mitwirkung des Volkes bei Biſchofswahlen 
früherer Zeiten muß wegen der ſchismatiſchen Beſtrebungen der 
Neuzeit 1) genauer beſtimmt werden; etwa in der Weiſe, wie es 
Card. Tarquini SS. 107 —110 ſehr gut gethan. 

S. 553. Dem alten Rechte, wonach der Biſchof den Rath 
des Kapitels einholen mußte bei Beſtrafung von Vergehen der 
Cleriker, ſcheint durch eine allgemeine gültige Gewohnheit derogirt 
worden zu fein. Vgl. Bouix, de capitulis, p. IV, c. 3. $. 6. 

S. 572. Eine jurisdietio voluntaria. pro foro externo übt 
der Pfarrer auch ohne Delegation des Biſchofs, z. B. wenn er 
bei Eingehung der Ehe aſſiſtirt. | 

S. 587. Die vom Provinzialconcil gegen das jus commune 
verfaßten Decrete erhalten durch eine päpſtliche confirmatio in 
forma communi keine Gültigkeit. Vgl. Revue des sciences ecclés. 
I, 2, 2, S. 195. | | 5 

S. 625. Es dürfte kaum geſagt werden können, daß „das 
interdictum locale generale aus dem practiſchen Leben ganz ver⸗ 
ſchwunden ſei“; denn auch heutzutag ſcheint noch das interdictum 
des C. Ubi periculum 3. de electione in VIo zu gelten. 

S. 626. Indem das Tridentinum den Biſchöfen die Gewalt 
verlieh, eine suspensio ex informata conscientia zu verhängen, 


) Vgl. Mgr. Nardi, Sul libro di Audisio, c. 12, SS. 31—38. 
19 * 
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hat es nicht eine „alte Befugniß beſtätigt“, ſondern ein ganz neues 
Recht ſtatuirt (Bouix, de judiciis eccles., Bd. 2, S. 315); 
auch iſt nicht erwieſen, daß dieſe Suspenſion bloß verhängt werden 
könne „wegen geheimer Verbrechen, auf eine beſtimmte Zeit und 
wenn es an gerichtlichen Beweismitteln fehle“; das Geſetz kennt 
dieſe Beſchränkungen nicht (Bouix a. a. O. SS. 325338). Es 
iſt dagegen ganz gewiß, daß der ex informata conscientia Suspen⸗ 
dirte propter violatam censuram irregulär wird, wenn er den 
betreffenden Ordo ausübt. Vgl. Benedict XIV. de Synodo 
dioeces. lib. XII, c. 8. n. 5. | | 

S. 636. Daß es „in Betreff der ipso facto in Folge 
ſimoniſtiſcher Ordination eintretenden Cenſuren nach der Const. 
Apostolicae Sedis bei den Vorſchriften des Couc. Trident. sess. 
21. c. 1. de ref. bleibe“, iſt, ſelbſt nach dem, was der Verfaſſer 
S. 621 geſchrieben, unrichtig. Dieſe Cenſuren wurden nämlich 
in dem angeführten Reformdecrete nicht erſt aufgeſtellt, ſondern 
bloß beſtätigt (poenas a jure inflictas ipso facto incurrant, J. c.), 
ſind alſo nach dem, was S. 621 richtig gelehrt wird, durch die 
Const. Apostolicae Sedis außer Kraft geſetzt. 

S. 634. Nicht bezüglich jeden Sacrilegiums an geweihten 
Perſonen gelten die Beſtimmungen des Canons Si quis suadente. 


S. 664. Die Käufer und Beſitzer der auf dem Territorium 
der franzöſiſchen Republik gelegenen einſeitig ſäculariſirten Kirchen⸗ 
güter ſind durch Art. XIII. des Concordates v. 1801 von der 
Verpflichtung, dieſelben an die Kirche wiederum herauszugeben, frei 
geſprochen worden. Dasſelbe gilt von den auf dieſen Grundſtücken 
haftenden Zehnten, von denen S. 675 die Rede iſt. 

S. 683. Daß ein Excommunicirter, ſo lange er excommuni⸗ 
eirt iſt, „keinen Anſpruch auf feinen Weihetitel“ habe, das dürfte 
ſchwer zu erweiſen ſein. Vgl. Tonduti, de pensionibus eccles. 
c. 7, und Maschat, de sentent. excom. 1. V, tit. 39. 


S. 698. Bei der Literatur des Eherechtes war Mgr. Nardi's 
diritto matrimoniale cattolico nicht zu übergehen. 

S. 707. Die Auflöſung der Sponſalien erfolgt auch durch 
Eintritt in eine religiöfe Congregation; bei Eintritt eines ſonſtigen 
trennenden Ehehinderniſſes aber nur dann, wenn dasſelbe juris 
naturalis iſt. Vgl. Baller ini, Theol. mor. Bd. 2, SS. 691 — 705. 


Bering, Lehrbuch des Kirchenrechtes. 293 


S. 754. Unrichtig iſt, daß durch den Empfang eines ordo major 
das matrimonium ratum non consnmmatum aufgehoben werde. 

S. 767. Zu den Ordenshäuſern, die kein Vermögen haben 
dürfen, gehören auch die Profeßhäuſer der Gefellſchaft Jeſu. 

S. 768. Es iſt allerdings richtig, daß die neuern Congre⸗ 
gationen keine Regel, ſondern CTonſtitutionen haben (S. C. Eppo- 
rum et Regul. 20. Febr. 1860 und 2. März 1861); unrichtig 
iſt es aber, den Unterſchied zwiſchen Regeln und Conſtitutionen 
ſo zu beſtimmen, daß „die Statuten der Orden regulae, die der 
Congregationen hingegen constitutiones heißen“. Die alten Orden 
haben eine Regel und Conſtitutionen oder Statuten. Ueber den 
Unterſchied zwiſchen Reg. und Conſtitut. vgl. Suarez, de religione 
IV., 1, 2. und Tamburini, de jure abbat. XIII, 9, 4. 

SS. 772 — 773. Die Säculariſation eines Ordensmannes 
hebt keines der drei Gelübde auf. Vgl. Bouix, de ee 
Bd. 2, SS. 517—519. 

Außer dieſen Einzelnheiten möchten wir dem Herrn Berfaffer 
für die fernern Auflagen zur gefälligen Erwägung empfohlen haben, 
ob die zwei annoch fehlenden Tractate de judiciis ecclesiasticis 
und de celebratione festorum, die ſich in den meiſtgebrauchten 
Handbüchern des Kirchenrechtes (z. B. Devoti, de Souſa Mon⸗ 
teiro, Zach, Zallinger u. ſ. w.) vorfinden, nicht auch aufzu⸗ 
nehmen wären. 

Druckfehler ſind, trotz der augenscheinlich ſehr fleißigen Reviſion, 
doch mehrere ſtehen geblieben, wie z. B. S. 477, Z. 3, per sup- 
presionem; S. 505, Anm. 2. de Met. O.; S. 632, Anm. 4. 
Gratiani C. 229. 4; S. 641, vor Anm. 1, votum u 
©. 681, Anm. 5, de V. O; u. ſ. w. 

Doch das ſind kleinere Ausſtellungen, die im Vergleiche zum 
großen, verdienſtvollen Ganzen weniger bedeuten, und durch die 
wir dem Werthe des ſchönen und trefflichen Buches keinen Eintrag 
gethan haben wollen. Im Gegentheil ſei ſchließlich der Wunſch 
nochmals ausgeſprochen, es möge das ausgezeichnete Werk die 
große und raſche en finden, welche es in 0 an 
Grade verdient. 


Innsbruck. | | Prof. Nilles, 8. J. 
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Das hohe Lied. Neu unterſucht, überſetzt und erklärt von 
Prof. Dr. B. Schäfer. Münſter, Theiſſing. 1876. 275 SS. 

Das vorliegende Werk wurde bereits von der kath. Preſſe als 
eine gute Leiſtung anerkannt. Und wirklich hat der Herr Verfaſſer 
den Hauptpunkt, auf den es ankommt, die dogmatiſche Seite der 
Frage, welche für die Integrität unſeres Glaubens in's Gewicht 
fällt, ſo trefflich vertheidigt und in's Licht geſetzt, daß man ſagen 
muß, er habe der Wahrheit einen ehrenvollen Dienſt erwieſen. 

Der Verfaſſer bemerkt mit Recht, daß die buchſtäbliche Erklä⸗ 
rung, welche die Schilderung bloß einer gewöhnlich menſchlichen 
Liebe annimmt, mit der Aufnahme des Buches in den Kanon 
unverträglich iſt. Denn dieſe Deutung läßt keine religiöſe Bezie⸗ 
hung zu. Deshalb finden wir die Tradition bei Juden wie bei 
Chriſten ſtets auf andern Wegen. Selbſt die Rabbiner bekennen, 
nichts ſei hier eigentlich, alles ſei figürlich geredet. Auch unter 
den Proteſtanten fehlte es nicht an ſolchen, welche die in der kath. 
Kirche von jeher geltende Auffaſſung in Schutz nahmen. Die innern 
Gründe, welche Schäfer dafür entwickelt, ſind ſo ſchlagend, daß 
keine Entgegnung möglich bleibt. Wäre ein wirkliches Erlebniß 
des gewöhnlichen Lebens gedacht, ſo würde man nicht verſtehen, 
daß die Braut bald als Königin, bald als Hirtin, bald als Winzerin 
auftritt, daß ſie groß und klein, arm und reich, ſchwarz und weiß, 
Schweſter und Gattin zugleich iſt, daß ſie ihren Lieben mit vielen 
Genoſſinnen gemeinſam haben will (1, 3). Und wie könnte, zumal 
im Orient, das Suchen von der Braut ausgehen? Dieſelben 
Gründe ſprechen gegen die typiſche Deutung. Bei einem Typus 
iſt ja eben ſtets ein wirklicher Vorgang gegeben, der ein ſpäter 
Eintretendes vorbildet. Der Dichter würde in dieſem Fall nicht 
bloß eine Seelenhochzeit, ſondern auch ein gewöhnlich menſchliches 
Verhältniß ſchildern. Dann entſteht die Schwierigkeit, daß Salomo 
nicht immer als König, ſondern zuweilen als Schäfer und Gärtner 
auftritt. Und war Sulamith die ägyptiſche Königstochter, wie kann 
ſie zugleich eine vaterloſe Waiſe, eine Hirtin aus Paläſtina, eine 
Schweſter Salomo's ſein? Wie kann die königliche Gemahlin 
zugleich aus der Wüſte des Südens und von dem nördlichen 
Libanon gerufen werden? Wie darf ſie bei Nacht in den Straßen 
umherirren, den König zu ſuchen, von den Wächtern ausgezogen 
und geſchlagen werden? 
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Diefe Gründe beweiſen, daß nur die figürliche Erklärung die 
richtige ſein kann. Jede andere Deutung wäre unſinnig. Ob auch 
„gemein und ſchmutzig“, iſt eine andere Frage. Sicherlich geriethe 
das hohe Lied, wenn es ein bloß menſchliches Liebesverhältniß 
darſtellen würde, in die Kategorie der einfach erotiſchen Lieder und 
könnte da im Kanon nichts zu ſchaffen haben. Sagt man aber, 
es wäre ein Stück der gemeinen und ſchmutzigen Literatur, wenn 
es Wirkliches darſtelle, ſo erhöbe ſich der Einwand, ob denn eine 
ſchmutzige Schilderung erlaubt ſei, wenn ſie bloß als Sinnbild 
diene. Die Antwort iſt ſicher verneinend. Thatſächlich enthalten 
die Liebesſcenen des Liedes nichts, was unter Gatten verpönt ſein 
könnte; die. Schilderung C. 7 iſt Verſuchungsſcene, alſo in ſich 
eine Verurtheilung des Schlechten. Wir ſagen daher, daß vom 
ſittlichen Standpunkt der typologiſchen Deutung nichts entgegen⸗ 
ſteht; denn ſie läßt eine religiöſe Beziehung zu und ihr Buchſtäb⸗ 
liches iſt erlaubte Liebe. Aber ſie wäre unſinnig, wie oben gezeigt 
wurde. 

Soviel über die große Hauptfrage. Was dann die Erklärung 
ſelbſt betrifft, fo bemerkt der Verfaſſer treffend, daß Gottes Geiſt 
ein Geiſt der Ordnung iſt und deshalb weder mit Göthe „eine 
liebliche Verwirrung“ noch mit Andern „ein Conglomerat wild 
durch einander geworfener Bruchſtücke“ in dem hohen Lied gefunden 
werden dürfe. Alles bezieht ſich unverkennbar auf Ein Liebespaar, 
die das Ganze beherrſchenden Ideen ſind entſchieden einheitlich, alles 
trägt das Gepräge Eines Verfaſſers. Damit ſoll aber nicht geſagt 
ſein, daß die einzelnen Wechſelreden ſtreng ſyſtematiſchen Zuſam⸗ 
menhang bieten. Niemand kann vernünftiger Weiſe verlangen, wie 
Haneberg ſagt, daß die Geſpräche der begeiſterten Gottesliebe 
nach dem Schema einer wohlgeſetzten Chria ſich bewegen müßten. 
Und auch Schäfer deutet an, daß ſich ſchwerlich bis zur Evidenz 
ein wiſſenſchaftlicher Nachweis führen laſſe, daß ein Band ſtrenger 
Nothwendigkeit und logiſcher Verknüpfung alles binde. Wenn alſo 
der Herr Verfaſſer ſucceſſiv die Vermählung Chriſti mit der menſch⸗ 
lichen Natur (1, 1—2, 8), mit der Kirche (2, 8—5, 1) und der 
einzelnen Seele (5, 2—8, 5) und endlich 8, 5—14 das Weltende 
zur Darſtellung bringt, ſo will dieß offenbar nicht ſagen, daß der 
h. Geiſt ganz gewiß gerade dieſe Ideen im Auge hatte; aber die 
gewählte Dispoſition iſt ohne Frage ebenſo geiſtreich als anregend 
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und fruchtbar für die religiöſe Betrachtung, indem fie dem frommen 
Leſer durch Hinweiſung auf beſtimmte Liebesthaten des göttlichen 
Bräutigams die Anwendung der einzelnen Bilder recht ſehr erleich⸗ 
tert. Auch läßt ſich nicht einwenden, daß die getroffene Anordnung, 
ſoweit es wenigſtens die Vermählung Chriſti mit der Kirche und 
der einzelnen Seele betrifft, mit der Wahrnehmung, daß überall 
dasſelbe Liebespaar auftrete, in Widerſpruch gerathe. Denn die 
gottliebende Seele iſt wie die Kirche Gottes Braut, Gott wohl⸗ 
gefällig; und faßt man 5, 1—6, 3 als Ausdruck einigen Wankens 
der Braut, ſo iſt es ja ſelbſt bibliſcher Sprachgebrauch, per meton. 
die Schwächen wie die Tugenden der Kinder von der Mutter zu 
prädiciren: fo ſollte Israel nach Oſee aufhören, Gottes Volk zu 
ſein, obwohl es nach der Verheißung ewig iſt; ſo bedarf die Kirche 
zuweilen der Reform in capite et membris, obwohl ſie Gottes 
makelloſe Braut iſt. 

In Rückſicht auf den knapp zugemeſſenen Raum muß ich es 
mir verſagen, aus dem vielen Schönen, welches der Verfaſſer uns 
bietet, einige Stellen beſonders hervorzuheben. Es genügt indeß, 
zu bemerken, daß Jeder mit hoher Befriedigung in dem trefflichen 
Buche leſen wird; denn das Gebotene iſt wirklich ſchön und über⸗ 
dies durch die Mittheilung der exegetiſchen Unterſuchungen verſchie⸗ 
denſter Lehrer ſo anregend, daß ſich unſchwer aus der Fülle des 
beigebrachten Materials neue fruchtbare Ideen entwickeln laſſen. 


Prag. Rohling. 


The Doctrine of Addai, the Apostle, now first edited in a 
complete form in the original syriac, with an english trans- 
lation and notes. By George Phillips, D. D., President of 
Queens’ College, Cambridge. London, Trübner, 1876, XV, 
52, 53 SE. | 

Das obige Werk enthält die erſte vollſtändige Ausgabe des 
ſyriſchen Originals der Doctrina Addaei, eines Berichts über die 
Bekehrung des Königs Abgar und der Stadt Edeſſa, welcher ſich 
ſelbſt für ein Erzeugniß des erſten chriſtlichen Jahrhunderts aus⸗ 
gibt. Denn Cureton hatte für ſeine im Jahre 1864 erſchienene 
Ausgabe kaum die Hälfte des Originaltextes aus den ſyriſchen 
Handſchriften des britiſchen Muſeums zuſammenbringen können; und 
die vollſtändige Ausgabe, welche der Mechitariſt Aliſchan vier Jahre 
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ſpäter zu Venedig anonym in franzöſiſcher Sprache!) veranſtaltete 
beruhte nur auf einer alten armeniſchen Ueberſetzung. Erſt jetzt 
bietet uns Phillips nach einer Petersburger Handſchrift die e 
Doctrina Addaei im ſyriſchen Originaltext. 

Der Inhalt dieſer wichtigen Schrift iſt in Kürze felge der 
Eine Geſandſchaft des Königs Abgar des Schwarzen von Edeſſa 
wurde auf ihrer Durchreiſe durch Jeruſalem im Jahre 31 mit 
den Wunderthaten Jeſu Chriſti bekannt. Auf Grund ihres Berichtes 
beauftragte der König im folgenden Jahre ſeinen Archivar 2) Chanan 
mit der Ueberbringung ſeines ſchon aus der euſebianiſchen Kirchen⸗ 
geſchichte bekannten Briefes. Die Antwort des Erlöſers erfolgte 
nicht brieflich, wie Euſebius irrigerweiſe angibt, ſondern nur münd⸗ 
lich und wurde erſt ſpäter von Chanan aufgezeichnet. Mit dieſer 
Antwort und einem von ihm gemalten Chriſtusbilde kehrte Chanan 
nach Edeſſa zurück. Nach der Himmelfahrt Chriſti ſandte der 
Apoftel Thomas den Addäus 3), einen der 72 Jünger, nach Edeſſa, 
welcher den König durch Handauflegung heilte und das Evangelium 
zuerſt vor dem Hofe und den Vornehmen, am folgenden Tage aber 
in einer langen, vollſtändig mitgetheilten Miſſionspredigt vor dem 
ganzen Volke mit ſolchem Erfolg verkündigte, daß faſt ganz Edeſſa 
dem Beiſpiele des Königs folgend ſich zum Chriſtenthum bekehrte. 
Die Götzenaltäre wurden zerſtört, mit Ausnahme des größten in 
der Mitte der Stadt; dagegen ließ Addäus eine Kirche in Edeſſa 
erbauen, nahm ſeine ſpäteren Nachfolger Aggäus, Palut, Abſchelama 
und Barſamja in den Klerus auf, ordnete den Gottesdienſt und 
verbreitete allmählich das Evangelium in ganz Meſopotamien, von 
wo es ſelbſt nach Perſien eindrang. Nach einem Bericht über die 
Korreſpondenz Abgar's mit dem König von Perſien und dem Kaiſer 
Tiberins wird dann erzählt, wie Addäus beim Herannahen ſeines 


1) Der armeniſche Text erſchien gleichzeitig zu Jeruſalem. 

) Der Titel Chanan's kann nach dem ſyriſchen Text nur als tabularıus 
aufgefaßt werden, womit ſtimmt, daß er auch als Scharrir bezeichnet 
wird: denn mit dieſem Amt war, wie die edeſſeniſche Chronik bezeugt, die 
Archivsverwaltung verbunden. Irrig hielt Euſebius das Wort für tabel- 
larius (Briefbote), worin ihm Moſes von Chorene folgte. Daß auch 
die Londoner Handſchrift des ſyriſchen Originals tal ellarius habe, iſt 
nur ein Irrthum von Phillips, wie Curcton's Ausgabe beweiſt. 

) Euſebius und Moſes von Chorene nennen ihn irrig Thaddäus. 
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Todes den Aggäus zum Biſchof, Palut zum Prieſter, Abſchelama 
zum Diakon weihte, dann noch eine ausführliche Ermahnungsrede 
hielt und drei Tage nach derſelben ſtarb ). Sein Nachfolger 
Aggäus wurde von einem heidniſchgeſinnten Sohne Abgar's 2) durch 
Zerſchmetterung der Beine getödtet, während er in der Kirche 
lehrte. Das Werk ſchließt mit folgendem Selbſtzeugniß über ſeine 
Abfaſſung durch einen Zeitgenoſſen, den ſchon in der vorhergehenden 
Geſchichtserzählung erwähnten Labubna 3): „Wie es die Gewohnheit 
im Reiche des Königs Abgar und in allen Reichen iſt, daß alles 
vom König Befohlene und vor ihm Geſprochene niedergeſchrieben 
und im Archive aufbewahrt wird, ſo hat auch Labubna, der Sohn 
Senak's, des Sohnes Abſchadar's, der Schreiber des Königs, dieſen 
Bericht über den Apoſtel Addäus von Anfang bis zu Ende auf⸗ 
geſchrieben, indem auch der Archivar Chanan, der Scharrir des 
Königs, ſein Zeugniß dabeiſetzte und es in dem Archiv der könig⸗ 
lichen Schriften niederlegte, wo die Verordnungen und Geſetze auf⸗ 
bewahrt und die Urkunden über Kauf und Verkauf ſorgfältig ohne 
irgend eine Nachläſſigkeit e werden.“ 


9) Die armeniſche Ueberſetzung läßt den Addäus nicht eines natürlichen 
Todes ſterben, ſondern Edeſſa verlaſſen, um den Glauben in den öſtlichen 
Gegenden auszubreiten und dort ſpäter das Martyrium zu erdulden. 
Dieſe Veränderung iſt offenbar zu Gunſten der Ueberlieferung von dem 
Apoftolat des h. Thaddäus in Armenien angebracht worden, daher auch 
gerade an dieſen geänderten Stellen die Namensform Thaddäus ſtatt 
Addäus erſcheint. Eine andere Abweichung der armeniſchen Ueberſetzung 
iſt, daß ſie den Aggäus ebenfalls Addäus nennt. 

2) Dieſer König kann nicht der unmittelbare Nachfolger Abgar's geweſen 
fein, weil er ſich der Doctrina Addaei zufolge „Jahre nach dem Tode 
Abgar's“ erhob. Spätere Quellen bezeichnen ihn als deſſen zweiten oder 
dritten Nachfolger. Das Letztere müßte angenommen werden, wenn die 

Notiz über ein im Jahre 78 von Aggäus geſchriebenes Manuſcript eines 

Evangeliums (Bibl. Orient. II, S. 486) zuverläßig wäre. Jedoch war 

deieſer dritte Nachfolger nicht ein Sohn, ſondern ein Enkel Abgar’s. 

3) Der Rame bedeutet nach Nöldeke's ſehr wahrſcheinlicher Vermuthung 
„Geſchöpf Nebo's“. Zur Beſtätigung derſelben ſei darauf hingewieſen, 
daß eben die Perſönlichkeit, welche in der Doctrina Addaei und den 
Märtyrerakten des Sarbelius Labu heißt, in den Akten Barſamja 's Nebo 
genannt wird. 
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Für die Beantwortung der ſchwierigen Frage, ob wir dieſes 
Selbſtzeugniß mit P. Aliſchan und den beiden engliſchen Heraus⸗ 
gebern, Cureton und Phillips, als wahrheitsgemäß anerkennen oder 
als Erdichtung eines ſpäteren Fälſchers verwerfen müſſen, kommen 
zunächſt die äußeren Zeugniſſe in Betracht. Schon die handſchrift⸗ 
liche Ueberlieferung führt uns bis in's 5. Jahrhundert zurück, indem 
eines der ſyriſchen Manuſcripte dicſem, die anderen dem 6. Jahr⸗ 
hundert angehören. Da ferner nicht nur Moſes von Chorene, 
ſondern ſchon Euſebius die Doctrina Addaei excerpirten, fo kann 
ſie auf keinen Fall nach dem Anfang des 4. Jahrhunderts verfaßt 
ſein 1). Für die Echtheit dürfte insbeſondere der Umſtand ſprechen, 
daß die biſchöfliche Würde noch nicht durch einen feſtſtehenden ter- 
minus technicus, ſondern durch Umſchreibungen, wie „Vorſteher 
und Aufſeher“ bezeichnet wird, obgleich der Unterſchied zwiſchen der 
biſchöflichen und prieſterlichen Weihe ſachlich auf's beſtimmteſte her⸗ 
vortritt?). Auch die eigenthümliche doppelte Bezeugung der Schrift 
vor ihrer Aufnahme in das Archiv war wirklich ganz in dieſer 
Form zu Edeſſa üblich, wie ſich aus dem in der Edeſſeniſchen 
Chronik aufbewahrten gleichzeitigen Bericht über die große Ueber⸗ 
ſchwemmung vom Jahre 201 ergibt. Die in der Doctrina Addaei 
vorkommenden Ausſprüche Chriſti finden ſich in den Evangelien 
entweder gar nicht oder doch ſo wenig wörtlich, daß ſie nicht als 
Citate aus letzteren betrachtet zu werden brauchen. Wenn einer 
oder der andere jener Ausſprüche an Reden Chriſti im Johannes⸗ 
evangelium anklingt, ſo kann dies nur die negative Kritik, welche 
die geſchichtliche Wirklichkeit s Reden N als Beweis der 
ee . IE 


I Der Anfang des 3. Jahrhunderts würde. als ſpäteſte Abfaſſungszeit anzu⸗ 
nehmen ſein, wenn es feſtſtünde, daß Euſebius ſeine Ueberſetzung aus der 
Chronographie des Julius Afrikanus entnommen hätte. Hierfür ſpricht 

das Zeugniß des Moſes von Chorene, Afrikanus habe aus dem Archiv 
von Edeſſa alles auf die Geſchichte der dortigen Könige Bezügliche im 
5. Buche ſeiner Chronographie zuſammengeſtellt und ſei daher hierfür 
ſeine hauptſächlichſte Quelle. 

9) So wird z. B. berichtet, daß Addäus den Aggäus zu ſeinem Nachfolger, 
Andere aber zu Prieſtern und Diakonen weihte (S. 39), ſowie daß 

Aggaus durch die Handauflegung, welche er von Addäus empfangen hatte, 
in ganz Meſopotamien Prieſter und Vorſteher einſetzte (S. 47). 
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Uebrigens läßt ſich die Echtheit der Doctrina Addaei nur 
unter der Vorausſetzung vertheidigen, daß ſie ſpäter mehrere Inter⸗ 
polationen erlitten habe. Dieſe Vorausſetzung iſt um ſo unbedenk⸗ 
licher, als die meiſten derſelben ſich ſchon aus rein kritiſchen Grün⸗ 
den als ſpätere Einſchiebfſel verrathen. Vor allem gilt dies von 
dem letzten Satze in der Antwort Chriſti an Abgar, worin die 
Stadt Edeſſa geſegnet und ihr Unüberwindlichkeit verheißen wird 
da dieſer Satz bei Euſebius und Moſes von Chorene noch fehlt. 
Ferner muß die lange Erzählung von der Auffindung des wahren 
Kreuzes durch Protonike, die angebliche Gattin des Kaiſers Claudius, 
welche in allen Details der wirklichen Kreuzesauffindung durch die 
h. Helena nachgebildet iſt 1) und die gröbſte Unkenntniß der dama⸗ 
ligen römiſchen Geſchichte verräth, als Interpolation betrachtet 
werden. Denn die äußerſt ungeſchickte Weiſe, in welcher ſie an 
den Schluß der Rede des Addäus vor den edeſſeniſchen Vornehmen 
angehängt iſt, macht es unmöglich, ſie dem urſprünglichen Verfaſſer 
zuzuſchreiben. Nachdem nämlich Addäus ſeine Glaubwürdigkeit 
damit begründet hat, daß er nur die von ihm ſelbſt geſehenen und 
gehörten Thaten und Lehren Chriſti verkündige, läßt ihn der Inter⸗ 
polator durch folgenden gezwungenen und albernen Uebergang die 
Fabel von der Protonike daran anknüpfen: „Und nicht nur dieſe 
Dinge zeigen und verkündigen wir, ſondern auch die, welche nach 
ſeiner Himmelfahrt in ſeinem Namen geſchehen ſind; ich will euch 
aber etwas erzählen“ u. ſ. w. Hierzu kommt noch, daß Euſebius 
dieſe Legende nicht erwähnt, ſowie daß ſie ſich in ſyriſchen und 
armeniſchen Handſchriften auch als ſelbſtändige Abhandlung vorfindet )). 

Die anderen Interpolationen ſcheinen jünger als die über 
Protonike au ſein s?) und von einem Ueberarbeiter herzurühren, 


5 Unbegreiflicherweiſe meint Phillips, die Protonike⸗Sage ſei älter als die 
Ueberlieferung von der Kreuzesauffindung durch die h. Helena und dieſe 
erſt aus jener entſtanden! Als Beweis bringt er nur die ganz willkür⸗ 

liche Vermuthung, Euſebius werde wohl jene Sage, trotz ſeines Schwei⸗ 
gens darüber, ſchon in feiner Handſchrift der Doctrina Addari vorge⸗ 
funden haben, weil ſie bei armeniſchen Schriftſtellern N 5. Jahrhunderts 
erwähnt werde. 

2) Vgl. Alischan, Lettre d Abgar. S. 19; Carriére in der Revue criti- 
que 1877, S. 7. 

2) Da die Erzählung von Protonike noch gleich dem echten Werke den 
h. Jakobus nur den „Vorſteher und Aufſeher der Kirche von Jeruſalem“ 
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welcher in gleicher Weiſe auch an anderen alten edeſſeniſchen Doku⸗ 
menten, wie den Akten des Sarbelius und Barſamja, thätig war. 
Am deutlichſten tritt dies bei dem Zuſatz am Ende unmittelbar 
vor der Unterſchrift der Doctrina Addaei hervor, wo es heißt, 
Palut habe nach dem Martyrium des Aggäus die biſchöfliche Weihe 
von dem antiocheniſchen Biſchof Serapion empfangen, welcher ſelbſt 
von dem Papſte Zephyrinus geweiht worden ſei; denn ganz die⸗ 
ſelbe Notiz findet ſich auch am Schluſſe der Akten des Barſamja 
nebſt einem Verzeichniß der Päpſte von Petrus bis Zephyrinus 
und der Angabe, Barſamja, der zweite Nachfolger Palut's, ſei ein 
Zeitgenoſſe des Papſtes Fabian geweſen 1). Daß dieſe Zuſätze nicht 
von dem Verfaſſer der Doctrina Addaei, beziehungsweiſe der Akten 
des Sarbelius und Barſamja, herrühren können, beweist nicht nur 
der Gebrauch des Wortes „Biſchof“ in den Zuſätzen, ſondern auch 
der ungeheuere chronologiſche Widerſpruch zwiſchen den Zuſätzen 
und dem eigentlichen Werke 2), Während nämlich die Doctr:na 
Addaei den Palut als zweiten Nachfolger eines Jüngers Chriſti 
noch im erſten Jahrhundert leben läßt, verſetzt ihn der Schluß⸗ 
zuſatz in den Anfang des dritten; und den zweiten Nachfolger des 
Palut, welcher nach den Akten des Sarbelius und Barſamja unter 


nennt und den Biſchofstitel vermeidet, welchen die Interpolation am 
Schluſſe unbedenklich gebraucht, ſo können nicht beide Zuſätze von dem⸗ 
ſelben Interpolator herrühren. Auch kann derjenige, welcher die Proto⸗ 
nike⸗Legende einſchaltete, den Zuſatz am Schluß noch nicht vorgefunden 
haben, weil er ſonſt keinen Grund zur Vermeidung des Biſchofstitels 
mehr gehabt hätte. 

1) Die letztere Angabe ſteht auch in einer ähnlichen Interpolation am 
Schluſſe der Märtyrerakten des h. Sarbelius ıngl. Cureton, Ancient 
documents, S. 61). Hier wird noch hinzugeſetzt, zur Zeit Fabian's 
hätten die vom Prätor wegen einer Hungersnoth aus Rom verwieſenen 

Fremden die Leiber der Apoſtelfürſten unter Berufung auf deren orien⸗ 
taliſche Herkunft mit ſich nehmen wollen, ſeien aber durch ein Erdbeben 
daran verhindert worden. Dasſelbe Ereigniß wird bekanntlich von Gregor 
dem Großen kurz berichtet und ſchon von Damaſus angedeutet. Die 
ſyriſche Handſchrift, welche jene Notiz enthält, gehört dem 6. Jahrhundert an. 

2) Zu den Widerſprüchen zwiſchen der Doctrina Addaei und dem Schluß⸗ 
zuſatz dürfen wir aber nicht mit Phillips (S. VI. 50) rechnen, daß jene 
den Palut von Addäus, dieſer von Serapion ordinirt ſein laſſe; denn 
jene Weihe war die prieſterliche, dieſe die biſchöfliche. | 
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Trajan lebte, rücken die Zuſätze am Ende dieſer Akten in die 
Mitte des dritten Jahrhunderts. Der Vermuthung Nöldeke's und 
Zahn's, gerade in dieſen Zuſätzen ſei uns die echt geſchichtliche 
Chronologie erhalten, ſteht zunächſt im Wege, daß fie ſpäter fein 
müſſen, als der Text, an welchen ſie nachweisbar angehängt ſind; 
und wenn wir auch zugeben wollten, der Interpolator habe ältere 
Urkunden benützt, ſo bliebe doch auf jeden Fall unbegreiflich, wie 
der Verfaſſer der ſpäteſtens im 3. Jahrhundert entſtandenen Doctrina 
Addaei Biſchöfe deſſelben Jahrhunderts, deren perſönliches Andenken 
damals in Edeſſa unmöglich ſchon erloſchen ſein konnte, in das 
apoſtoliſche Zeitalter hätte verſetzen können. Das wäre ja, wie 
wenn etwa ein rheinländiſcher Schriftſteller der Gegenwart den 
Erzbiſchof Clemens von Droſte⸗Viſchering für einen Zeitgenoſſen 
Luther's halten würde! Wegen dieſer ungeheueren Schwierigkeit 
können wir der allerdings überraſchenden Combination Zahn's nicht 
beiſtimmen, welche den von ſpäteren ſyriſchen Autoren Severus 
genannten Mörder des Aggäus mit dem nn Abgar Severus 
(188-189) identificirt 1). 

„Verdächtig iſt ferner, daß vier Namen ade ener Edeſſener, 
welche in der Doctrina Addaei (S. 17— 18) als Zeitgenoſſen des 
Tiberius vorkommen, nämlich Awida, Labu, Chafſai und Barkalba, 
in den Akten des h. Sarbelius (bei Cureton, S. 45) als Vor⸗ 
nehme wiedererſcheinen, die ſich zur Zeit Trajan's bekehrten. Viel⸗ 
leicht hat der Interpolator dieſe Namen aus der einen Stelle auch 
in die andere übertragen. Als Interpolationen müſſen wir auch 
die drei Stellen betrachten, welche die kirchliche Vorleſung neuteſta⸗ 
mentlicher Bücher, einmal ſogar das Diateſſaron, die von Tatian 
zuſammengeſtellte Evangelienharmonie, erwähnen, ſowie den in hohem 
Grade unwahrſcheinlichen Briefwechſel zwiſchen Abgar und Tiberius. 


) Für die Chronologie der Doctrina Addaei ſpricht auch der urſprüngliche 
Text des zweiten Gedichts Ephraem's gegen die Häretiker, worüber uns 
Jakob von Edeſſa in ſeinem 13. Brief an den Styliten Johannes (vgl. 
Wright im Journal of sacred literature 1867, S. 430) eine Nachricht 
aufbewahrt hat. Hiernach wurden die edeſſeniſchen Katholiken von den 
Häretikern (wahrſcheinlich von den Gnoſtikern, gegen welche das Gedicht 
gerichtet iſt) „Palutianer“ genannt, weil Palut zur Zeit ihres Abfalls von 
der Kirche Biſchof war. Dies führt eher auf das erſte Jahrhundert, die 
Entſtehungszeit des Gnoſtizismus, als auf das dritte. 
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Abgeſehen von den erwähnten Interpolationen, halten wir die 
Echtheit der Doctrina Addaei für wahrſcheinlich. Aber auch die⸗ 
jenigen, welche hierüber anderer Anſicht ſind, können die Bedeutung 
eines Werkes, welches jedenfalls der vorconſtantiniſchen Zeit ange⸗ 
hört, nicht gering anſchlagen. Es ſcheint ganz undenkbar, daß es 
damals ſchon möglich geweſen ſei, ein ſo wichtiges und verhältniß⸗ 
mäßig nahes Ereigniß, wie die Bekehrung des Königs Abgar und 
der Edeſſener durch einen Jünger Chriſti, zu erdichten; wir haben 
daher auf jeden Fall die Hauptthatſachen als hiſtoriſch anzuſehen. 

In dogmatiſcher Hinſicht weiſen wir hin auf die Erwähnung 
des chriſtlichen Opfers (S. 31), ſowie der Gebete und Jahresge⸗ 
dächtniſſe für die Verſtorbenen (S. 47), welche auf apoſtoliſche 
Anordnung zurückgeführt werden. Das Bild des Heilandes, deſſen 
Nichterwähnung bei Euſebius ſich leicht aus der bekannten Abnei⸗ 
gung dieſes Semiarianers gegen die kirchliche Bilderverehrung 
erklärt, ließ Abgar mit „großer Ehrerbietung“ aufſtellen (S. 5.) 

In den folgenden Worten (S. 19) lehrt Addäus den Ausgang 
des heiligen Geiſtes vom Sohne: „Dieſen Jeſum Chriſtum alſo 
predigen und verkündigen wir euch, und mit ihm preiſen wir ſeinen 
Vater und verherrlichen anbetend den Geiſt ſeiner Gottheit; denn 
alſo hat er uns geboten, daß wir die Gläubigen im Namen des 
Vaters und des Sohnes und des heiligen Geiſtes taufen und ent⸗ 
ſündigen ſollen.“ Auch in der Doctrina Petri. (bei Cureton, 
Ancient documents, S. 37) wird die dritte göttliche Perſon „der 
Geiſt der Gottheit des Sohnes“ genannt. Noch deutlicher iſt eine 
Stelle in den Märtyrerakten des h. Sarbelius (bei Cureton, S. 43), 
wo der Biſchof Barſamja unter Berufung auf die Lehre ſeiner 
Vorgänger Palut und Addäus erklärt, der heilige Geiſt ſei „aus 
dem Sohne Gottes“. Ueberhaupt finden ſich in den von Neſto⸗ 
rianern oder Monophyſiten bewahrten Texten ſehr viele Zeugniſſe 
für das Filioque, weil dieſe Häretiker nicht ein ſo ſcharfes Auge 
auf dieſen Punkt richteten, wie die ſchismatiſchen Griechen, die 
ſolche Stellen zu beſeitigen pflegten. | 

Sehr intereſſant find die Aeußerungen der Doctrina Addaei 
über den Cölibat des Klerus. Auf S. 33 leſen wir folgende 
Ermahnung des Addäus an ſeine Kleriker: „Euere Leiber ſeien 
rein und euere Körper heilig, wie es ſich für diejenigen geziemt, 
welche vor dem Altare Gottes ſtehen.“ Daß hier nicht von ehelicher 
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Keuſchheit die Rede iſt, wird durch dieſe entſcheidende Stelle (S. 48) 
über jeden Zweifel erhoben: „Alle Männer und Frauen, die dem. 
Kirchendienſt angehörten ), waren keuſch, vorſichtig, heilig und rein, 
indem fie einzeln (ichidäith) und keuſch ohne Befleckung wohnten.“ 
Wir beabſichtigen, ſpäter ausführlicher auf dieſes Zeugniß zurück⸗ 
zukommen, wenn wir beweiſen werden, daß die römiſche Praxis, 
welche Verheirathete nur nach Trennung von ihren Gattinnen zu 
den höheren Weihen zuließ, die apoſtoliſche und während der erſten 
Jahrhunderte auch im ganzen Orient noch üblich war. 

Aus dem Geſagten geht die Wichtigkeit des von Phillips ver⸗ 
öffentlichten Textes zur Genüge hervor. Die Ueberſetzung iſt im 
Allgemeinen gut und genau 2). Daß Einleitung und Noten mög⸗ 
lichſt knapp gehalten ſind, kann man nur billigen. Dagegen hätten 
die Varianten der Londoner Handſchriften vollſtändiger angemerkt, 
ſowie die übrigen Textzeugen (Euſebius, Moſes von Chorene und 
die armeniſche Ueberſetzung) häufiger verglichen werden können. 


Innsbruck. | Bickell. 


1) Die Unmöglichkeit der Phillips'ſchen Ueberſetzung „Alle die Vornehmſten. 
unter Männern und Frauen“ bedarf für Kenner des Syriſchen keines 
Beweiſes; Cureton hatte hier ſchon richtig überſetzt, obgleich er ſeinerſeits 
den Cölibat durch den anderen Ueberſetzungsfehler „einträchtig“ ſtatt 
„einzeln“ beſeitigte (Aucient documents, S. 21). Das ſyriſche Wort 
d' amd bezeichnet, wie &, den Klerus im weiteſten Sinne und ums 
faßt auch die niederen Kleriker, ja ſogar die Diakoniſſen und gottgeweihten 
Jungfrauen. Vgl. Hoff mann, Verhandlungen der Kirchenverſammlung. 
zu Epheſus, S. 90. | 

2) Bon Ueberſetzungsfehlern notiren wir noch folgende: S. 6, Z. 4 wird 
Abdu bezeichnet als „einer von denen, welche mit gebeugten Knieen vor 
Abgar ſaßen“; das Richtige iſt aber: „einer der oberſten Kammerherren“ 
Abgar's“, wörtlich unus ex principibus commorantium in cubiculo 
Abgari. Auf S. 19, 3. 3 überſetzt Phillips: „Er (Chriſtus) iſt der 
Herr des Todes, des Endes“; beſſer: „Er iſt der befreiende Herr des 
Todes“, welcher ſich ſelbſt und die Altväter aus der Unterwelt befreit 
hat. S. 44, 3. 25 muß es heißen: „die Seelen beſtehen fort, ſind 
unvergänglich“ (qajjaman) ſtatt: „die Seelen ſtehen auf.“ S. 48, 
3. 7 hat Phillips: „ſogar die Prieſter des Nebo und Bel theilten 
die Ehre“ mit den chriſtlichen Klerikern; die richtige Ueberſetzung iſt: 
„fie erwieſen ihnen Ehre.“ 
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Das ſamaritaniſche Targum zum Pentateuch. Zum erſten⸗ 
male in hebräiſcher Quadratſchrift nebſt einem Anhange textkritiſchen 
Inhaltes, herausgegeben von Dr. Adolf Brüll. Frankfurt, Erras, 
18731876. (1—5. Theil: Text, VIII, 248 SS. 1. Anhang: 
Kritiſche Studien über Oxforder Manuſcript⸗Fragmente, 39, 18 SS. 
2. Anhang: Zur Geſchichte und Literatur der Samaritaner, nebſt 
Varianten zum Buche Geneſis, 47, 20, III SS.) 

Die ſamaritaniſch⸗aramäiſche Ueberſetzung des Pentateuchs hat, 
abgeſehen von ihrer Wichtigkeit in ſprachlicher und religionsgeſchicht⸗ 
licher Hinſicht, auch eine nicht geringe textkritiſche Bedeutung. 
Zwar iſt dieſe nur eine indirekte, da ſie ganz auf der ſamaritani⸗ 
ſchen Recenſion des hebräiſchen Pentateuchs beruht; aber die Hand⸗ 
ſchriften der letzteren erhalten durch jene alte, ſchon von Origenes 
benützte Ueberſetzung eine ſehr nothwendige Beſtätigung oder Berich⸗ 
tigung. Bisher war die Benützung derſelben dadurch erſchwert, 
daß ſie nur in den Folianten der Pariſer und Londoner Bibel⸗ 
polyglotten gedruckt vorlag. Dieſe neue Ausgabe entſpricht daher 
einem wirklichen Bedürfniß, da ſie in handlichem Kleinoktav erſcheint, 
die Pentateuchverſion ſelbſt (ohne die beiden Anhänge) für nur 
74 Mark bietet und ſtatt der unnöthigen, viele Leſer ſtörenden 
ſamaritaniſchen Buchſtaben die ganz gleichwerthigen hebräiſchen ver⸗ 
wendet. Die Textgeſtalt iſt im Weſentlichen die der Polyglotten, 
doch mit Correktur vieler in dieſen enthaltenen Fehler. Es wäre 
nun freilich zu wünſchen geweſen, der Herausgeber hätte ſchon für 
feine Ausgabe das vorhandene kritiſche Material verwerthet, namentze 
lich für die Geneſis die nach mehreren Handſchriften (übrigens, 
ziemlich unzweckmäßig) bearbeitete Ausgabe Petermann's, für Levi⸗ 
tikus und Numeri die von Nutt edirte alte oxforder Handſchrift zu 
Rathe gezogen. Denn die Textbeſchaffenheit der jamaritagsjchen 
Ueberſetzung in den Polyglotten, wie in faſt allen Handf chniſten, d 
iſt eine wahrhaft heilloſe, am ärgſten in der erſten Hlfte) 1 ob! 
Geneſis. In Menge finden fi) Interpolationen auß, dem Fargum 
des Onkelos, Berichtigungen aus dem hebräiſchen, Opigingl zoll 
rende Gloſſen und Abſchreibefehler. Faſt alle Worte, ed as 1 
bisher als eigenthümlich ſamaritaniſche anſah, Atellen ich, bd als 
ſpätere Lesarten, zum Theil als arabiſche Eiflärunge 20 een 15 
denn die ſamaritaniſche Verſion ſogar aus der grab Marian: 
ſchen des Abu Said interpolirt iſt. dung a ee 
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ſtellung der urſprünglichen Lesarten hätte der Herausgeber den 
Polyglottentext bedeutend verbeſſern können. Doch hat er hier 
einigermaßen durch die Anhänge nachgeholfen, welche es dem Leſer 
leicht machen, ſich ſelbſt einen verbeſſerten Text herzuſtellen. Der 
erſte Anhang beſpricht die von Nutt herausgegebene alte und gute 
Handſchrift (den Schluß des Levitikus und faſt das ganze Buch 
Numeri enthaltend) und theilt deren Varianten vollſtändig mit. 
Der zweite Anhang enthält zunächſt allgemeine Bemerkungen über 
Geſchichte und Literatur der Samaritaner, alsdann die Varianten 
des Petermann'ſchen Textes zur Geneſis. Da Petermann ſeinen 
Text nur aus Einer Handſchrift entnimmt und die Lesarten der 
anderen als Varianten gibt, ſo erfahren wir bei Brüll nichts über 
die letzteren. Zu bedauern iſt auch, daß die Varianten der kürzlich 
von Kohn (ZurSprache, Literatur und Dogmatik der Samaritaner, 
Leipzig 1876) herausgegebenen Petersburger Fragmente aus dem 
Anfang der Geneſis und dem Schluſſe des Deuteronomiums nicht 
angegeben ſind. Dieſelben enthalten einen ſehr urſprünglichen Text 
und ſind noch ganz frei von den ſonderbaren, vermeintlich ſpecifiſch 
ſamaritaniſchen, in Wirklichkeit aber meiſt arabiſchen Wörtern, 
welche ſich im Polyglottentert und auch bei Petermann gerade am 
Anfang der Geneſis ſo breit machen. 

Obgleich demnach der Text des ſamaritaniſchen Targums hier 
nicht ſo emendirt gegeben iſt, als mit den jetzt zu Gebote ſtehenden 
Hilfsmitteln hätte geſchehen können, ſo behält Brüll's Werk doch 
ſeinen Werth als die einzige dem Privatgelehrten leicht zugängliche 
Ausgabe dieſer wichtigen Ueberſetzung und als Zuſammenſtellung 
eines großen Theiles des bisher publicirten kritiſchen Materials. 


Innsbruck. Bickell. 


Correſpondenz Kaiſers Ferdinand ll. und ſeiner erlauchten 
Familie mit P. Martinus Becanus und P. Wilhelm Lamormaini, 
kaiſerl. Beichtvätern 8. J. Herausgegeben von Dr. B. Dudik, 
O. S. B. Wien 1876. In Commiſſion bei Karl Gerold's Sohn. 
[Beſonderer Abdruck aus dem Archive für öſterr. Geſchichte, Bd. LIV 
132 S. gr. 80. 


Dieſe Correſpondenz des habsburgiſchen Monarchen und ſeiner 
Familie, welche der gelehrte Hiſtoriker Dudik hier zum erſtenmale 
veröffentlicht, war in der reichen Bibliothek des Benediktinerkloſters 
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Martinsberg in Ungarn aufbewahrt. Sie kam im Jahre 1833 
dorthin, indem ſie durch das Stift mittelſt Kauf aus dem Nachlaſſe 
des Biſchofs i. p. Michael Anton Paintner zu Raab, Mitglieds 
der Geſellſchaft Jeſu bis zu deren Aufhebung, erworben wurde. 
Die Briefſammlung enthält I. 41 Briefe Ferdinand II., nämlich 
6 an den bekannten Theologen Martinus Becanus 8. J., Beicht⸗ 
vater des Kaiſers von 1619 bis 1624, und 35 an deſſen Nach⸗ 
folger, Wilhelm Lamormaini 8. J., welcher bis 1637 dem Kaiſer 
zur Seite ſtand; II. 60 Briefe an beide Patres vom Bruder des 
Kaiſers, dem Landesfürſten von Tirol Erzherzog Leopold; III. drei- 
Relationen von Lamormaini und eine gleiche von Leopold an den 
Kaiſer zuſammt den von Ferdinand zu dieſen Stücken gemachten 
ſchriftlichen Bemerkungen; IV. endlich 14 Briefe von verſchiedenen 
Gliedern der kaiſerlichen Familie an Lamormaini. Der Abdruck iſt, 
ſoweit wir zu urtheilen vermögen, einzelne Verſehen und Druck⸗ 
fehler abgerechnet, mit Sorgſamkeit geſchehen, und die Brauchbarkeit 
der Sammlung wurde durch die vom Herausgeber beigefügten kurzen 
Summarien der Briefe und durch die möglichſte Klarſtellung des 
Datums erhöht. Den Dokumenten ſchickt der Herausgeber außerdem 
eine fleißig gearbeitete Abhandlung über die Geſchichte der beiden 
Beichtväter und ihre Stellung zum kaiſerlichen Hauſe voraus, wozu 
ihm, wenigſtens für den Lamormaini betreffenden Theil, eine jetzt 
ebenfalls dem Stifte Martinsberg angehörige handſchriftliche Bio⸗ 
graphie des letzteren zuverläſſigen Stoff darbot. Dieſe Abhandlung 
erſchien ihrem weſentlichen Inhalte nach im vorigen Jahre in den 
den Hiſtoriſch⸗politiſchen Blättern. | 
Lamormaini war einer der beſtgehaßten Männer feiner geit. 
Die Proteſtanten legten in übertriebenſter Weiſe ſeinem Einfluſſe 
die ihnen widerwärtigen Regierungshandlungen Ferdinand II. zur 
Laſt. Sie bezeichneten ihn als den alleinigen Urheber des entſchie⸗ 
denen Eintretens des Kaiſers für den katholiſchen Glauben. Guſtav 
Adolf im Beſonderen ſoll zufolge einer Anechote, welcher Dudik 
Wahrheit beizumeſſen geneigt ift, drei L an den Galgen gewünſcht 
haben, voran Lamormaini und mit ihm Laymann und Laurentius 
Forer (S. 30). Indeſſen iſt es ausgemachte Sache, daß der Kaiſer 
die bewundernswerthe Energie des eigenen Charakters und die 
Klarheit ſeiner Ziele nicht erſt durch jene Einflüſſe zu erhalten 
brauchte. Sie waren eine Mitgift ſeiner Familie, und ſeiner erſten 
20 * 
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Erziehung. „Er brachte feine Richtung“, jagt Dudik (S. 5) „bereits 
aus dem väterlichen Hauſe mit... Wenn ja irgend Jemand darauf 
einen entſcheidenden Einfluß nahm, ſo war es die Mutter.“ Der 
Herausgeber conſtatirt zugleich andrerſeits, daß Lamormaini ſich 
durchaus nicht in weltliche Geſchäfte des Hofes eindrängte, daß er 
all' das Seinige aufbot, den Kaiſer von ſolcher Verwendung ſeiner 
Perſon zurückzuhalten, daß aber trotzdem Ferdinand in vielen 
Fragen die Rathſchläge des erfahrnen, tiefblickenden Mannes nicht 
miſſen wollte. Was den Inhalt der bezüglichen veröffentlichten 
Briefe betrifft, ſo kann jede Silbe, die der Kaiſer und ſein Beicht⸗ 
vater wechſeln, ohne Furcht vor das Tageslicht der Welt hintreten. 
Es iſt nur eine Ehre für beide Männer, wenn die Briefe, wie es 
geſchieht, ſtets in dem beiderſeitigen ernſteſten Verlangen überein⸗ 
ſtimmen, jede Aufgabe, groß oder klein, genau nach der Richtſchnur 
des göttlichen Wohlgefallens zu löſen. (Vgl. z. B. Brief Nr. 32), 
Dabei gewähren die Einblicke in das Innere des Regenten, welche 
eine Beichtvatercorreſpondenz naturgemäß liefert, ſehr intereſſante 
Einzelheiten. Sie liefern den Beweis, wie harmoniſch die Uebun⸗ 
gen des Ehriſtenthums, ja der Andachtseifer eines ausgezeichnet 
frommen Sohnes der Kirche mit den äußeren Thaten des gewalti⸗ 
gen Kaiſers zuſammen gingen. So hat Ferdinand z. B. während 
er ſich 1637 auf ſeiner Reiſe in Straubing befindet, große Beden⸗ 
ken, ſich von ſeinem gewohnten einſtündigen Gebete in der Frühe 
auch nur theilweiſe loszuſprechen, wiewohl er der Geſchäfte halber 
ſchon um 4 Uhr die Ruhe verläßt. Er fragt beim Beichtvater in 
aller Unterwürfigkeit ſchriftlich an: an in aliquo dispensari 
possem (Nr. 41). 

Iſt das Werk Friedrich's von Hurter über Ferdinand II. 
mit einem großen Monumente zu Ehren dieſes Herrſchers zu ver⸗ 
gleichen, ſo möchten wir die Arbeit Dudiks ein an der Fronte 
dieſes Monumentes angebrachtes Medaillonbild nennen, welches die 
imponirende Geſtalt des Kaiſers dem Beſchauer näher deutet und 
erläutert. 


Innsbruck. Griſar 8. J. 


!s 


Bemerkungen und Rachrichten. 


Das Zeugniß des wiedergefundenen Blattes aus dem Koriutherbrief des 
9. Klemens für Primat uud Liturgie. Bekanntlich lagen bis vor Kurzem 
der erſte und der ſogenannte zweite Korintherbrief des h. Klemens von Rom 
nur in der alexandriniſchen Bibelhandſchrift vor, in welcher die letzten acht 
Kapitel des zweiten und das vorletzte, ſechs Kapitel enthaltende, Blatt des erſten 
Briefes abhanden gekommen waren. Dieſes ehrwürdige Schriftdenkmal eines 
Papftes aus dem erſten Jahrhundert ſchien für immer verſtümmelt bleiben zu 
ſollen, als vor zwei Jahren der Erzbiſchof Philotheus Bryennius von Seres 
in Macedonien die literariſche Welt durch Herausgabe des vollſtändigen 
Textes der beiden Briefe überraſchte, welcher einem Manuſcript vom Jahre 
1056 aus der Bibliothek des konſtantinopolitaniſchen Metochion (Filiale) des 
jer uſalemiſchen Patriarchatskloſters entnommen war.) Im folgenden Jahre 
find dann ſowohl von Gebhardt und Harnack), welche ihrer durch die 
Entdeckung des Bryennius überholten Ausgabe von 1875 alsbald eine zweite 
vollſtändige folgen ließen, als auch von Hilgenfeld ) neue Editionen der 
Klemensbriefe erſchienen, um dieſen hochwichtigen Fund zu verwerthen. Faſt 
gleichzeitig brachte aber die Londoner Academy am 17. Juni 1876 die weitere 
erfreuliche Nachricht, daß die Univerſität Cambridge eine Handſchrift der hera⸗ 
kleenſiſchen ſyriſchen Ueberſetzung des neuen Teſtaments aus dem Jahre 1170 
erworben habe, welche zwiſchen den katholiſchen und pauliniſchen Briefen eine 
vollſtändige und, gleich den übrigen Arbeiten des Thomas von Heraklea, ſtreng 
auge Ueberſetzung der [beiden klementiniſchen Korintherbriefe enthalte.“ 


5 * &v dyloıs Ilerods nuwv Kinusvıos Enıoxönou "Puuns ai q 
noos Aogivätous Enıcrolat, vu nowrov Exdiddusven ninpeıs, Uno 
Dıl08£ou Bo.evvlou Mitonnokliou Teig, Ronftantinopel 1875. 
Die Herkunft der. Handſchrift iſt oben etwas genauer angegeben, weil 
ſich die deutſchen Gelehrten aus Unbekanntſchaſt mit den betreffenden Kunſt⸗ 
ausdrücken ſehr ungenau, theilweiſe ſogar irrig darüber äußern. 

) Clementis Romani ad Corinthivs quae dicuntur epistulae. Recen- 
suerunt et illustraverunt Cscar de Gebhardt, Adulfus Harnack, Leipz. 
1876. Es ift dies die 2. Auflage des 1. Heftes einer von Gebhardt, 
Harnack und Zahn unternommenen Ausgabe der apoſtoliſchen Väter. 
Den Text der Klemensbriefe hat Gebhardt bearbeitet, die Erklärung Harnack. 

2) Clementis Romani epistula. Mosis assumptiı nis quae supersunt. 
Omnia emendata iterum edidit Adolfus Hilgenfeld, Leipz. 1876. 

) Thomas von Heraklea revidirte im Jahr 616 die um 508 von Phi⸗ 
loxenus verfaßte N des neuen e nnd paſſte fie genauer 
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Die von Profeſſor Bensly zu Cambridge unternommene Ausgabe dieſer 
ſyriſchen Ueberſetzung iſt bereits unter der Preſſe, und wird Herr Funk den 
Vortheil haben, dieſelbe in der von ihm vorbereiteten fünften Auflage der 
Hefele'ſchen Patres apostolici zum erſtenmale benutzen zu können. | 
Da ſich der ſog. zweite Brief an die Korinther nunmehr unzweifelhaft 
als eine Predigt herausgeſtellt hat, welche wegen der großen Verſchiedenheit 
des Stils ſchwerlich vom h. Klemens herrühren kann, ſo beſchränken wir uns 
hier auf einige Bemerkungen über den apologetiſchen Werth des wiedergefun⸗ 
denen Blattes aus dem unbedingt echten erſten Briefe. Indem wir nur ganz 
kurz bemerken, daß auf dieſem Blatt die vom h. Baſilius angeführte Stelle 
vorkommt, welche „Gott, den Herrn Jeſum Chriſtum und den heiligen Geiſt“ 
als den Glauben und die Hoffnung der Auserwählten bezeichnet, ſowie daß 
auf demſelben nicht weniger als vier deuterokanoniſche Schriften, nämlich 
Sirach, Weisheit Salomonis, Judith und die deuterokanoniſchen Beſtandtheile 
des Buches Eſther, citirt werden, )) ſei vor allem auf die gewichtigen Zeugniſſe 
für den Primat hingewieſen, welche dieſes neue Blatt eines Papſtbriefes aus 
dem erſten Jahrhundert *) darbietet. | | 
Hier ſpricht ſich nämlich das Bewuſtſein der höheren Autorität und Juris⸗ 
diction, welches den h. Klemens zu feinem Einſchreiten gegen die Störer der 
kirchlichen Ordnung zu Korinth berechtigte und verpflichtete, in der beſtimmteſten 
Weiſe aus. So heißt es in Kap. 59: Wenn aber Einige dem von Gott 
durch uns Geſagten ungehorſam ſein ſollten, ſo mögen ſie wiſſen, daß ſie ſich 
in eine nicht geringe Schuld und Gefahr verwickeln; wir aber werden an 
dieſer Sünde unſchuldig ſein.“ Und im 63. Kapitel leſen wir: „Es iſt alſo 
Pflicht, ſo großen und vielen Vorbildern nachkommend den Nacken zu beugen 
und den Platz des Gehorſams einzunehmen 2), damit wir nach Beilegung der 
nichtigen Empörung ohne jeden Makel zu dem uns in Wahrheit geſtellten 
Ziele gelangen mögen. Denn ihr werdet uns Freude und Jubel bereiten, 
wenn ihr, dem von uns durch den heiligen Geiſt“) Geſchriebenen gehorſam 


dem Urtext an. Auch für die Klemensbriefe benutzte er wohl entweder 
die Ueberſetzung des Philoxenus oder eine andere, noch ältere. 

1) Auf alle dieſe Bücher finden ſich übrigens ſchon Anſpielungen in dem 
bisher bekannten Text des erſten Corintherbriefs. Der neugefundene Theil 
des zweiten Briefes enthält Citate aus Sirach und Tobias. 

2) Die Überwiegenden Gründe dafür, daß die Verfolgung, während oder 
unmittelbar nach welcher der Brief des h Klemens geſchrieben wurde, 
nicht die neroniſche, ſondern die domitianiſche iſt, wird nun noch durch 
die Notiz über die römiſchen Legaten in Kap 63 vermehrt. Zu Nero's 
Zeit gab es noch niemanden, der von ſeiner Jugend bis zum Greiſenalter 
der römiſchen Gemeinde angehört hätte. 

8) Das heißt: ſich gehorſam zu beweiſen, den ſchuldigen Gehorſam gegen 
die römiſche Kirche zu leiſten. Irrig überſetzt Harnack: den Gehorſam 
wiederzuerſetzen. Der Ausdruck: 70% 175 Unuxnys in dvaninpwoas 
iſt vielmehr ganz wie im 1. pauliniſchen Korintherbrief 14, 16 aufzufaſſen. 
„Daß der Gehorſam gegen Rom gemeint iſt, beweiſt auch das zus in c. 39. 

4) Harnack verbindet die Worte „durch den heil. Geiſt“ mit „austilget.“ 
Dagegen spricht aber die Analogie mit der vorher angeführten Stelle c. 59. 
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geworden, den ungerechten Zorn eueres Eifers austilget gemäß der Ermahnung, 
welche wir in dieſem Briefe zum Frieden und zur Eintracht an euch gerichtet 
haben. Wir haben aber zuverläſſige und beſonnene Männer, die von ihrer 
Jugend bis zum Greiſenalter tadellos unter uns gewandelt haben, abgeſandt, 
welche Zeugen ſein werden zwiſchen euch und uns.“ Zu dieſen letzten Worten 
gibt der Proteſtant Harnack folgende Erklärung: id est, judicabunt, utrum 
seditionem sedaveritis an non. Haec vox gravis neque opinata; eccle- 
sia Romana nequaquam a Carinthiis advocata i) jurisdictionem quan- 
dam sibi arrogat. Kurz vorher bemerkt er: Ecce quanta auctoritate hic 
Roma locuta sit. Und in Schürer's theolog. Literaturzeitung 1876, n. 4, 
ſagt derſelbe unverdächtige Zeuge: „Noch deutlicher tritt der Charakter des 
Briefes als eines officiellen Gemeindeſchreibens in den neuen Stücken zu Tage, 
und damit im Zuſummenhang die gewaltige Sprache, welche die römiſche 
Gemeinde führt. Solche Stellen, wie c. 59, 1, vor allem aber das ganze 
63. Kapitel, müßen fortan in Rechnung gezogen werden, will man das Ver⸗ 
hältniß der römiſchen Gemeinde zu den andern richtig beſchreiben. Sie find 
wohl geeignet, es uns zu erklären, wie man zwiſchen 170— 190 in der Chriſten⸗ 
heit bereits von Rom ſo ſprechen konnte, wie wir es von Dionyſius von Ko⸗ 
rinth und dem Kleinaſiaten Irenäus hören“. Wenn Harnack zur Beruhigung 
hinzufügt, die römiſche Kirche übe hier nur eine faktiſche Primatsſtellung aus, 
bevor noch ein Rechtstitel gefunden ſei, ja bevor ſie ſelbſt an ein Recht hier 
gedacht habe, ſo iſt dies eine ganz unberechtigte Folgerung aus dem Umſtand, 
daß der h. Klemens zufällig ſeinen Rechtstitel als Nachfolger des Apoſtel⸗ 
fürſten nicht ausdrücklich geltend macht! Schon die durch Hegeſippus und 
Dionyfius von Korinth (bei Euſebius, Hist. eccl. IV, 22. 28) bezeugte That⸗ 
ſache, daß die korinthiſche Gemeinde auf das Schreiben des h. Klemens hin 
zum Gehorſam gegen ihre geiſtlichen Vorgeſetzten zurückkehrte, beweiſt, daß ſie 
deſſen Anſprüche nicht für willkürliche, eines Rechtsgrundes ermangelnde hielt. 
Das wiedergefundene Blatt des Klemensbriefes legt aber nicht nur Zeug⸗ 
niß für den Primat ab; es bezeugt auch den apoſtoliſchen Urſprung der Li⸗ 
turgie und enthält das älteſte urkundliche Dokument derſelben. Der ſcharf⸗ 
ſinnige Nachweis Probſt's (Liturgie der drei erſten Jahrhunderte, S. 39 — 63), 
daß dieſer Brief durchaus auf dem apoſtoliſchen Meſſkanon beruhe, wird nämlich 
aufs glänzendſte durch die Kapitel 59—61 beftätigt, welche, wie von katholiſcher 
und proteſtantiſcher Seite allgemein zugeftanden wird ?), ein aus der Liturgie 
1) Allerdings findet ſich im ganzen Brief keine Beweisſtelle dafür, daß der 
hl. Klemens von Korinth aus zum Einſchreiten aufgefordert worden ſei. 
Denn die Ueberſetzung „das von euch Verlangte“ in c. 1 ſtatt „das bei 
euch Erforderliche“ iſt geradezu ein grammatiſcher Irrthum. Doch läßt 
ſich auch das Gegentheil nicht ſtreng beweiſen, nicht einmal aus c. 47, 
da der Verfaſſer hier nicht ſagt, er wiße von den korinthiſchen Unruhen 
nur durch jene allgemeine zu Chriſten und Heiden gedrungene Kunde; 
es konnte ihn außerdem auch der dortige Klerus davon benachrichtigt und 

um Hilfe gebeten haben. f 
2) So jagt Harnack: „Wir werden nicht irren bei der Annahme, daß wir 
in dieſem Abſchnitt im weſentlichen eine treue Reproduction des römiſchen 


312 Ä Bemerkungen und Nachrichten. 


entnommenes oder doch derſelben nachgebildetes Gebet enthalten. Wenn Probſt 
S. 62 ſagte: „Da nach dem Briefe die Liturgie zur Zeit des Klemens, bis 
zur Konſekration, in Uebereinſtimmung mit der Liturgie der apoſtoliſchen Ron⸗ 
ſtitutionen ſteht, hat der Schluß: darum wird es auch mit den nachfolgenden, 
im Briefe nicht berührten Theilen ſo geweſen ſein, ſeine Berechtigung“, ſo 
konnte er damals noch nicht ahnen, daß fünf Jahre ſpäter ein verlorenes Blatt 
dieſes Briefes ſich wiederfinden würde, welches eben den nach der Konſekration 
folgenden Theil des Kanons darbieten und ſo ſeine Hypotheſe zugleich ver⸗ 
vollſtändigen und beſtätigen ſollte. Nachdem nämlich der h. Klemens erklärt 
hat, die römiſche Kirche werde ſtets, auch etwaigem Ungehorſam⸗ gegenüber, 
der Pflicht der Fürbitte eingedenk fein, läßt er alsbald dieſe Fürbitten ſelbſt 
folgen, zunächſt dafür, daß Gott die Anzahl ſeiner Auserwählten unverſehrt 
bewahre ), alsdann dafür, daß er ſich als Helfer und Beſchützer feines Volkes 
erweiſe, wobei insbeſondere für die Armen und Bedrängten, die Gefangenen 
und Kranken, die Gefallenen und Irrenden gebetet wird. Ferner wird Gott 
angefleht, er möge ſeinen Dienern ihre Sünden vergeben, ihnen heiligen Wan⸗ 
del und Frieden mit allen Menſchen verleihen, ſowie ſie von ihren Haßern 
befreien, und nach einem Gebet für die weltliche Obrigkeit mit einer Doxologie 
geſchloßen. Wir haben hier offenbar den letzten Theil des Meſſkanons, welcher 
die Fürbitten oder Memento enthielt, vor uns, jedoch nicht vollſtändig; denn 
es fehlen z. B. die Fürbitten für die kirchliche Hierarchie und für die ver⸗ 
ſtorbenen Gläubigen, ſowie die Commemoration der Heiligen ), da der h. Kle⸗ 


Kirchengebetes erhalten haben. Der liturgiſche Charakter dieſes Gebetes, 
das der Verfaſſer unmöglich erſt für dieſen Brief ausgearbeitet haben 
kann, iſt unverkenndar. Es iſt erhaben und groß.“ Jakobi in Halle 
würde feinen ſonderbaren Einfall, das Gebet ſei von der korinthiſchen 
Gemeinde hinzugefügt worden, wohl nicht ausgeſprochen haben, wenn er 
das Buch von Probſt geleſen hätte. Die durchgängige Beziehung unſeres 
Briefes auf die Liturgie verbietet es auch, mit den beiden deutſchen Aus⸗ 
gaben, das e xx c. 62 durch Conjectur in eUcpecrsıy zu Ders 
ändern, oder mit Hilgenfeld c. 41 das ebe reite der konſtant. Hand⸗ 
ſchrift dem euyenoreirw der alexandriniſchen vorzuziehen. Denn die 
Lesart der jüngeren Handſchrift in c 41 iſt ſicher aus dogmatiſchen Bes 
denken entſtanden, um das Volk nicht als mitopfernd erſcheinen zu laſſen; 
in c. 62 aber iſt die Conjektur 0% rey ganz unverträglich mit dem 
Zuſatz öckws, da ja die heilige Geſinnung ſchon in dem Begriff des 
Gottwohlgefälligſeins enthalten iſt. Daß es nachher heißt „ gleichw ie 
auch unſere Väter Gott wohlgefielen“, beweift-gar nichts, weil es eben 
im alten Bunde noch kein euchariſtiſches Opfer gab. . ur 

) Unter den „Auserwählten“ find hier natürlich nicht die Prädeſtinirten 
zu verſtehen, was Unfinn ergeben würde, ſondern die zum wahren Glauben 
Berufenen, die Mitglieder der Kirche. Dies Gebet iſt alſo identiſch mit 
dem für die ganze Kirche, welches in allen Liturgien die Memento beginnt. 

2) Daß zur Zeit des hl. Klemens ſchon die Heiligen in der Liturgie als 
Fürbitter commemorirt wurden, beweiſt c. 56, wonach die Gemeinde in 
mitleidsvoller Fürbitte zu Gott und den Heiligen der Büßer gedachte. 
Die Unmöglichkeit jeder anderen Erklärung dieſer Stelle gibt ſelbſt der 
proteſtantiſche Gelehrte Lipſius zu. Gerade die älteſten liturgiſchen Doku⸗ 
mente betonen am ſchärfſten, daß die Kirche nicht für die Seelenruhe 
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mens nur die für ſeinen Zweck geeigneten Bitten in den Brief aufnahm. 
Das Vorhandene ſtimmt aber in Bezug auf Reihenfolge ), Inhalt und viıls 
fach ſelbſt Wortlaut mit der Liturgie der apoſtoliſchen Konſtitutionen überein. 

Wir können jetzt beweiſen, daß auch die Fürbitten am Schluſſe des Kanons, 
welche der h. Klemens hier bereits gegen Ende des 1. Jahrhunderts bezeugt, 
ihr Vorbild in der Einſetzungsfeier der h. Euchariſtie durch Chriſtus haben. 
Sie find nämlich inhaltlich nur eine Wiederholung der am Anfang der Missa 
fidelium vorgebeteten Litanei nebſt der darauf folgenden Oration des Cele⸗ 
branten ); dieſe Litanei nebſt Oration iſt aber aus dem erſten Hallelpſalm 
(115, Vulg. 113 Non nobis) entſtanden ), wie ſich ſchon daraus ergibt, daß 
die letzten zehn Verſe dieſes Pſalmes eine poetiſche Paraphraſe des aaronitiſchen 
Segens (Num. 6, 24 — 26) find, aus welchem nach dem ausdrücklichen Zeugniß 
der apoſtoliſchen Konſtitutionen (2, 59) die Oration nach der Litanei entſtan⸗ 
den iſt. Auch dieſe Identificirung findet ihre Beſtätigung in dem neugefun⸗ 
denen Blatte des Klemensbriefes. Denn ganz ebenſo wie der Pſalm Non 
nobis die Bitte um dem göttlichen Schutz für Iſrael damit begründet, daß 
die Heiden dadurch den wahren Gott und Iſrael als deſſen Volk erkennen ſollen, 
ebenjo bittet der h. Klemens nach c. 59 deshalb für die Gläubigen, damit 
„alle Völker erkennen mögen, daß du allein Gott biſt und dein Sohn Jeſus 
Chriſtus, wir aber dein Volk und Schafe deiner Weide find‘. 

Nach dem Geſagten dürfte wohl die Behauptung nicht unberechtigt ſein, 
daß eine allſeitige und gründliche Erklärung des Klemensbriefes ohne genaue 
Kenntnisnahme von den neueſten Arbeiten über die urchriſtliche Liturgie 
unmöglich jet. 

Bickell. 


der Heiligen betet, ſondern ſie als Vermittler bei Gott anruft. Man 
vergleiche nur die myſtagogiſchen Katecheſen des hl. Cyrill von Jeruſalem 
und die koptiſche Anaphora aus dem 4. Jahrhundert (bei Georgi, Frag- 
mentum eving. S. Johannis graeco-copto-thebacum, Rom 1789, 
S. 307—308), welche geradezu, wie auch der hl. Auguſtinus, die erſtere 
Auffaſſung ausdrücklich verwirft. Die Ungenauigkeit einiger ſpäteren Li⸗ 
turgien in dieſer Beziehung iſt erſt durch die abſurde Eschatologie der 
orient. Häretiker und Schismatiker entſtanden. 

) Nur muß man der Fürbitte für die weltliche Obrigkeit im Meſſkanon 
der apoſtoliſchen Konſtitutionen dieſelbe Stellung anweiſen, wie im Kle⸗ 
mensbrief, was wir übrigens ſchon in „Meſſe und Pascha“ (S. 26) aus 
5 apoſtol. Konſtitutionen ſelbſt und den anderen Liturgien gefolgert 

atten. 

2) Die Oration haben wir noch jetzt, von der Litanei iſt (außer am Char⸗ 
freitag und Charſamstag) nur das Kyrieeleiſon geblieben. Der ambroſianiſche 
Ritus hat an den Sonntagen der Faſtenzeit ſtatt des bloßen Kyrieeleiſon 
noch eine vollſtändige und ſehr urſprüngliche Litanei. 

) Während wir in „Meile und Pascha“ nur Präfation und Kanon aus 

Hallelpſalmen ableiteten, hat ſich uns ſeitdem mit Evidenz das Reſultat 
ergeben, daß alle Theile der dissa fidelium aus dem Hallel, welches 
gleichſam der Crdo Missae der Einſetzungsfeier war, entſtanden find, 
nämlich Litanei und Oration aus Pialm 115 (Vulg. 113 Non nobis), 
das Oblationsgebet oder Sekreta aus Pi. 116 (Vulg. 114— 115) die 
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Zur Ehrenrettung der deutſchen Myſtik. In den letzten Jahrzehnten 
war ein unberechtigtes Mistrauen gegen die deutſchen Myſtiker des 14. Jahr⸗ 
hunderts aus dem Predigerorden und dem Bunde der Gottesfreunde ſelbſt 
unter katholiſchen Theologen faſt allgemein verbreitet. Indem man ihnen 
einerſeits Pantheismus und Quietismus, andererſeits Verachtung der kirchlichen 
Autorität und proteſtantiſirende Tendenzen zum Vorwurf machte, nahm man 
die Behauptungen proteſtantiſcher Theologen, welche von Myſtik eben ſo wenig 
wie vom kirchlichen Dogma verſtehen, ohne Weiteres als unumſtößliche Wahr⸗ 
heiten an und verwandelte nur die darauf begründeten Lobeserhebungen in 
Anklagen. Nunmehr hat ſich endlich in dem gründlichſten jetzt lebenden Kenner 
der Myſtik, P. Heinrich Seuſe Denifle, 0. P., ein ebenſo gelehrter als 
ſcharffinniger Vertheidiger feiner ungerecht beſchuldigten Ordensbrüder gefunden. 

Zuerſt wies P. Denifle die Orthodoxie jener Geiſteslehrer thatſächlich nach, 
indem er ihre ſchönſten Ausſprüche zu einem nach den drei myſtiſchen Wegen 
geordneten Erbauungsbuch zuſammenſtellte ). Zwei Jahre ſpäter unterzog er 
in den hiſtoriſch⸗politiſchen Blättern (LXXV, S. 679. 771. 903) den mit 
Meiſter Eckhart abſchließenden erſten Band von Preger's „Geſchichte der 
deutſchen Myſtik im Mittelalter“ einer ſchneidigen, aber unwiderleglichen Kritik. 
Während er anerkannte, daß Preger in einigen rein äußerlichen, chronologiſchen 
oder biographiſchen Fragen Beachtenswerthes geleiſtet habe ), ſah er ſich ges 
nöthigt, ihm jede Befähigung zur Darſtellung und Beurtheilung der myſtiſchen 
Ideen ſelbſt abzuſprechen. Dieſe Unfähigkeit beruht nicht nur auf dem ſchroff luthe⸗ 
riſchen Parteiſtandpunkt Preger's, welcher ihn verleitet, überall Vorläufer des 
Wittenberger Evangeliums zu ſuchen ?), ſondern faſt noch mehr auf gänzlichem 
Mangel an den wißenſchaftlichen Vorbedingungen zum Verſtändnis ſeines 
Thema's; er kennt weder die Grundlagen der myſtiſchen Theologie und das 


Präfation aus Pf. 117—118 (Vulg. 116— 117) und der Kanon aus Pf. 
136 (Vulg. 135). 

1) Das geiſtliche Leben, eine Blumenleſe aus den deutſchen Myſtikern des 
14. Jahrhunderts, Graz 1873. 

2) Hierher gehört z. B. der Nachweis, daß die h. Gertrud nicht die Aebtiſſin 
Gertrud von Hackeborn war, welchen übrigens die Benediktiner von Soles⸗ 
mes (P. Paquelin) in den Revelationes Gertrudianae ac Mechtildianae 
unabhängig von Preger geführt haben. Schon in der 1871 erſchienenen 
zweiten Auflage ſeines Gertrudenbuchs (S. XVIII. Anmerkung) deutete 
Abt Wolter auf die von ſeinen franzöſiſchen Ordensbrüdern gefundenen, 
hiſtoriſchen Reſultate hin. Nicht zu billigen iſt dagegen Preger's Verſuch, 
die Echtheit der Werke der h. Hildegard zu beſtreiten, wie eiu Ungenann⸗ 
ter (jedenfalls Pfarrer Schmelzeit zu Eibingen) in den hiſtoriſch⸗politiſchen 
Blättern LX VI, S. 604. 659) überzeugend nachgewieſen hat. 

2) In faſt komiſcher Weiſe huldigt Preger dieſem Streben gegenüber den 
myſtiſchen Nonnen von Helpede, der h. Gertrud und den beiden Mechthil⸗ 
den. Aus Aeußerungen ihrer Demuth ſchließt er, ſie hätten die Ver⸗ 
dienſtlichkeit guter Werke nur für Andere, aber nicht für ſich ſelbſt gelten 
laßen! In einigen Viſionen findet er eine Beſchreibung ihrer Rechtfertigung 
durch bloße Zurechnung des Verdienſtes Chriſti, obgleich dieſe frommen 
Jungfrauen niemals eine ſchwere Sünde begangen hatten, und alſo bei 

ihnen von einer Rechtfertigung nach der Taufe nicht die Rede ſein konnte. 


Bemerkungen und Nachrichten. 315 


Verhältnis der älteren Myſtiker zu den deutſchen des 14. Jahrhunderts, noch 
die Scholaſtik. Nur ſo war es möglich, daß er die Gedanken, welche ihm bei 
Meiſter Eckhart zum erſtenmal entgegentraten, durchgängig für deſſen eigene 
Entdeckungen und dieſen für den „Vater der chriſtlichen Philoſophie“ hielt, 
obgleich ſich Eckhart doch faſt überall auf frühere Lehrer, beſonders den h. Tho⸗ 
mas, ſtützt, und ihm, wie Denifle (S. 909) ſagt, „kaum etwas anderes als 
die ſchöͤne Sprache und mehrere unvorſichtige Sätze eigen find.” Schon aus 
dieſen Worten geht hervor, wie weit Denifle davon entfernt iſt, den Stand⸗ 
punkt des conſequenten Apologeten, welchen er gegenüber Tauler und Suſo 
einnimmt, auch bei Eckhart feſtzuhalten. Er erkennt vielmehr beſtimmt an, 
daß ſich bei Eckhart manche irrige, zu Pantheismus oder Quietismus führende 
Sätze finden; allerdings hat ſich Eckhart der Entſcheidung des apoſtoliſchen 
Stuhles, welche er nicht mehr erlebte, im Voraus unterworfen. 

In demſelben Bande der hiſtoriſch⸗politiſchen Blätter (S. 17. 93. 245. 
340) hat P. Denifle den zweiten Hauptvertreter der deutſchen Myſtik, Johannes 
Tauler, und zugleich mit ihm den ganzen Bund der „Gottesfreunde“, von 
der Anklage, unter der geiſtlichen Leitung eines Häretikers geſtanden zu haben, 
definitiv freigeſprochen. Bekanntlich hatte der proteſtantiſche Kirchenhiſtoriker 
Karl Schmidt zu Straßburg die Hypotheſe aufgeſtellt, jener „Gottesfreund aus 
dem Oberland,“ welcher Taulers Führer zur Vollkommenheit wurde, ſpäter 
nebft vier Gefährten und zwei Dienern ein verborgenes Leben in der Dibceſe 
Konſtanz führte!) und mit den auswärtigen Gottesfreunden, bevor er im 
Jahre 1380 Incluſe wurde, einen regen brieflichen Verkehr unterhielt, ſei ein 
gewiſſer Nikolaus von Baſel geweſen, welcher vor 1409 als Begharde zu Wien 
verbrannt wurde, nachdem ſeinen Schüler Martin ſchon 1393 wegen einer 
Reihe kirchenfeindlicher und ſittengefährlicher Lehrſätze daſſelbe Schickſal betroffen 
hatte. Dieſe Hypotheſe fand unter Proteſtanten wie Katholiken allgemeinen 
Beifall und wurde geradezu als durch ſich ſelbſt evidentes, keiner weiteren Dis⸗ 
kuſſion bedürſtiges Axiom betrachtet. Und doch beſteht der ganze Beweis, auf 
welchem ſich das Luftſchloß der Schmidt'ſchen Geſchichtsbaumeiſterei erhebt, 
buchſtäblich nur darauf, daß ſich Martin dem Nikolaus von Grund aus (fun- 

1) Dieſe Wohnſtätte des Gottesfreunds und feiner Gefährten hat erſt vor 
kurzem Lütolf in Luzern urkundlich nachgewieſen (Jahrbuch für ſchweizeriſche 

Geſchichte, 1, S. 3); es iſt die Brüderalp am Schimberg im Kirchſpiel 

Entlebuch (Kanton Luzern). Die betreffenden Notizen aus dem Entle⸗ 

bucher Jahrzeitbuch und dem Luzerner Rathsprotokoll und Mannlehenbuch 

beweiſen aufs neue die correkt kirchliche Stellung der Brüder. Von den 
bei den Anniverſarien angemerkten Namen der Brüder bleiben, nach Ab⸗ 
zug zweier bekannten, noch ein Johannes, ein Lütold und zwei Petrus 
übrig; einen dieſer drei Namen muß alſo der Gottesfreund geführt haben. 

Nebenbei bemerkt, werden dieſe Anniverſarien noch jetzt celebrirt (vgl. 

Lütolf a a. O., S. 21), da die Pfarrkirche zu Entlebuch von Schmidt's 

„Entdeckung“, daß der Gottesfreund als Häretiker verbrannt worden ſei, 

keine Notiz genommen hat. — Noch im Jahre 1421 empfingen die Brü⸗ 

der, wie Lütolf in der Tübinger theologiſchen Quartalſchrift (1876, S. 580) 

beweiſt, den Beſuch des Kardinals Branda Caſtiglione, welcher damals 

wegen des Kreuzzuges gegen die Huſſiten die, Schweiz bereiſte. 
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ditus) unterworfen hatte, wie auch die geiſtlichen Kinder des Gottesfreundes 
ſich ihm „an Gottes Statt zu Grunde ließen.“ Das geht doch noch über den 
Shakeſpeare ſchen Witz, womit die große Aehnlichkeit zwiſchen Macedonien und 
Monmouthſhire bewieſen wird: „Es gibt einen Fluß in Macedonien, und es 
gibt einen Fluß in Monmouthſhire“! Dennoch erhob vor Denifle faſt nur 
Preger Zweifel an der Identität, und zwar auf Grund einer Notiz, nach 
welcher der Gottesfreund weit über 100 Jahre alt geworden ſei; da er 1317 
geboren war, konnte er alſo nicht der vor 1409 hingerichtete Nikolaus fein. 
Jene Notiz findet ſich in einer Lebensbeſchreibung der Margaretha von Kent⸗ 
zingen, welche einem Werk über die Reformation der Dominikanerklöſter ans 
gehört und bisher nur in lateiniſcher Ueberſetzung bekannt war. Denifle hat 
den dieſer Ueberſetzung zu Grunde liegenden deutſchen Text!) aufgefunden und 
herausgegeben (Zeitſchrift für deutſches Alterthum 1876, S. 478) und den 
daraus reſultirenden Beweis gegen die Identität des Gottesfreundes mit Niko⸗ 
laus in den hiſt. pol. Blättern a. a. O. zur Evidenz erhoben. Die Lebens⸗ 
beſchreibung erzählt nämlich, daß Margaretha den Gottesfreund aufſuchte, von 
ihm zum Eintritt in das reformirte Dominikanerinnenkloſter zu Unterlinden 
bei Colmar veranlaßt wurde und „etliche Jahre“ ſpäter den Auftrag erhielt, 
bei der Reformation des Baſeler Kloſters mitzuwirken. Da nun, wie Denifle 
nachweiſt, das Kloſter der Dominikanerinnen zu Unterlinden 1419, das zu 
Baſel 1423 reformirt wurde, ſo muß Margaretha zwiſchen 1419 und 1421 
bei dem Gottesfreund geweſen ſein, womit jede Möglichkeit, dieſen für Nikolaus 
von Baſel zu halten, wegfällt. Aus inneren Gründen beweiſt Denifle noch 
die Nichtigkeit des Schmidt'ſchen Phantoms, indem er die ſtrenge Rechtgläubig⸗ 
keit und kirchliche Geſinnung des vom Papſt, dem Diöcefanbifhof und dem 
gläubigen Volk hochgeſchätzten Gottesfreundes aus deſſen Schriften und Briefen 
nachweiſt. Hierbei wird auch gelegentlich die Orthodoxie Tauler's ſelbſt und 
die Uebereinſtimmung ſeiner Lehre mit, der katholiſchen Myſtik aller Zeiten 
entſchieden vertreten. Zur Rechtfertigung Tauler's trägt P. Denifle auch durch 
ſeine ſo eben erſchienene mittelhochdeutſche Ausgabe des „Buches von der geiſt⸗ 
lichen Armuth“ (bisher fälſchlich „Nachfolgung des armen Lebens Chriſti“ ge⸗ 
nannt) bei ). In der Einleitung zeigt er nämlich, daß dieſes Buch, welches 
übertriebene und irrige Behauptungen über die vollkommene Armuth aufſtellt, 
wegen der Verſchiedenheit des Lehrgehalts und Styls unmöglich von Tauler 
herrühren kann, dem es auch in keiner einzigen Handſchrift, ſondern nur von 
dem Proteſtanten Sudermann zugeſchrieben wird. 


1) Demnächſt wird Denifle nachweiſen, daß auch dieſer deutſche Text nicht 
Original, ſondern Ueberſetzung aus dem Lateiniſchen iſt, und den lateini⸗ 
ſchen Urtext in der Zeitſchrift für deutſches Alterthum aus einer Basler 
Handſchrift publiciren. 

2) Das Buch von geiſtlicher Armuth, bisher bekannt als Johann Taulers 
Nachfolgung des armen Lebens Chriſti, unter Zugrundelegung der älteſten 
der bis jetzt nn ae zum erſtenmale vollſtändig heraus⸗ 
gegeben, München 187 
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Eine ähnliche „Rettung“, wie für den von allen Seiten angegriffenen und 
zum Jünger eines Häretikers proclamirten Tauler, war für Heinrich Suſo 
kaum nothwendig. Dagegen konnte ſich hier Denifle um fo größere pofitibe 
Verdienſte durch Herſtellung eines beſſeren Textes erwerben. Die kritiſchen 
Grundſätze, auf welchen feine vor kurzem begonnene !), ſplendid ausgeſtattete 
Geſammtausgabe beruht, hat er in der Zeitſchrift für deutſches Alterthum 
(1875, S. 346; 1877, S. 89) eingehend gerechtfertigt. Er weiſt hier gegen 
Preger nach, daß dem älteſten Drucke nicht die Originalhandſchrift Suſo's zu 
Grunde lag, ferner, daß das urſprüngliche unverkürzte Briefbuch Suſo's, 
welches ſeine geiſtliche Tochter Eliſabeth Staglin zuſammengeſtellt hatte, und 
aus welchem er ſpäter felbſt elf Briefe für die Sammlung ſeiner Schriften, 
das ſog. Exemplar, auswählte und auch dieſe zum Theil abkürzte, noch jetzt 
in mehreren Handſchriften und in Sudermann's Drucke aus dem Jahr 1622 
exiſtirt, während die von Preger herausgegebene Münchener Handſchrift ein 
willkürliches Gemiſch aus beiden Briefbüchern darbietet. Demgemäß ſchließt 
ſich die Ausgabe weniger an den alten Druck als an die Handſchriften, beſon⸗ 
ders die Straßburger aus dem 14. Jahrhundert an und wird das Briefbuch zum 
erſtenmal in beiden Bearbeitungen, der urſprünglichen und der gekürzten, enthalten. 

Nach ſo vielverſprechenden Vorarbeiten kann man das angekündigte größere 
Werk P. Denifle's über die deutſchen Myſtiker des 14. Jahrhunderts nur mit 
dem lebhafteſten Intereſſe erwarten. B. 

Die Acten des Inquifſitionsproceſſes gegen Galilei. Schon im Jahre 
1651 waren durch Riccioli der Text des Urtheils der Inquiſition gegen Galilei 
und der Wortlaut der Abſchwörung des letzteren bekannt gemacht worden. Eine 
ausführlichere Veröffentlichung der Acten begann 1850 unter Einwilligung Pius’ IX. 
durch Mſgr. Marini zu Rom, während 1867 de l'Epinois neue Dokumente 
aus den ſogenannten „processus“ der Inquiſition und 1870 Gherardi⸗ 
ſolche aus den „decreta“ an's Licht förderten. Sowohl auf katholiſcher Seite 
als noch mehr auf kirchenfeindlicher wurde in den letzten drei Decennien über 
die vielerörterte Frage mit Eifer geforſcht. Das Beſte lieferten unſtreitig Frank⸗ 
reich und Belgien in den beiden Werken von Martin (valilde, les droits 
de la science etc. Paris 1867) und von Gilbert Le proces de Galilée 
etc. Louvain 1869). Das Umfaſſendſte ſchrieb in Deutſchland und zwar 
von proteſtantiſchem Partei⸗Standpunkt K. v. Gebler (Galileo Galilei und 
die römiſche Kurie. Stuttgart 1876). Aber auch an der letzteren Arbeit iſt, 
ſelbſt abgeſehen von den ſich ſelbſt widerlegenden Gehäſſigkeiten, ſchon wieder 
Manches antiquirt durch jüngſt ſtattgefundenen Ergänzungen zu dem hand⸗ 
ſchriftlichen Material. Der Bibliothekar der Barberiniana zu Rom, Pieraliſi, 
brachte 1875 von Gebler noch nicht benützte gleichzeitige Correſpondenzen, in⸗ 
dem er zugleich den ganzen Proceß einer ſehr ſcharffinnigen, correcten und 


1) Die Schriften des ſeligen Heinrich Seuſe aus dem Predigerorden, nach 
den älteſten Handſchriften in jetziger Schriftſprache vollſtändig heraus⸗ 
gegeben. 1. Band: Deutſche Schriften. 1. Abtheilung: Seuſe s Exem⸗ 
plar. München 1876. 
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ſelbſt von Gegnern der Kirche als unparteiiſch gerühmten Erörterung unterzog 
(Urbano ll e Galileo Galilei. Roma 1875). Der römiſche Parlaments» 
deputirte Berti ſammelte ſodann die zerſtreut erſchienenen Theile des Pro⸗ 
ceſſes unter Beifügung einiger wenigen neuen Stücke geringeren Belanges in 
ſeiner Schrift II processo originale di Galileo Galilei, Roma 1876. In 
den letzten Wochen endlich erhielten wir Kenntniß von einer neuen kleinen 
Arbeit Pieraliſi's, worin er mehrere ſeiner eigenen Behauptungen und 
zugleich zahlreiche Entſtellungen Andrer, vorzüglich Berti's, verbeſſert). — Alles 
Weſentliche, was zur Aufhellung der Vorgänge zwiſchen Galilei und Rom die⸗ 
nen kann, liegt jetzt vor. Es hat ſich wieder bewährt, daß die Kirche ſich vor 
der Veröffentlichung der Zeugenſtimmen über ihre Vergangenheit nicht zu 
ſcheuen hat. Die Anklagen, als ſei die lehramtliche Unfehlbarkeit oder der 
Charakter der Milde der Kirche in jener Sache compromittirt, müſſen verſtummen. 
Es iſt Ergebniß der Acten, daß zwar die Congregationen der Inquiſition und 
des Index mit ihrer Verwerfung des kopernikaniſchen Syſtems unter Berufung 
auf die h. Schrift einen übrigens aus den Zeitumſtänden recht erklärbaren 
Irrthum ausſprachen, (und eine Unfehlbarkeit jener Tribunale und der fie 
zuſammenſetzenden Cardinäle hat noch kein Theologe behauptet), daß aber der 
apoſt. Stuhl niemals das Siegel ſeiner lehramtlichen Auctorität auf jene Be⸗ 
ſchlüſſe geſetzt hat. Es iſt ferner Ergebniß der Acten und der neueſten Studien, 
daß Gal. mit höchſter Schonung behandelt wurde, daß die noch neueſtens 
vorgebrachte Behauptung, er ſei gefoltert worden, eine Unwahrheit iſt, daß der 
Proceß ohne die angebliche Fälſchung von Dokumenten durch die Curie, ohne 
perſönliche Leidenſchaft der näher Betheiligten und ohne irgendwelche Verletzung 
der althergebrachten Rechtsformen vor ſich ging. Endlich iſt conſtatirt, daß 
durch jene Entſcheidungen das Studium des neuen Weltſyſtemes und die 
Wiſſenſchaft überhaupt nicht gehemmt, ſondern im Gegentheil, und gewiß nicht 
zu ihrem Schaden, zur Beſonnenheit im Fortſchritt und zu gründlicher Löſung 
damals noch unenträthſelter Probleme veranlaßt wurden. In Bälde Näheres 
über dieſen Gegenſtand. G. 
Migr. Ballerini über die Concilien von Piſa und Conſtanz. In der 
von Migr. Parocchi, Biſchof von Pavia ), redigirten Zeitſchrift La scuola 
cattolica (Mailand) erſcheint ſeit 1875 eine Reihe trefflicher Artikel von 
P. A. Ballerini, Patriarch von Alexandrien, unter dem Titel: Esposizione 
della seconda Costituzione dogmatica del concilio ecumenico vaticano. 
Wir möchten hier auf den Artikel vom Dezember 1876 (anno IV. vol. VII. 
p. 495 ss.) aufmerkſam machen, welcher die für die Geſchichte des Primates 
ſo wichtigen Concilien von Piſa und Conſtanz behandelt. Jedermann weiß, 
wie ſich der Gallicanismus bis in die letzten Jahre auf dieſe Concilien 
als ſeine feſteſten Burgen ſtützte. Dieſem Gegner gegenüber legt Ballerini 
die einſchlägigen ſchwierigen Rechtsfragen in einer Weiſe dar, welche an theo⸗ 


1) Correzioni al libro Urbano VIII e Galileo Galilei. Roma. 
2) Jüngſt zum Erzbiſchof von Bologna ernannt. 
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logiſcher Schärfe wie an hiſtoriſcher Gelelehrſamkeit kaum Etwas zu wünſchen 
übrig läßt, und ſeine Urtheile ſind um ſo beachtenswerther, als den Gegnern 
des päpſtlichen Stuhles bis in die neueſte Zeil mit ſehr auseinandergehender 
Auffaſſung jener Fragen geantwortet wird. — Urban VI., unter welchem das 
oecidentale Schisma mit der Wahl des zu Avignon reſidirenden Clemens VII. 
ſeinen Anfang nahm, wird von ihm mit der allgemeinen Anſicht entſchieden 
als der rechtmäßige Papſt bezeichnet (p. 493). Die von Rom aus regierenden 
Nachfolger deſſelben, einſchließlich Gregor XII. (bis 1415), gelten ihm ebenfalls 
mit Recht als wahre Päpſte. Das Concil von Piſa 1409 iſt weit von 
dem Range eines ökumenischen entfernt. Es griff die Löſung des Streites 
zwiſchen dem römiſchen und dem avignoner Stuhl auf unrichtige Weiſe an; 
denn ſtatt an die genaue Unterſuchung der beiderſeitigen Rechtstitel mit Able⸗ 
gung des Nationalitätengeiſtes heranzutreten, ließ man ſich dort von der 
falſchen Meinung beeinfluſſen, die Fülle der geiſtlichen Autorität ruhe in der 
Geſammtheit der Gläubigen, nicht im Nachfolger Petri). Es offenbarte ſich 
Jin Piſa der Unſegen unkirchlicher Grundſätze, ſelbſt wenn fie in guter Meinung 
angewendet ſind (p. 505.) Man kam zu der bekannten „Drifaltigkeit“ der 
Päpſte. Alexander V. wurde als (unrechtmäßiger) Papſt erwählt, und der 
für abgeſetzt erklärten Päpſte Gregor XII. und Benedict XIII. wurde die Kirche 
nicht ledig. Ballerini kritifirt die verſuchte Abſetzung der letzteren u. A. mit 
folgenden Bemerkungen: Die Theilnehmer des Concils beriefen ſich bei der 
Abſetzung nicht ausdrücklich auf eine angebliche Superiorität des Concils über 
dem Papſte; ſie bezogen ſich unter Meidung dieſer Klippe lieber auf die 
Behauptung, die beiden Träger der Tiara hätten das Schisma begünſtigt, 
dadurch den Verdacht der Häreſie auf ſich geladen und ſich ſo ſelber abgeſetzt. 
Indeſſen konnte doch weder von formeller Häreſie noch von formellem Schisma 
der Päpſte die Rede ſein. „Und es war auch im Falle des Zweifels, wer der 
rechte Papſt ſei, nicht erlaubt, von einer genauen Prüfung von vorne herein 
Abſehen zu nehmen, weil die Auctorität des rechtmäßigen Papftes nicht ver⸗ 
letzt werden durfte. Nur in dem mehr hypothetiſchen als wirklichen Falle 
eines unlösbaren Zweifels hätte die Kirche einmüthig zur Wahl eines neuen 
Hauptes ſchreiten können, nicht als ob ſie eine höhere Auctorität als die päpſt⸗ 
liche beſäße, ſondern weil ſie in dieſem Falle als des eigenen Hauptes beraubt 
erſchienen wäre. Unter Kirche aber verſtehen wir hier nur die Geſammtheit 
der Biſchöfe“ (p. 500). 


) Daß proteſtantiſche Schriftſteller dieſen in damaliger Zeit auflebenden 
Grundſatz freudig begrüßen, iſt recht begreiflich. Tſchakert, der prote⸗ 
ſtantiſche Verfaſſer der neueſten Studie über die Zeit der ſogenannten 
Reformconcilien (Peter von Ailli. Gotha, Perthes, 1877, 382 SS.) 
konnte indeſſen nicht in Abrede ſtellen, daß „jene ſeitdem nie wiederholte 
Selbſtbethätigung der univerſalen Kirche mit einem ſchmählichen Fiasko 
endete — ein deutlicher Beweis, daß der leidenden Kirche auf dieſem 
Wege („der halben Gegner des Papalismus“) nicht geholfen werden 
konnte.“ (S. 146. Vgl. S. 152). 


320 83 3 Bemerkungen und Nachrichten. 


Hinſichtlich des Concils von Conſtanz bevorzugt Migr. Ballerini 
aus guten Gründen die auch von Phillips), Bauer ) und Hergenröther “) 
vertretene Meinung, das Concil habe ſeit der vierzehnten Sitzung ökumeniſchen 
Charakter angenommen, indem es in dieſer Sitzung im Namen des recht⸗ 
mäßigen Papftes Gregor XII. berufen und als eröffnet erklärt wurde (Vgl. 
die Darſtellung dieſes Vorganges in den „Stimmen aus Maria Laach“ 1872, 
2. Bd. S. 340 f.). Die Verſammelten, denen in jener Sitzung bedeutungs⸗ 
voller Weiſe König Sigmund präſidirte, haben dieſe Legitimirung wenigſtens 
geſchehen laſſen. „Wir erkennen,“ ſagt Ballerini, „in dieſem Geſchehenlaſſen 
eine gewiſſe Zurücknahme der Dekrete von Piſa, ſoferne dieſe den wahren 
Papft betrafen. Die Verſammlung hat anerkannt, daß ſie ein unzweifelhaft 
legitimes Concil wurde erſt von dem Augenblick ihrer Berufung durch den⸗ 
jenigen, für welchen die ſicherſten Titel der Rechtfertigung ſprachen“ (p. 512). 
Die Wahl des allgemein anerkannten Papſtes Martin V. und damit die 
Beilegung des Schisma's wurde herbeigeführt durch die freiwillige Abdankung 
des rechtmäßigen Papſtes Gregor XII., nicht durch die vielbeſprochenen Dekrete 
der vierten und fünften Sitzung betreffend die Superiorität des Concils über 
dem Papſte. 

Bezüglich der Thatſache, daß dieſe letzteren Dekrete nie vom hl. Stuhl 
beſtätigt wurden, waltet kein Zweifel ob, was Ballerini neu in's Licht ſtellt. 
Damit fallen die (jüngſt erſt wieder von Gladſtone vorgebrachten) Behauptun⸗ 
gen, als widerſpräche das vatikaniſche Concil den Lehren des ökumeniſchen 
Concils von Conſtanz ). Es bleibt indeſſen eine offene Frage, wie die Con⸗ 
ſtanzer Synode die Decrete von der Ueberordnung über dem Papſte verſtanden 
habe, ob ſie dieſelben nur als Auskunftsmittel für die Lage des damaligen 
Schismas, oder wie die Gallikaner die Sache aufzufaſſen pflegten, als angeblich 
allgemein gültige Lehre hingeſtellt haben. Ballerini neigt zu der erſten Reer 
beiden Anſchauungen hin. G. | 


1) Kirchenrecht I, 256 f. IV, 436 f. 

9) Geſch. der Auflehnung gegen die päpſtl. Auctorität, III. Art. Das 
Concil von Conſtanz. Laach. Stimmen 1872, II. 338 ff. | 

8) 2 Lit. Rundſchau 1875, S. 44. 
Vaticanism., p. 57. 58. Gladſtone wurde u. A. widerlegt in The Irish 
a (Dublin) 1876 March. vol. IV, nr. 85. woſelbſt P. Ed mund 
O'Reilly s. J. in einer Fortſetzung feiner Artikelreihe The Relations 
of the Church to Society das Concil von Conſtanz in Betracht zog. 
O' Reilly weicht von den oben mitgetheilten Urtheilen vielfach ab. 


Abhandlungen. 


Ein Rundgang durch die Patrimonien des heiligen 
Stuhles um das Jahr 600. 


Von Profeſſor Griſar, 8. J. 


In der Geſchichte der Entſtehung des Kirchenſtaates fällt den 
ſogenannten Patrimonien Petri eine tief eingreifende Rolle zu. 
Ohne dieſen alten umfaſſenden Güterbeſitz des heiligen Stuhles, 
einen Kirchenſtaat im Kleinen, hätten die Vorgänge jener Grün⸗ 
dung der ſelbſtändigen weltlichen Herrſchaft der Päpſte im achten 
Jahrhundert ſich nicht vollziehen können. Dagegen erſchien damals 
der Uebergang der Päpſte von der Stellung der begütertſten Grund⸗ 
herren Italiens, ja des ganzen Reiches, zu der Hoheit des König⸗ 
thumes nur als ein mit geſchichtlicher Nothwendigkeit ſich aufdrän⸗ 
gender Schritt. | 

Schon am Ende des ſechſten Jahrhunderts ſehen wir die 
Päpſte Königen gleich daſtehen. Sie ſind Beſitzer von weithin 
ausgedehnten Bodenflächen, welche nicht bloß das Feſtland Italien, 
ſondern auch die Inſeln Sicilien, Sardinien und Corſika bedecken, 
welche im Süden bis zu den Wüſten Afrika's und nördlich bis 
hinüber nach Gallien, Dalmatien und Illyrien reichen. Die grie⸗ 
chiſchen Kaiſer am Bosporus, noch immer Gebieter der Stadt 
Rom, blicken mit Neid zu der nicht bloß in geiſtlicher, ſondern 
allgemach auch in weltlicher Hinſicht ſich verjüngenden Macht des 
alten Centrums der Welt hinüber, während die Abendländer und 
beſonders die Einwohner Italiens, die fürſtlichen Gaben des 
Papſtthumes, ſeine reiche Wohlthätigkeit und ſeinen energiſchen 
Rechtsſchutz mit Dankbarkeit gegen den Sitz des Apoſtelfürſten 
genießen. 
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Es iſt Aufgabe der nachfolgenden Abhandlung, auf Grund 
von Quellen, welche ſich jedem Verdachte entziehen, den Leſer mit 
dem Umfange und den Verwaltern der einzelnen Patrimonien in 
der Zeit des Papſtes Gregor I. des Großen (590 —604) bekannt 
zu machen. Die Arbeit beabſichtigt eine theilweiſe Ergänzung und 
Berichtigung desjenigen, was bisher über das damalige Güterweſen 
des römiſchen Stuhles geſchrieben wurde, und ſie möchte zugleich 
einen Gegenſtand in wirkſame Erinnerung bringen, welchem in der 
kirchenhiſtoriſchen Literatur nicht die hinlängliche Aufmerkſamkeit 
zu Theil wird. Beſchäftigen ſich die gegenwärtigen Studien mit 
der äußeren Lage und Geſchichte der Patrimonien in der angege⸗ 
benen Zeit, ſo ſoll ein anderer Artikel in einem der nächſten Hefte 
die innern Zuſtände derſelben, insbeſondere ihre Bewohner und die 
Art der Verwaltung und Verwendung unter Gregor dem Großen 
zur Anſchauung bringen ). 

Zu einer Darſtellung der Patrimonien empfiehlt ſich aber 
gerade die Regierungszeit des heiligen Gregor ſchon aus dem ein⸗ 
fachen Grunde, weil von ihr weitaus die meiſten Nachrichten über 
die Patrimonien herrühren. In den vierzehn Büchern ſeiner 
Briefe, dem ſogenannten Regiſtrum, zerſtreut, erſetzen ſie durch ihre 
Fülle einigermaßen den bedauernswerthen Verluſt faſt aller ein⸗ 
ſchlägigen Documente der nächſten Jahrhunderte vor und nach 
ſeinem Pontificate. Dazu kommt das epochemachende Wirken dieſes 
Papſtes zu Gunſten der Patrimonien. Gregor, dem es vorbehalten 
war, die Erſtlinge der Angelſachſen in England, der Weſtgothen 
in Spanien und der Langobarden in Italien in die katholiſche 
Völkerfamilie des Abendlandes einzuführen, jener wahrhaft „groß“ 


) Am brauchbarſten und eingehendften iſt Zaccaria, Dissertatio de Patri- 
moniis S. R. E. ad Johannem VIII. (Dissertt. latt. de rebus ad 
hist. atque antiq. ecel. pertinentibus, Fulginiae 1781. tom. III. 
P. 68 ss.) Vgl. außerdem Muratori, Antiq. Ital. tom. v. p. 797, 
dissert. 69; Sack, De patrimoniis eccl. Rom. circa finem saec. 
VI. (Commentt. quae ad theol. hist. pertinent, 1821, p. 25 ss.) 
Analecta juris pontificii tom. II. Romae 1860, col. 1988 ss.: Domai- 
nes temporels de l’Eglise. Gfrörer, Gregorius VII. und fein Zeit⸗ 
alter, 1860, Bd. V. S. 12 ff. — G. J. Lau hat in feinem Buche 
„Gregor I. der Große“, Leipzig 1845, es leider nicht der Mühe werth 
gefunden, den Patrimonien mehr als eine halbe Seite zu gönnen. 
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zu nennende Papſt, welcher mit ungeahntem Erfolge in den ſchon 
früher dem wahren Glauben unterworfenen Ländern die Erneue⸗ 
rung des kirchlichen Anſehens unternahm, darf auch auf dem 
Gebiete der Güterverwaltung des heiligen Stuhles als grund⸗ 
legender Organiſator gerühmt werden. Er verfolgte hier keine 
anderen Ziele, als jene idealen, welche alle ſeine Thätigkeit leiteten, 
den wahren Nutzen der Menſchheit und der Kirche. Hineingeſtellt 
in eine Zeit, die unter dem größten irdiſchen Elend ſeufzte, und in 
der Mitte eines Landes wirkend, welches ſoeben den theils aria⸗ 
niſchen theils noch heidniſchen Langobarden faſt ſeiner ganzen Aus⸗ 
dehnung nach zu ſchonungsloſer Beute geworden war, erkannte er 
auf das Klarſte, daß die Menſchheit von der drohenden geiſtigen 
Ermattung, der ſchlimmſten Folge der Völkerwanderungen, nur 
durch eine Kirche gerettet werden könne, die da neben den himm⸗ 
liſchen Tröſtungen des Samaritans zugleich auch die zeitlichen Heil⸗ 
mittel desſelben auszuſpenden vermöge. Daher bei ihm, dem „klugen 
Familienvater Chriſti“, wie ihn fein alter Biograph !) fo ſchön 
nennt, jene raſtloſe, äußerſt gewiſſenhafte Sorge für Hebung und 
Verwaltung der kirchlichen Ländereien, welche ſich auf allen Seiten 
ſeines Regiſtrums bekundet. 

Der Urſprung der Patrimonien kann hier nur ange⸗ 
deutet werden. Seitdem Kaiſer Conſtantin der Große ſich dem 
Kreuze gebeugt und durch die freigebigſten Stiftungen die römiſche 
Kirche geehrt hatte?), überboten ſich die nach und nach zum Chris 
ſtenthum übertretenden italiſchen Adelsfamilien gegenſeitig in Schen⸗ 
kungen an den Stuhl des Apoſtelfürſten. So groß die Kriegs⸗ 
tüchtigkeit oder auch die Habſucht geweſen war, womit einſtens ihre 
Ahnen die weiten Latifundien nebſt den Tauſenden ſie bebauenden 


) Joannes Diaconus vita s. Gregorii lib. II. c. 51: prudentissimus 
paterfamilias Christi Gregorius. Wir citiren in Nachfolgendem dieſes 
Leben Gregor's ſowie die Briefe des Papſtes nach der Maurinerausgabe 

von Paris 1706, welche von Sainte⸗Marthe beſorgt wurde. In der 
Patrologie von Migne iſt fie wiederabgedruckt, das Leben Bd. 75, die 
Briefe Bd. 77. — ) ct. Euseb. hist. eccles. X, 2; Vita Constan- 
tini J, 41. Lib. Pontificalis s. Silvestro. Goſſelin, die Macht des 
Papftes im M. A. oder hiſtor. Unterſuchungen über den Urſprung der 
zeitl. Herrſchaft u. ſ. w. Aus dem Franz. von Stoeveken. Münſter 1847, 
Bd. 1, S. 106 ff. N | 
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Sklaven zuſammengebracht hatten, ebenſo groß war nicht ſelten bei 
den chriſtlich gewordenen Nachkommen die Selbſtentäußerung und 
Nächſtenliebe, womit ſie der Kirche zu deren frommen Zwecken 
ganze Strecken ihrer Erbſchaften auf einmal anheimſtellten. Das 
Evangelium, mit der erſten freudigen Begeiſterung von ihnen 
ergriffen, enthüllte ihren Augen Schätze, um derentwillen ſie ſich 
gerne von dem Flitter des Irdiſchen abwandten. Jene dem Papſte, 
oder beſſer den Armen St. Peters geſchenkten Güter wurden nun 
kirchlicherſeits mit der Zeit je nach ihrer Lage zu einzelnen Ver⸗ 
bänden zuſammengeordnet. Sie wurden beſonderen Verwaltungen 
unterſtellt und bildeten „die Patrimonien der römiſchen Kirche“. 

Papſt Hadrian I. meldet im J. 777 in einem Schreiben an Karl den 
Großen von Documenten derartiger Schenkungen, welche im Kirchenarchive zu 
Rom aufbewahrt würden. Er ſagt, dieſe Akten legten dar, „was durch ver⸗ 
ſchiedene Kaiſer, durch Patricier und andere fromme Diener Chriſti zum Heile 
ihrer Seele und zur Vergebung ihrer Sünden dem heiligen Apoſtel Petrus 
und der heiligen und apoſtoliſchen römiſchen Kirche übermacht worden ſei“ ). 
Viele von den Namen hochangeſehener alten Familien, ſonſt vielleicht in Nie⸗ 
mandes Munde mehr genannt, lebten in den Bezeichnungen der kirchlichen 
Ländereien und im täglichen Gebrauche der Verwalter und Landleute fort. 
So erinnerten an ehemalige berühmte Beſitzer die unter Gregor I. vorkom⸗ 
menden Namen: Massa Papirianensis ), Furiana ) und Varroniana ), fun- 
dus Cornelii, Cornelianum5) und xenodochium Aniciorum e). Unter 
Gregor II. hören wir andere altklaſſiſche Namen, wie die der Massa Fonte- 
jana“) und Pontiana, des fundus Pompilianus, Constantianus, 
Cajanus s) u. ſ. f. 

Die Regelung der Verhältniſſe der Patrimonien war 
ſchon lange vor dem Ausgange des ſechsten Jahrhunderts ſo beſchaf⸗ 
fen, daß für die Thätigkeit Gregors alle wünſchenswerthe Vorarbeit 
vorhanden war. Es gab unter Anderm an der päpſtlichen Kanzlei 
des Laterans ein Geſammtpacht⸗ oder Zinsbuch aller Patrimonien, 
welches von P. Gelaſius I. herrührte. Dasſelbe wurde von Gregor 


) Cod. Carol. ed. Cenni I, 352; bei Migne Patrol. lat. 98, 506. — 
) Greg. Ep. X, 13 Romano defensori. — 9) Ep. IX, 84 Benenato 
episc. Tyndaritano. — ) Ep. I, 44 Petro subd. — s) Ep. XIV, 
14 Felici subd. — ) Ep. XII, 59 Fantino defensori. — 7) Bei 
Deusdedit Card. (11. Jahrh.) Collect. Canon. lib. 3. c. 149. Ed. 
Martinucci , Venetiis 1869, p. 325; erſte Veröffentlichung der noch 
allzuwenig benützten Quelle. — ) Die letzteren Namen ibid. p. 325. 
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dem Großen revidirt und erneuert 1). Ueberdieß beſaß jeder Ver⸗ 
walter eines Patrimonialcomplexes feine beſondere Güterrolle 
(brevis) ?), worin die ihm zugetheilten Maſſä und Fundi genau 
verzeichnet waren. Wir treffen etwa fünfzig Jahre vor Gregor 
unter P. Pelagius I. Kirchendefenſoren, Subdiakone und ſogar 
Biſchöfe mit jenen Verwaltungen betraut. Unter dieſen Admini⸗ 
ſtratoren erhält beiſpielsweiſe der Defenſor Dulcitius in einer 
Urkunde einen nicht gelinden Verweis von Papſt Pelagius, daß er 
ſich erlaubt habe, ſeine nach Rom eingeſendeten Rechnungen in 
Unordnung kommen zu laſſen; er habe ſich darin „nach griechiſcher 
Manier“ gewiſſer Kunſtſtücke bedient, während er ſich doch umſo⸗ 
weniger in wirklichen Verlegenheiten befinden könne, „als die Land⸗ 
güter ſeines Bezirkes täglich da und dort Zuwachs erführen“ ). 
Schon aus dem Pontificate Gelaſius' J. am Ende des fünften 
Jahrhunderts beſitzt man Texte von Quittungen, welche in aller 
Form an die Ablieferer von Erträgniſſen ausgeſtellt erſcheinen. 
Man erfährt weiterhin, daß damals die Armen von Rom und 
Italien bereits ſo ſehr an die hilfreichen Spenden aus den Patri⸗ 
monien gewöhnt waren, daß es ungemein ſchwer fühlbar wurde, 
als unter den Wirkungen des oſtgothiſchen Einfalles in Italien 
viele Einkünfte der Patrimonien zu verſiegen begannen. In dieſem 
Anliegen wendete ſich Gelaſius an eine vornehme Gönnerin Namens 
Firmina. Er ſchrieb ihr unter eindringlichen Klagen, von allen 
Seiten ſtrömten Nothleidende in Rom zuſammen, er ſehe ſich aber 


1 Joan. Diac. vita s. Greg. I. II, c. 24: Gelasianus polyptychus, 
Vgl. Wattenbach, Schriftweſen im MA., 1871, S. 120. — ) Pelag. J. 
vito defensori (Deusdedit lib. 3. c. 111, Martinucci p. 291) ef. 
Greg. Ep. XIV, 14 Felici subd. — 2) Bei Deusdedit lib. 8. c. 110, 
ed. Martinucci, p. 291. Die von Deusdedit überlieferten hierhergehöri⸗ 
gen Fragmente von Pelagius wurden ſchon früher mit denjenigen 
Gelaſius I. abgedruckt in der Ausgabe der Werke des heiligen Papſtes 
Leo von den Brüdern Ballerini (tom. III. tract. de veteribus 
Canon. collect. p. CCC V; Mine, Patrol. 56, 335 ss.) Sie finden fi 
uͤberſichtlich excerpirt bei Jaffe, (Regesta Romanorum Pontificum, 
Berolini 1851, nr. 625 ss.), welcher jedoch hier nicht in allweg genau 
if. So iſt zu nr. 660 zu bemerken, daß Subdiakon Melleus nicht als 
Beſitzer eines Beneficiums, ſondern als Rector des ee Rechen⸗ 
ſchaft abzulegen hatte. 
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außer Stande ihnen Unterſtützungen zu gewähren, wenn die Patri⸗ 
monien durch die Feinde in Beſchlag genommen blieben; die hohe 
Frau möge deßhalb durch ihre Fürſprache nach Kräften für Rück⸗ 
erſtattung derſelben wirkſam fein ). 

Der Inhalt dieſes Schreibens bietet einen Commentar zu 
einer Klaſſe von ſehr gewöhnlichen Namen der Patrimonien, 
nämlich res, possessio, bona, utilitates pauperum 2). Bei Gregor 
it „die Habe der Armen beſorgen gehen“ 3) gleichbedeutend mit: 
die Verwaltung eines Patrimoniums antreten. Wer dieſen Gütern 
Schutz angedeihen läßt, der iſt nach ſeinem Ausdrucke „verhilflich 
zur Ernährung der Lämmer des heiligen Petrus“). Ein anderer 
beliebter Name der Patrimonien war „Eigenthum des Apoſtelfürſten 
Petrus“ 5), eine übertragene Redeweiſe, welche beſondere Berechti⸗ 
gung in dem Umſtande hatte, daß die meiſten unter den Schen⸗ 
kungen ausdrücklich zur Bezeugung der Verehrung gegen den Apoſtel 
und gegen die päpſtliche Schlüſſelgewalt geſchahen. Die Bezeich⸗ 
nung Patrimonium einfachhin war indeſſen die gebräuchlichſte, und 
man ſetzte nur den Ort (Stadt, Provinz oder Land) bei, wo das 
Patrimonium lag, z. B. Patrimonium Campaniae, Tuscum oder 
Gallicanum. 


Der Diakon Johannes, Mönch von Montecaſſino und Schrift 
ſteller des neunten Jahrhunderts, zählt in ſeiner Biographie Gregor 
des Großen „thätige Männer aus der Kirche deſſelben“ auf, welche 
vom Papſte „zu verſchiedener Zeit zum Schutze der Religion und 
zur Verwaltung der Armengüter“ ausgeſendet worden ſeien. Nach 
dieſer Liſte, welche übrigens, wie ihre einleitenden Worte beweiſen, 
keinen Anſpruch auf allſeitige Vollſtändigkeit erhebt, wären unter 
Gregor mindeſtens dreiundzwanzig Patrimonien vorhanden gewe⸗ 
ſen, nämlich das ſiciliſche, das ſyrakuſaniſche, das panormitaniſche, 
das calabritaniſche, das apuliſche, das ſamnitiſche, das neapolita⸗ 
niſche, das von Campanien, das tusciſche, das ſabiniſche, das nur⸗ 


1) Deusdedit I. c. c. 100. pag. 288; Ballerini p. CCCIV; Mansi Coll. 
Concil. VIII, 142; Migne 386; Jaffe nr. 405. — ) Res pauperum 
3. B. bei Gelaſius I. ep. ad Januarium. Jaffe nr. 410. — )) Ep. I. 
76 Gaudioso mag. milit. — )) Ep. I. 75 Gennadio exarcho Africae. — 
8) Bei Gelafius I. heißt das Patrimonium Dalmatiens recula s. Petri 
Ep. ad Agilulphum bei Deusdedit III, 10 (Martinucci p. 288). 
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finifche, das carſeolaniſche, das von der appiſchen Straße, das von 
Ravenna, das iſtriſche, das dalmatiſche, das illyriſche, das von 
Sardinien, das corſikaniſche, das von Ligurien, das der kottiſchen 
Alpen, das germanicianiſche und das gallikaniſche 1). Wiewohl 
Diakon Johannes mehr als dritthalb Jahrhunderte nach Gregor 
geſchrieben hat und verſchiedene nachweisbare Irrthümer in ſeiner 
Biographie mitunterlaufen, ſo darf man doch nicht anſtehen, die 
Angaben dieſes Verzeichniſſes, mit Ausnahme einzelner unten anzu⸗ 
führender Punkte von minderem Belange, für gewiß und verbürgt 
zu halten. Wir können dieſelben nämlich faſt Wort für Wort aus 
dem Regiſtrum des Papſtes Gregor, aus welchem auch der Bericht⸗ 
erſtatter ſelbſt hauptſächlich geſchöpft hat, belegen, reſp. ergänzen. 
Rückſichtlich jener wenigen Notizen aber, welche ſich nicht ander⸗ 
weitig beſtätigen laſſen, iſt zu bemerken, daß Johannes dieſelben in 
tabellariſchen Aufzeichnungen des vatikaniſchen Archives gefunden 
haben kann. Daß er am Archiv arbeitete, verſichert er wiederholt 
mit großer Emphaſe 2). 

Laſſen wir uns nunmehr von dieſem Führer und von Gregor 
zugleich zuerſt in Sicilien, dann in Italien von Süden nach Norden 
und zuletzt außerhalb Italiens durch die Patrimonien hingeleiten. 


1) Die wichtige Stelle, auf die im Verlaufe dieſer Unterſuchungen oft zu 
recurriren iſt, lautet: Nihilominus per diversas provincias pro custodia 
sacrae religionis rebusque pauperum strenue gubernandis, Ecclesiae 
suae viros industrios rectores patrimoniorum ascivit. In quibus 
Cyprianum diaconum patrimonii Siculi, Pantaleonem notarium 
Syracusani, Fantinum defensorem Panormitani, Sergium defensorem 
Calabritani, Romanum notarium Apuli, Benenatum defensorem 
Samnitici, Anthemium subdiaconum Neapolitani, Petrum subdia- 
conum Campaniae, Candidum defensorem Tusci, Urbicum defenso- 
rem Sabini, Optatum defensorem Nursini, Benedictum notarium 
defensorem Carseolani, Felicem subdiaconum Appiae, Castorium 
chartularium Ravennatis, Castorium notarium Histriani, Antonium 
subdiaconum Dalmatiani, Joannem notarium Illyricani, Symmachum 
defensorem Sardiniae, Bonifacium notarium Corsicani, Pantaleonem 
notarium Liguriae, Hieronymum defensorem Alpium Cottiarum, 
Hilarium notarium Germaniciani et Candidum presbyterum Galli- 
cani. Vita s. Greg. lib. II. c. 53; Migne 75, 110. — ) Vita 
s. Greg. lib. II. c. 80: illius venerandi scrinii plenitudo. cf. 
Praef. auct. 
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I. Die Patrimonien auf Sicilien. In Sicilien lagen 
die umfangreichſten und zugleich die fruchtbarſten Ländereien des 
heiligen Petrus. Von Alters her war die Inſel wegen ihrer gün⸗ 
ſtigen klimatiſchen Verhältniſſe und ihres fetten, ergiebigen Bodens 
berühmt. Unter der Kühlung der allerſeits hereinwehenden See⸗ 
winde belohnten die ausgedehnten Latifundien die Arbeiten der 
Bebauung ſo vortheilhaft, daß Sicilien den Namen Kornkammer 
Italiens führte. Gleich den alten großen Geſchlechtern Roms hatte 
auch Gregor ſelbſt in Sicilien weitumfaſſende Güter beſeſſen, und 
bekannt iſt, daß er damals, als er Welt und Staatsamt verließ, 
um in's Kloſter zu treten, aus ſeinem Vermögen auf der Inſel 
ſechs Klöſter ſtiften und mit Unterhalt verſorgen konnte ). 

Wohl die größte Fläche des bebauten Bodens gehörte um das 
Jahr 600 geiſtlichen Grundherren an. In allen Theilen Siciliens 
tauchen, wenn man das Regiſtrum Gregors durchblättert, Kloſter⸗ 
oder Bisthumsgüter auf; die „Diener des hl. Ambroſius“, d. h. 
die Geiſtlichen der Mailänder Kirche, beziehen von Sicilien her 
Unterhalt 2); der Erzbiſchof von Ravenna ſendet einen Abgeordneten 
dahin zur Inſpection der feiner Diöceſe gehörigen Ländereien 3); 
Domitian, Metropolit von Melitene in Armenien“), unterhält dort 
ebenſo gut wie die kirchlichen Pilgerhäuſer und Diakonieanſtalten 
Italiens Landbeſitzungen >). 
| Der Umfang des dortigen Grundbeſitzes der römischen Kirche 
findet ſich nirgends beſtimmt angegeben; aber er kann auf mancherlei 
Anhaltspunkte hin der Vorſtellung nahe gerückt werden. Wir 
wollen es verſuchen. Gregor ſchreibt an einer Stelle ſeiner Briefe 
über Sicilien: „Viele kommen hieher nach Rom und begehren, daß 
ihnen Liegenſchaften (terrae) oder Inſeln, welche unſerer Kirche 
gehören, zum Erbpacht übergeben würden.“) Die Namen ſolcher 
Liegenſchaften, die ſich in den verſchiedenſten Theilen der Inſel 
ausdehnen, werden von Gregor in manchen Briefen angeführt. 
Er ſpricht ferner oft von Höfen (fundi) und wir ſehen, wie dieſe 


1) Ibid. I, 3 s. — ) Ep. XI, 4 populo etc. Mediolanensi. — °) Ep. XI, 
8 Alexandro praetori Siciliae: patrimonium Ecclesiae Ravennatis. 
Cf. Append. ad Agnelli Vitas pontificum Rav. Migne 106, 779. — 
) Ep. X, 50 Domitiano episc. — s) Ep. IX, 28 Antonio subd. etc. 
XII, 15 Romano defensori. — °) Ep. I, 72 Petro subd. 


Rundgang durch die Patrimonien des bl. Stuhles um d. J. 600. 329 


je nach ihrer Lage zu Gruppen von Landcomplexen (massae) ver⸗ 
einigt ſind ). Alle Güter in Sicilien zuſammen find hinwieder 
zu zwei großen Patrimonienverbänden abgetheilt. Auf deren Um⸗ 
fang und Reichthum kann daraus geſchloſſen werden, daß ſich der 
eine, der ſyrakuſaniſche, über die ganze Landſchaft zwiſchen Catana 
und Mylä, Syrakus und Agrigent hin erſtreckt 2). Die letztere 
Bodenſtrecke iſt zwar durch unzählige fremde Beſitzthümer unter⸗ 
brochen, aber ein rieſiger Beſitz des hl. Stuhles bleibt jedenfalls 
beſtehen. Wenn einmal die Adelsfamilien Maſſä und Fundi an 
die Kirche ſchenkten, ſo brachte dies ſicher in den meiſten Fällen 
nicht etwa bloß kleine aufgelöste Parzellen ein, denn das alte 
bewährte Syſtem der Vereinigung liegender Güter zu großen geſchloſ— 
ſenen Maſſen hatte dafür Sorge getragen, daß die alten Familien⸗ 
güter in ihrem Umfange und Werthe unzerbröckelt fortbeſtanden. 

Jedoch, ſind noch dieſe Anhaltspunkte nur allgemeiner und 
unbeſtimmter Art, ſo gewinnen wir ſchon ein einigermaßen deut⸗ 
licheres Reſultat, wenn Gregor unter der Hand in einem ſeiner 
Briefe ſagt, daß die römische Kirche in Sicilien mindeſtens vier⸗ 
hundert Pachthöfe beſaß. Im zweiten Jahre feiner Regierung 
macht er einmal ſeinen ſiciliſchen Güterverwalter darauf aufmerk⸗ 
ſam, daß die Patrimonien der Inſel ganz nutzloſer Weiſe unge⸗ 
heuere Heerden von Stuten unterhielten. Als Oekonom, wie er 
iſt, berechnet er, daß der Lohn der Hirten allein ſechzig Solidi 
jährlich betrage, während die ſämmtlichen Stuten keine ſechzig 
Denare einbringen könnten. Er verordnet alſo, man ſolle alle 
Stuten verkaufen mit einziger Ausnahme von vierhundert jüngeren, 
welche der Fortpflanzung wegen benöthigt ſeien; dieſe letzteren aber 
ſollten an vierhundert Pächter der römiſchen Kirche, je eine auf 
den Mann)), unter der Bedingung vertheilt werden, daß die Em⸗ 
pfänger für die Benützung derſelben eine kleine Vergütung an die 
Kirche jährlich zu entrichten hätten. Die freigewordenen Hirten, 
ſetzt der Papſt bei, können nunmehr viel nützlicher, als früher 
verwendet werden, nämlich zur Ackerarbeit und deßhalb ſollen ſie 
auf die Beſitzungen (per possessiones) ausgeſchickt werden!). Dieſer 


) Cf. Zaccaria 101 S. — ) Ep. IX, 18 Romano defensori. — 
3) Quadringentis singulis conductoribus singulae. — ) Ep. II, 32 
Petro Subd. | | 
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Brief, zugleich ein vorläufiges Beiſpiel der ſeltenen Sorgfalt, womit 
Gregor um alle Einzelheiten der Verwaltung ſich annahm, geſtattet 
ganz wohl die Annahme, daß die Zahl der vorhandenen Pächter 
die Summe von vierhundert noch überſtiegen habe. 

Zu den Zeiten ferner, wo der bilderſtürmende Kaiſer Leo der 
Iſaurier die Patrimonien Petri in Sicilien und dem heutigen 
Calabrien an ſich riß, um den Papſt für feinen Widerſtand gegen 
die kaiſerlichen Cultusdecrete zu ſtrafen, betrugen die jährlichen 
Einkünfte des heiligen Stuhles aus Sicilien und Calabrien nicht 
weniger als drei und ein halbes Talent oder 350 Pfund Gold ). 
Wenn noch der älteren Vorſchrift gemäß aus einem Pfund Gold 
72 Solidi geprägt wurden, ſo waren dies 25200 Solidi. Nach 
gewöhnlicher Annahme beträgt der Solidus etwa 15 und einen 
halben Franc, eine Schätzung, in welcher der in heutiger Zeit ganz 
veränderte Geldwerth nicht in Anſchlag gebracht iſt. Bleiben wir 
indeſſen bei ihr ſtehen, ſo ergeben ſich als Summe des jährlichen 
Erträgniſſes 390600 Francs. Daß nun die dortigen Güter ſchon 
unter Papſt Gregor I. annähernd ebenſo reich geweſen ſein müſſen, 
kann man daraus entnehmen, daß die Periode des eigentlichen 
Wachsthumes der Patrimonien um das Jahr 600 bereits vorüber 
war. Wenigſtens wenn man die Zeiten nach Gregor mit ihren 
fortwährenden Langobardenkämpfen und der feindſeligen Haltung 
der griechiſchen Kaiſer neben die Zeiten vor feinem Pontificate 
ſtellt, ſo erſcheinen diefe der Vermehrung der kirchlichen Ländereien 
durchaus günſtiger als jene, eine Annahme, die durch Vergleichung 
der früheren und der ſpäteren Quellenberichte über Schenkungen 
nur ihre Beſtätigung erhält. 

Es mögen noch einige weitere Nachrichten aus Gregor, welche 
die Größe der ſiciliſchen Patrimonien näher erkennen laſſen, bei⸗ 
gefügt werden. Nach einem ſeiner Briefe mußten die Bauern, 
welche auf dem Beſitz des hl. Stuhles in Sicilien lebten, bei einer 


1 Theophanes Chronographia ed. Bonn. p. 681: Ta de Acydueve 
nerguudvın ] dylwv xul xopıypelov dnocıdiwv r Ey 17 NQEO- 
gr P uuwuevov ers Exxinalas E naka uususva Xouclov 
ıelevre 1ola , , ı@ dnuoctp Aöyw releicdaı noostıefev. Vgl. 
Rohrbacher Univerſalgeſch. der kathol. Kirche. IX. Bd. (bearb. von 
Rump), S. 42. Anm. 5. 
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Steuererhebung im Jahre 591 dem griechiſchen Kaiſer 507 Solidi 
an Gold in einer einzigen Zahlung entrichten ). Zufolge älterer 
Gewohnheit, die Steuer in drei jährlichen Raten zu erheben, ging 
aber, wie anzunehmen iſt, dieſe Summe dreimal des Jahres aus 
dem Lande, was eine Abgabe von 15717 Francs ausmacht. Und 
trotz ſolcher Leiſtungen an den Staat waren die Almoſen, welche 
Gregor aus dem Ueberfluſſe der ſiciliſchen Patrimonien immer noch 
ausſpenden konnte, über alle Vorſtellung groß. Ein fortwährender 
Strom von Gaben, an Naturalien wie an Geld, fließt aus ſeiner 
Hand über die Armen, die Klöſter und den Clerus Siciliens und 
wiederum von der Inſel her über die der Nahrung bedürftigen 
Einwohner Roms. Kleine Flotten des Papſtes, ſchwer mit Getreide 
beladen, bringen jährlich zweimal den Römern Unterſtützung und 
Unterhalt 2), und als im Jahre 591 eine größere Noth an Lebens⸗ 
mitteln die Stadt bedroht, läßt Gregor zu den gewöhnlichen Liefer⸗ 
ungen für die Armen noch um 50 Pfund Gold (3600 Solidi oder 
55800 Francs) Getreide durch ſeinen Güterverwalter in Sicilien 
aufkaufen, um es nach Rom ſchaffen zu laſſen 2). Um die nämliche 
Zeit beträgt noch dazu ein Geſchenk, welches wie nebenbei ſür die 
Armen Siciliens entfällt, die Höhe von 300 Solidi oder 4650 
Francs). Bedarf es noch mehr, um einen Begriff von dem Um⸗ 
fange des Grundbeſitzes zu geben, der auf der Inſel dem heiligen 
Stuhle zugehört haben muß? 

Die Geſammtheit dieſer Güter zerfiel in zwei große Verbände, 
welche einzeln für ſich Patrimonien genannt wurden, und zwar 
hießen ſie nach ihren Hauptverwaltungsſtationen das eine das ſyra⸗ 
kuſaniſche, das andere das panormitaniſche. Erſteres begriff die 
römiſchen Kirchen⸗Ländereien im Oſten und Süden, letzteres jene 
im Norden und Weſten der Inſel. Johannes Diakonus nennt 
noch ein drittes Patrimonium, das „Siculum“ 5), 

Betrachtet man jedoch die Mittheilungen des Regiſtrums unſeres Papſtes, 
ſo ergibt ſich, daß Johannes in Bezug auf das Siculum nicht ganz im Rechte 
iſt. Da nämlich die beiden eben bezeichneten Haupttheile, das Syrakuſanum 


) Ep. I, 44, Petro subd. — ) Ep. I, 72 eidem. Vgl. Gfrörer 
Kirchengeſch. 1842. II, 1096, Papencordt Geſch. der Stadt Rom im 
MA. 1857, S. 112. — ) Ep. I, 72 Petro subd. — ) Ep. II, 
32 eidem. — ) S. oben S. 327, Anm. 1. 
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und das Panormitanum unter Gregor zeitweilig einer gemeinſamen Verwal⸗ 
tung untergeordnet wurden, ſo begegnet dem Biographen der Irrthum, neben 
den beiden Theilen das Ganze mit dem zeitweiligen Geſammtverwalter noch 
einmal ſo aufzuzählen, als hätte es außer den Theilen beſtanden. Ich weiß 
wohl, daß Zaccaria den Diakon Johannes in Schutz nimmt, wenigſtens inſo⸗ 
ferne, als er zu zeigen ſucht, es habe unter Gregor in Sicilien beſtändig drei 
Güterverwaltungen gegeben, eine Oberverwaltung des ganzen Patrimonium 
Siculum und Theilverwaltungen der Verbände von Syrakus und Palermo )); 
aber auch dieſe Annahme ſcheint ſich mit den päpſtlichen Briefen durchaus 
nicht zu vertragen. Die jetzt kurz vorzulegenden Daten aus der Geſchichte der 
Rectoren auf Sicilien (ſo ſeien künftighin mit Gregors Ausdruck die Verwalter 
genannt) wird unter Anderm auch dieſes darthun, daß die Theilverwaltung 
chronologiſch auf die Geſammtverwaltung folgte, nicht aber mit ihr zugleich 
auftritt. | 

Der Erſte, welcher von Gregor als Rector der ſiciliſchen 
Güter abgeſchickt wurde, war der Subdiakon Petrus. Im September 
590 führt ihn der erſte Brief des erſten Buches von Gregors 
Regiſtrum in ſein Amt ein. Das Schreiben iſt an ſämmtliche 
Biſchöfe der Inſel gerichtet; ausdrücklich wird im Texte dem Ange⸗ 
ſtellten „das ganze Patrimonium der römiſchen Kirche“ daſelbſt 
übertragen, und demgemäß wird er auch in Zukunft in den Brief- 
überſchriften als subdiaconus oder rector Siciliae bezeichnet. 
Petrus iſt von da an in dem Patrimonium von Syrakus wie in 
jenem von Palermo thätig, und zwar ohne daß in beiden irgendwie 
beſondere Rectoren vorkämen. 

In den päpſtlichen Briefen ſieht man, wie dieſer Vertrauensmann Gregors 
das anſtrengende und einem Geiſtlichen doppelt ſchwere Amt mit ſeinem Um⸗ 
herreiſen, ſeinen tauſend Sorgen für Pächter, Colonen und Sklaven, ſeinen 
ewigen Plackereien ſeitens der byzantiniſchen Juſtiz, auf kräftiger Schulter 
trägt. Da er Jugendfreund des Papſtes iſt, ſo iſt es leicht erklärlich, wenn 
ſich in den gewöhnlich ſehr knappen Ton der Verhandlungen von ſelbſt manch' 
vertrauliches Wort, ja joviale Anklänge einmiſchen; bei dem ſonſt immer 
fo ernſt geſtimmten und ſtets kranken Papſte ein ſchöner Zug des Gemüthes. 
So ſchreibt er irgendwo, wenn Petrus in ſeinem kleinen Corpusculum mehr 
Weisheit vorfände, als er, der Papſt, in ſich ſelbſt, dann möge er ſich an die 
Löſung einer nicht leicht entwirrbaren Angelegenheit heranmachen 2). Und weil 
Petrus ihm ein Pferd und fünf Eſel aus dem Patrimonium nach Rom 
geſchickt hatte, erhielt er die folgende Dankantwort: „Du haſt uns ein elendes 
Pferd geſchickt und fünf gute Eſel. Auf dem Pferde kann ich nicht reiten, 


m Zaccaria 102. — ) Ep. II, 92. 
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weil es elend iſt; auf jenen guten aber nicht, weil ſie Eſel ſind. Wir bitten, 
wenn Ihr uns zufrieden ſtellen wollet, jo ſchicket Etwas, womit wir uns 
zeigen können !). 

Als Gregor im Juli 592 in Folge ſeiner Aengſten und Mühen 
beim Zuge des Langobardenherzogs Ariulf gegen Rom von ſtärkerer 
Krankheit als gewöhnlich heimgeſucht wurde, berief er Petrus ab ). 
Er ſcheint ihn als Rathgeber oder Leiter der geiſtlichen Geſchäfte 
benützt zu haben. Doch im folgenden Jahre erſcheint Petrus in 
Campanien, wo er interimiſtiſcher Verwalter des dortigen Patri⸗ 
moniums ®) iſt, bis er nach etwa neuer Jahresfriſt bleibend an 
die Seite Gregors zurückkehrt. Er iſt fortan deſſen rechte Hand ). 

Als dieſer erſte Rector Sicilien verlaſſen mußte, wurde er 
beauftragt, den panormitaniſchen Antheil der Güter einem kirchlichen 
Notar Namens Benenatus, den ſyrakuſaniſchen aber einem von 
ihm ſelbſt zu wählenden einſtweiligen Rector zu überlaſſen 5). Nach 
der Mitte des Jahres 593 traf dann der römiſche Diakon Cyprian 
als neu beſtellter Rector in Sicilien ein, und dieſem iſt wieder 
das ganze päpſtliche Kirchengut der Inſel untergeordnet ?). Von 
Benenatus und ſeinem Collegen erſcheint in Sicilien keine Spur 
mehr. Cyprian aber, in der ganzen Inſel thätig, macht ſich unter 
Anderm in doppelter Richtung verdient, einmal als Organ der 
Bemühungen des Papſtes um Bekehrung der auf den Kirchengütern 
anſäſſigen Juden, ſodann durch ſeinen Widerſtand gegen die Geld⸗ 
mäkler, welche die Bauern bei ihren Geldverlegenheiten auszu⸗ 
ſaugen pflegten). Seine Amtszeit dauert bis gegen den Anfang 
des Jahres 598. 

Während dieſer Zeit ſcheint Gregor die Einſicht gewonnen zu 
haben, daß die genaue Verwaltung der geſammten Gütermaſſe der 
Inſel von einem Einzelnen zu Viel erheiſche; denn bald nach 
Cyprians Abgang nach Rom ) kam im püpſtlichen Auftrage ein 


) bid. — ) Ibid. Ein Verzeichniß der während feiner Verwaltung an 
ihn gerichteten Schreiben des Papſtes in dem Index der Mauriner bei 
Migne 77, 1371 s. — ) S. unten S. 347. — )) Vgl. über Petrus 
Mabillon Acta Sanctor. Ord. Bened. Venet, 1728. I, 4848 — 
5) Ep. II, 32 Petro subd.: pars Syracusana, pars Panormitana. — 
6) Cf. Ep. III, 58 Cypriano diacono; III, 60 Italicae patriciae. — 
7) Die an ihn gerichteten Briefe find verzeichnet bei Migne 77, 1372. — 
€) Cf. Ep. VIII, 17 Maurentio mag. milit. VII, 44, der letzte Brief 
an Cyprian iſt vom Auguſt 597 (Jafe nr. 1122). 
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Rector, Fantinus mit Namen, nach Palermo !), und ein anderer, 
Romanus, nach Syrakus 2). Beide gehörten zu dem Stande der 
römiſchen Kirchendefenſoren, welche mit den niedern Weihen bekleidet 
waren und äußere Geſchäfte der Kirche, beſonders die Vertheidigung 
Armer, Schutzloſer und Verwaiſter ausübten. Unter den Zweien 
erlangte Romanus nicht ſo die Zufriedenheit des Papſtes, wie ſein 
Amtsgenoſſe. Nachdem er die Verwaltung aus den Händen des 
heiligen Biſchofs Johannes von Syrakus, der eine Zeitlang Cyprian 
vertreten, entgegengenommen hatte?), legte er in feinen Geſchäften 
wenig Klugheit an den Tag. Ohne daß er es bemerkt zu haben 
ſcheint, geſchahen ſeitens mancher Pächter Bedrückungen gegen ihre 
Untergebenen. Nach etwas mehr als vier Jahren wurde er ſeines 
Amtes entſetzt, ein Chartularius Namens Hadrian erhielt die Ver⸗ 
waltung des „ſyrakuſaniſchen Antheils“ ), und ein eigener päpſt⸗ 
licher Commiſſär, Pantalev, von Gregor zur Unterſuchung und 
Beſtrafung bevollmächtigt, begab ſich in den Gegenden, wo die 
Ungerechtigkeiten vorgefallen waren, von Hof zu Hof ö). 

Irre ich nicht, ſo iſt dieſer als Notar betitelte Pantaleo derſelbe, welchen 
der Diakon Johannes einzig als Rector des ſyrakuſaniſchen Patrimoniums 
anführt ). Er dürfte in den letzten Zeiten Gregors dem vorhingenannten 
Hadrian im Amte nachgefolgt fein, und der Biograph, welcher überhaupt in 
feiner Lifte jedem Patrimonium nur den Namen eines einzigen Rectors bei⸗ 
ſetzt, begnügte ſich den letzten der von ihm im Archive vorgefundenen Namen 
anzugeben. Derſelbe nennt auch beim Patrimonium Panormitanum den letzten 
unter den Rectoren, Fantinus, und ebenſo bei dem vermeintlichen Siculum 
den letzten Verwalter der geſammten ſiciliſchen Güter, den obigen Cyprianus. 

Unter allen dieſen Rectoren befindet ſich der Umfang der 
päpſtlichen Gütermaſſe in fortwährendem Wachsthum. Die hin 
und wieder vorkommenden Vergabungen von Aeckern, Wieſen, 
Heerden oder Häuſern an den heiligen Petrus legen Zeugniß ab, 
daß der alte Sinn für Wohlthätigkeit noch nicht erloſchen iſt. Um 


) Ep. IX, 57 Praejectae illustri heißt er zum erſtenmal rector patri- 
monii partium Panormitanarum. f. Ep. VII., 23 Fantino deſen- 
sori; XIV, 4. 5 eidem. — ) Ep. IX, 18 Romano defensori, vom 
November 598 (Jaffe nr. 1177). — ) Cf. Ep. IX, 62 Romano def. — 
) Ep. XIII, 18 Leoni etc, episc. Siciliae v. Jan. 603 (Jaffe nr. 1502). — 
5) Ep. XIII, 34 Pantaleoni notario. Die Briefe an die vier letzige⸗ 
genannten Rectoren verzeichnet Migne 1372 — 1374. — ) S. oben 
S. 327, Anm. 1. " 
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nur des Rectorates von Fantinus und Romanus zu gedenken, fo 
ſchenkt eine vornehme Frau, Präjecta, ihr Haus zu Palermo nebſt 
zugehörigen Ländereien der römischen Kirche 1); der vermögliche 
Diakon Servusdei ſetzt den hl. Stuhl zu ſeinem vollen Erben ein, 
was unter Anderm einen neuen Ueberfluß an Stuten aus den 
Meiereien des Verſtorbenen einbringt ); ein Wechsler Namens 
Bonifacius auf Sicilien vermacht einen Theil ſeines Eigenthums 
jenem Pilgerhauſe neben der Petersbaſilica in Rom, wo die Wall⸗ 
fahrer koſtenfrei beherbergt werden 2); eine fromme Frau zu Catana 
endlich übergibt der Kirche des Apoſtelfürſten ihr Haus, wonach 
es jedoch den Bitten ihrer Schwiegertochter gelingt, dasſelbe von 
dem mitleidigen Papſte für ihr unverſorgtes Söhnchen Calixenus 
zurückgeſchenkt zu erhalten 2). 

Viele andere Schenkungen mögen geſchehen ſein, ohne daß das Regiſtrum 
eine Silbe darüber verlauten läßt; denn dasſelbe enthält nur über jene Fälle 
Fingerzeige, an welche ſich beſonderer Umſtände halber Correſpondenzen des 
Papſtes anknüpfen mußten. Und auch dieſe nennt es bei weitem nicht voll⸗ 
ſtändig. Es iſt nämlich eine ganz falſche Meinung zu glauben, das Regiſtrum 
enthalte alle Briefe Gregors oder auch nur die wichtigeren päpſtlichen Geſchäfts⸗ 
ſchreiben. Im Regiſtrum ſelbſt ſind, ſoweit meine Beobachtungen reichen, an 
50 Hinweiſe auf Briefe Gregors vorhanden, welche weder in der genannten 
Sammlung noch überhaupt irgendwo anzutreffen find. In feinem Papſtregiſter 
hat Jaffé eigenthümlicherweiſe dieſe fehlenden Briefe Gregors ganz außer Acht 
gelaſſen, während er ſonſt die verloren gegangenen Schreiben der Päpſte, von 
denen er Kunde hatte, ſorgfältig erwähnt. 

II. Die Patrimonien in Unteritalien. Indem wir 
von Sicilien zu dem alten Calabrien nördlich vom tarentini⸗ 
ſchen Meerbuſen hinübertreten, finden wir uns bei den dort vor⸗ 
handenen Gütern Roms ſofort in die Nähe der Langobarden und 
ihrer blutigen Kriegsverwüſtung verſetzt. Die Einwanderer drohen 
ſchon, auch den Reſt dieſer Provinz wegzunehmen, und dann 
iſt dem oſtrömiſchen Scepter in Italien außer den Inſeln nichts 
mehr verblieben, als die Städte Ravenna, Rom, Neapel und 
Genua und weitere oder engere Strecken um ſie her, ſoweit das 
Land von dieſen befeſtigten Hauptorten aus gedeckt werden kann. 
Muß ja bereits wer von Ravenna nach Rom hinüberreiſen will, 


) Ep. IX, 57 Praejectae illustri. — ) Ep. XII, 89 Fantino def, — 
) Ep. XII, 15 Romano def. — ) Ep. IX, 26 eidem, l 
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mag er ſich nicht den größten Gefahren ausſetzen, den ungeheuer 
Seeweg über Sicilien nehmen ). Unter ſolchen Umſtänden hatte 
das Patrimonium Calabritanum viel zu leiden und zwar kaum 
weniger durch die Vertheidigungsmaßregeln der byzantiniſchen Macht, 
als durch die zeitweiligen Einbrüche der Langobarden. Unter der 
biſchöflichen Regierung des Sabinianus, welchen Papſt Gregor zu 
Callipolis am tarentiniſchen Meerbuſen (jetzt Gallipoli) auf den 
Sitz erhoben hatte, beſchwerten ſich die Einwohner dieſer Stadt 
beim hl. Stuhl, daß ſie von den byzantiniſchen Befehlshabern allzu⸗ 
ſehr mit Kriegsleiſtungen, Zahlungen, Fuhren u. dgl. belaſtet 
würden. Das Schreiben, welches Gregor daraufhin im Juli 599 
an Sabinian erließ, um den Callipolitanern durch dieſen Abhilfe 
zu verſchaffen, enthält folgende vielbeſprochene Stelle: „Da der 
Ort ſelbſt Eigenthum unſerer Kirche iſt (locus ipse nostrae eccle- 
siae esse dignoscitur), wie Alle wiſſen, ſo ermahnen wir dich, 
allen Eifer zur Beſchützung der Bewohner gegen Bedrückungen auf⸗ 
zubieten. Wir haben dir ja zu dieſem Zwecke Abſchriften der Pri⸗ 
vilegien der Kirche aus unſerm Archive zugeſtellt. Daraus magſt 
du erſehen, wie du die Belaſteten zu vertheidigen haſt. Zugleich 
verordnen wir, daß die Leute der Maſſa Callipolitana künftighin 
deiner Obſorge und Leitung unterſtehen ſollen. ... Stelle feſt, 
wie Viel ein Jeder an Erträgniſſen abliefern kann und ſorge für 
die Entrichtung. Der Defenſor Sergius hat von uns die Weiſung 
erhalten, dir hierin in keiner Weiſe entgegen zu ſein“ ?). Ein 
Zweifaches erſcheint hier als der römiſchen Kirche zugehörig: die 
Stadt ſelbſt (locus ipse, castrum Callipolitanum), und ſodann 
die mit ihr als Beſitzthum in Parallele geſetzte Maſſa der Stadt, 
d. h. die Liegenſchaften ihrer nächſten Umgebung. Letztere werden 
der Patrimonialverwaltung des Sergius, welcher als Rector in 
Calabrien fungirt, entzogen und der ökonomiſchen Leitung des 
Biſchofs Sabinian untergeordnet. Beides, Stadt und Weichbild, 
war mithin offenbar ein Theil des päpſtlichen Patrimonium Cala⸗ 
britanum. Das Nämliche haben in dieſer ganz klaren Stelle 
gefunden die Mauriner ), Zaccaria :), Cenni s) und um Neuere 


1) Ep. II, 35 Joanni episc. Rav. — ) Ep. IX, 100 (Jaffe nr. 1257). — 
8) (Sainte- Marthe) vita s. Gregorii M. in tom. ult. Opp. s. Greg. 
lib. III. c. 9. nr. 6 (Migne 75, 895). — ) Pag. 105. — ) Ibid. 
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zu nennen, Gfrörer !) und die Proteſtanten Lau?) und 
Baxmann 3). 

Es iſt alſo ein Vorurtheil, wenn man nach dem Vorgange 
Muratori's ) und Berretta's 5) den Patrimonialbeſitz des heiligen 
Stuhles auf Landgüter, Höfe und Heerden allein beſchränken und 
das päpſtliche Eigenthumsrecht auf Städte und Dörfer in Abrede 
ſtellen will. Allerdings ſind nur wenige Zeugniſſe vorhanden, 
welche jo klar wie das obige den päpſtlichen Beſitz ſolcher Orte 
beweiſen, wenigere noch nach meinem Dafürhalten als angeſehene 
Hiſtoriker für ſolche ausgaben; es wird ſich Gelegenheit zu näherer 
Prüfung derſelben darbieten; aber genug, daß es deren gibt, um 
annehmen zu dürfen, daß noch andere Orte im Beſitz Petri waren, 
von denen wir aus Ungunſt der Quellen nichts mehr wiſſen. Nur 
muß man hiebei, um viele Schwierigkeiten mit einem Male zu 
beſeitigen, den Unterſchied zwiſchen dem Grundrechte eines Eigen⸗ 
thümers und dem Souveränetätsrechte eines Fürſten wohl im 
Auge behalten. Das letztere bleibt den Kaiſern von Conſtantinopel 
überall unbedingt überlaſſen, auch wo das erſtere für den Statt⸗ 
halter Chriſti in Anſpruch genommen wird. | 

Die vorhin genannten Gewährsmänner, welche für das Eigen- 
thumsrecht des hl. Stuhles auf Callipolis ſprechen, erkennen ſämmt⸗ 
lich, auf eine andere Stelle Gregors geſtützt, demſelben auch den 
Beſitz der Stadt Hydruntum in Calabrien (jetzt Otranto) zu. Daß 
nun noch ein Ort außer Callipolis zum Patrimonium Calabritanum 
gehörte, erſcheint jedenfalls ſicher; aber ich kann den gedachten 


) Gregorius VII. Bd. 5. S. 18. — ) Gregor I. S. 50. — 9) Die Politik 
der Päpſte von Gregor I. bis Gregor VII. 1868. I, 89. Es iſt unſtatt⸗ 
haft, wenn Rump in den Anmerkungen zu Rohrbacher (IX, 455) das 
Caſtrum Callipolitanum von Callipolis ſelbſt unterſcheiden und nur das 
erſtere dem Papſte zuerkennen will. Die Stadt Callipolis war Caſtrum 
(vgl. Ughelli Italia sacra, 1662, IX, 133 s. und für den Sprachge⸗ 
brauch Du Cange Glossarium med. et inf. latin. s. v. castrum 
castellum, nebſt Greg. Ep. II, 45 Benenato episc.). Sabinian 
erſcheint in den Biſchofscatalogen auf dem Sitze eben dieſer Stadt (Gams 
Series episcoporum 1878. p. 882). — ) äͤntiq. Italiae V, 797. — 
5) In der ausgezeichneten dissertatio chorograph. de Italia medii 
aevi, p. XC ss. nr. 49 ss., (abgedruckt bei Muratori Script. rer. ital, 
tom. X). | | | 
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Gelehrten in der Bezeichnung dieſes Ortes nicht beiſtimmen, glaube 
vielmehr mit Rump!) annehmen zu müſſen, daß in dem betreffenden 
Briefe Gregors eine andere uns unbekannte kleinere Stadt Cala⸗ 
briens gemeint ſei. Der Papſt erſucht nämlich im Juli 599 den 
neuangeſtellten kaiſerlichen Tribun von Hydrunt, Occilian, um Schutz 
für die von einem Beamten benachtheiligten Untergebenen eines 
gewiſſen Biſchofs Sabinus. Er bezeichnet dabei den Ort des 
Sabinus mit runden Worten als „unſerer Kirche zugehörig“ und 
als Eigenthum St. Peters (licclesiae nostrae proprius ... 
b. Petrus cujus res ipsa est) 2). Wo war aber dieſer Sabinus 


Biſchof? In Hydruntum konnte er ſeinen Sitz nicht haben; denn 


der dortige Biſchof hieß nach einem gleichzeitigen, zu wenig beach⸗ 
teten Briefe des Regiſtrums, Petrus 3). Auch paßt das, was Gregor 
dem Tribun über die klageführenden Untergebenen des Sabinus 
ſchreibt, kaum auf eine befeſtigte größere Stadt wie Hydrunt. Er 
meldet nämlich, nur wenige Landleute ſeien daſelbſt noch zurück⸗ 
geblieben, und auch dieſe würden von dannen ziehen, wenn man 
ihnen ihr Recht verweigere, wonach dann der Platz dem Feinde 
als Beute in die Hände fallen müſſe. Hier handelt es ſich alſo 
ſichtlich um irgend eine kleine von Hydrunt verſchiedene Stadt, 
eine Landſtadt. Wer wird ſie aber erfragen, da unſere lückenhaften 
Biſchofscataloge nirgends in Calabrien um jene Zeit einen Biſchof 
Sabinus mit ſeinem Sitze verzeichnen?“ 

Außerordentlich leicht kommt der Geſchichtſchreiber der italieniſchen Städte⸗ 
verfaſſung C. Hegel über den päpſtlichen Beſitz von Städten hinweg, indem 
er ſagt: „Proprius verſtehe ich von einem Schutzverhältniß“, wie Gregor ſelbſt 
von ſich ſagt, „er ſei ein proprius der Ruſticiana geweſen“ (Ep. XI, 44) 5). 
Zuerſt iſt hier zu bemerken, daß neben dem Ausdrucke proprius in den obigen 
Briefen noch andere den Beſitz unzweideutig bezeichnende Ausdrücke einhergehen, 
von denen uns Hegel nicht ſagt, wie er ſie verſtehen wolle. Dieſe reſtringiren 
aber das proprius zu dem oben angenommenen eigentlichen Sinne. Sodann 
bezeichnet proprius in den Briefen Gregors nie jenes officielle geſetzliche Schutz⸗ 
verhältniß, welches Hegel hier vorausſetzt. Proprius wird in der Verbindung, 


) A. a. O. — ) Ep. IX, 99 Occiliano tribuno. — °) Ep. K, 101 
Sergio defensori, — ) Bei Gams Series episcoporum iſt p. 910 


unter Hydruntum der Biſchof „Sabinus“ hinter Petrus zu ſtreichen. 
Vgl. für das obige Reſultat Rump (Rohrbacher IX, 453). — 5) Hegel, 
Geſchichte der Städteverfaſſung von Italien 1847, I, 174 Anm. 5. Ihm 
folgt Pingaud, La politique de s. Grégoire le Grand, Paris 1872. p. 18 1. 
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welche hier in Betracht kommt, höchſtens im Sinne von freundſchaftlicher 
Gewogenheit, privater Gönnerſchaft gebraucht!), und gerade dieſe Bedeutung 
hat das Wort in der von Hegel angeführten Stelle. Wo es ſich um jene 
officielle Protection einer Perſon oder eines Ortes vor der öffentlichen Gerichts⸗ 
barkeit im Sinne Hegels handelt, da erſcheinen bei Gregor als die beſtändig 
wiederkehrenden Termini: tuitio, patrocinium oder commendatio. 

Weitere Nachrichten über das Patrimonium in Calabrien gehen 
uns ab. Auch über die andern Patrimonien Unteritaliens iſt 
wenig überliefert. Zunächſt zählte man ein ſolches nordöſtlich vom 
alten Calabrien, in Apulien, unter dem Notar Romanus als 
Rector, ein Gütercomplex, welcher ſchon bei Papſt Pelagius I. 
genannt wird 2). Iſt eine Mittheilung des Benedictiners Gaufredus 
Malaterra vom dreizehnten Jahrhundert richtig), jo hätte unter 
Leo IX. (1049 — 1054) ſich ganz Apulien als ſeit langer Zeit dem 
heiligen Stuhle angehörig betrachtet, und in dieſem Falle können 
die päpſtlichen Beſitzungen daſelbſt ſchon in den Su Gregors 
nicht geringen Umfanges geweſen ſein. 

Auf das apuliſche Patrimonium folgen in Unteritalien die 
Beſitzungen von Bruttium und Lucanien. Wir erfahren, daß 
Subdiakon Sabinus oder Savinus von Gregor als Rector zu dem 
bruttiſchen Patrimonium abgeſchickt wurde!). Wir hören auch bei⸗ 
ſpielsweiſe von einem päpſtlichen Auftrag, der demſelben befiehlt, 
in den Gebirgen der Bruttier große Baumſtämme zum Zwecke von 
Bauten an der Peters⸗ und der Paulskirche von Rom fällen zu 
laſſen 5). Es gab in jenen Gegenden majeſtätiſche Waldungen. Ein 
Theil derſelben gehörte dem hl. Stuhle zu eigen, und wahrſcheinlich 
bezog der Papſt aus dieſen Forſten auch jenes durch Länge aus⸗ 
gezeichnete Schiffsholz, das er ſeinem Freunde, dem Patriarchen 
Eulogius von Alexandrien, als einen Beweis ſeiner Zuneigung zum 
Geſchenke anbot 9). 


) Vgl. z. B. Ep. III, 31 Romano patricio. — )) Gratiani deer. 
C. XXXII, qu. 1. c. 5. (Jaffé nr. 662). Cf. Greg. Ep. XI, 24 Joanni 
tribuno. — 9) Gaufredus Hist. Sicula (Muratori ser. rer. Ital. 
tom. V.) lib. 1. c. 14. p. 858. — ) Greg. Ep. IX, 60 Romano 
def. etc. Statt hinfort bei jedem Rector die an ihn gerichteten Briefe 
zu citiren, verweiſe ich ein für allemal auf den Index der Mauriner bei 
Migne 1401 ss. — 5) Ep. XII, 20. — e) Cf. Ep. VI, 60; VII, 40; 
XIII, 42 Eulogio episc, Alexandr. 
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Johannes Diakonus führt in ſeinem Kataloge das Patrimonium von 
Bruttium nicht an. Er übergeht es ſicher nur darum, weil zu ſeiner Zeit der 
Name des alten Calabriens bereits auf Bruttium übergegangen war und in 
ſeiner Feder in Folge deſſen die beiden Calabrien zuſammengeworfen wurden. 
Man hat hier den erſten Beleg, daß die Patrimonienliſte des Johannes that⸗ 
ſächlich nicht vollſtändig iſt. Daß aber ein bedeutendes Patrimonium im Lande 
der Bruttier lag, erfahren wir unabhängig von Gregors Briefen auch aus 
einer Stelle des Liber pontificalis über Papſt Conon (686—687). In deſſen 
Biographie wird nämlich erzählt, Kaiſer Juſtinian II. habe in der Abſicht, die 
Laſten der römiſchen Kirche zu erleichtern, zweihundert Poſten aus jenen Ab⸗ 
gaben geſtrichen, welche die kirchlichen „Verwalter (custodes) des Patrimo⸗ 
niums von Bruttium und Lucanien jährlich zu leiſten gewohnt waren“; deß⸗ 
gleichen habe der Kaiſer eine Anzahl von Bewohnern der Güter, welche (zum 
Pfande für ausſtehende Steuern) gefangen gehalten worden ſeien, wieder in 
Freiheit geſetzt !). 

III. Die Patrimonien von Mittelitalien. Wenden 
wir uns auf unſerm Rundgange nach Mittelitalien, ſo tritt uns 
dort eine neue Zahl von römiſchen Patrimonialbeſitzungen entgegen, 
welche netzartig die Provinzen durchzieht und viele biſchöfliche Städte 
wie mit einem Gürtel umringt 2). Unſer Führer, Diakon Johannes, 
deſſen Lifte hier wieder Auskunft gibt, weiſt uns zunächſt öſtlich 
im Lande der Samniter das Patrimonium Sam niticum. Es 
hatte nach ſeiner Angabe den Defenſor Benenatus zum Rector. 
Wenn in letzterem Amte bei Gregor ein anderer Name, 
Scholaſticus, erſcheint, ſo dürfte in dieſem ein Vorgänger des 
Benenatus zu erkennen ſein. Scholaſticus iſt dort, wo wir bei 
Gregor mit ihm bekannt werden, Vermittler eines bemerkenswerthen 
Werkes der päpſtlichen Wohlthätigkeit ?). Er muß nämlich auf des 
Papfſtes Anweiſung dem von großer Armuth heimgeſuchten Calum⸗ 
nioſus, Biſchof von Ortona in Samnium, einige in der Nähe dieſer 
Stadt gelegene Ländereien des apoſtoliſchen Stuhles gegen einen ſehr 
geringen und offenbar nur nominellen Pachtzins abgeben. Der 
Biſchof zahlt zum Beiſpiel für einen Weinberg jährlich drei Siliquä, 
oder da eine Siliqua den vierundzwanzigſten Theil eines Solidus 
betrug, etwa zwei Francs. 

Johannes zeigt uns drei weitere Patrimonien auf, welche im 
Herzen der Halbinſel eine nahe zuſammenliegende Gruppe bilden. 


) Migne 128, 8883. — ) Ep. IX, 60 Romano def. etc. — 
8) Ep. XI, 20 Scholast. def. 
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Er nennt ſie das Sabinum, das Nurſinum und das Carſeo⸗ 
lanum. Das erſte heißt er uns damit im Sabinerlande ſuchen, 
das zweite bei der Vaterſtadt St. Benedicts, Nurſia, das letzte in 
der Nähe des heutigen Carſoli, welches unweit Tivoli gegen die 
Abruzzen hin liegt. Als zugehörige Rectoren nennt er, und zwar 
in der gegebenen Aufeinanderfolge der Patrimonien, Defenſor 
Urbicus, Defenſor Optatus, Notar und Defenſor Benedictus. Einige 
Ergänzungen aus Gregors Briefen mögen hier die dürftigen Anga⸗ 
ben des Diakons vervollſtändigen. Wenn wir nach dem begrün⸗ 
deten Vorſchlag der Mauriner den Namen eines gewiſſen Defenſors 
Bonitus im Regiſtrum als Benedict leſen, ſo erkennen wir in ihm 
jenen Rector des Carſeolanums und erfahren, daß er einmal dem 
Papſte zu Gunſten des römiſchen Kloſters, welches dem hl. Severin, 
dem Apoſtel Oeſterreichs, geweiht war, Dienste zu leiſten hatte ). 
Es waren dieſem Kloſter Sklaven entlaufen, die ihm zugehörten, 
und Benedict ſollte Nachforſchungen nach ihnen anſtellen, um ſie 
mit Gewalt wieder zurückzuſchaffen. — Auch Urbicus wird dem Leſer 
der Briefe Gregors bekannt. Er vernimmt, daß dieſer, ehe Benedict 
das Carſeolanum zur Verwaltung erhielt, das Carſeolanum und 
das Sabinum unter ſeinem Rectorate vereinigte. Als Urbicus 
ſtarb, hatte die römiſche Kirche noch beträchtliche Forderungen wegen 
nicht eingelieferter Erträgniſſe an die Hinterlaſſenſchaft desſelben 
zu machen. Die Schuldenlaſt war aber, ſelbſt wenn die Habſelig⸗ 
keiten des Verſtorbenen, wie es Rechtens geſchehen konnte, von der 
Kirche in Beſchlag genommen wurden, noch nicht gedeckt. Da nun 
Urbicus drei Söhne beſaß, welche in Folge der Beſchlagnahme in 
große Noth gekommen wären, ſo ſchenkte Gregor in einer Urkunde 
denſelben großmüthig Alles, was ſich in der Erbſchaft des Vaters 
vorfand 2). — Ueber den dritten der obengenannten Rectoren endlich, 
Optatus vom Patrimonium Nurſin um, geben uns die päpſtlichen 
Briefe eine für die Geſchichte der Disciplin des Clerus nicht 
unwichtige Mittheilung. Da nämlich dem Papſte gemeldet worden, 
daß in der Gegend von Nurſia Geiſtliche mit Frauensperſonen in 
denſelben Häuſern wohnten, ſo ergeht an Optatus der ſtrenge 
päpſtliche Auftrag, in Gemeinſchaft mit Biſchof Chryſanthus von 


) Ep. XII, 36 Bonito (Benedicto) def. — ) Ep. III, 21 Paschali etc. 
Ein Ptm. Sabinense kommt auch im lib. pontif. unter Zacharias vor. 
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Spoleto durch Mahnung und Strafe gegen dieſe Uebertretung der 
kirchlichen Canones einzuſchreiten ). 

Auf den fruchtbaren und reizend geformten Senkungen der 
Apenninen gegen das tyrrheniſche Meer, vom Vulturnus und Liris 
beſpült, lagen andere ausgedehnte Gütermaſſen der römiſchen Kirche, 
welche Johannes Diakonus als Patrimonium von Campanien 
und von Neapel bezeichnet. Sie lieferten vorzügliches Getreide, 
ferner Oel, Wein und Früchte. Sie ergaben, wie es den Anſchein 
hat, auch Blei, aus Bergwerken, welche dort dem Papſte gehörten; 
wenigſtens wird ein Güterverwalter daſelbſt von Gregor aufge⸗ 
fordert, dem Abte der Inſel Eumorphia (jetzt St. Maria) bei 
Neapel 1500 Pfund Blei auf Rechnung des Patrimoniums zu 
verabfolgen ). Die durch ihre ſchöne Lage berühmte Inſel Capri, 
welche zu jenen päpſtlichen Beſitzungen gehörte und in den Güter⸗ 
liſten Gregors II. vorkommt, brachte an jährlichen Erträgniſſen 
108 Gold⸗Solidi und 100 Eimer (megarici) Wein ). Es werden 
auch Latifundien bei Minturnä !) (jetzt Scaffa del Garigliano) und 
andere bei Gaeta angeführt, die zu dieſem Verbande gehörten. 
Die von Gaeta bildeten jedoch ſpäterhin einen eigenen Patrimonial⸗ 
complex '), ein Umſtand, woraus ſich zugleich mit Wahrſcheinlichkeit 
ergibt, daß ſie ſtattlichen Umfanges waren. 

Wenn auch einerſeits die Beſitzungen in Campanien den Quellenandeu⸗ 
tungen gemäß als ziemlich umfangreich bezeichnet werden müſſen, ſo kann ich 
doch nicht umhin, mich hier gegen die unbegründeten Vergrößerungen zu wen⸗ 
den, welche Gfrörer auf einige mißdeutete Thatſachen hin vornehmen zu ſollen 
glaubt. Der hochverdiente Hiſtoriker, allerdings, wie bekannt iſt, auch ſonſt 
den Hypotheſen nicht abgeneigt, geht offenbar zu weit, wenn er u. A. die 
Stadt Vulturnum päpſtlich fein läßt und zwar auf Grund folgenden Beweiſes: 
„Im Januar 599 forderte Gregor den Privatmann Fauſtus, deſſen Vater 
Conſtantius früher mit der päpſtlichen Verwaltung Campaniens betraut gewe⸗ 
ſen, auf, die Schätze der Kirche von Volturno, welche Conſtantius früher bei 
einem feindlichen Einfall in Verwahrung genommen, an den jetzigen Amt⸗ 


) Ep. XIII, 85. — )) Ep. I, 50 Anthemio subd. — ) Bei Deusdedit 
lib. 8. c. 148 (Martinucci 324; Jaffé nr. 1704). Die Nummern 
1678-1716 bei Jayfé, Ueberreſte eines Pachtbuches Gregors II., liefern 
für die Geſchichte der Patrimonien nicht unwichtiges Material. — 
4) Greg. Ep. IX, 30 Anthemio subd. — 5) Ein Patrimonium Caje- 
tanum unter Gregor II. bei Deusdedit I. c. Jaffé nr. 1702. 
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mann Campaniens, den Subdiakon Anthemius, zu überliefern“ ). Man ſieht 
doch leicht, daß der Papſt eine ſolche Handlung ganz wohl als Oberer 
der Kirche vornehmen konnte, ohne in oder bei der fraglichen Stadt irgend 
welchen zeitlichen Beſitz zu haben. Ich vermag dieſem Argument ebenſowenig 
Beweiskraft zuzuerkennen, wie einem andern, mit welchem Gfrörer die Stadt 
Terracina dem heiligen Stuhl als Beſitzer zuſchreibt. „Mittelſt eines Schrei⸗ 
bens vom Mai 598“, jagt er, „weist Gregor I. den Biſchof Agnellus von 
Terracina an, Solche, welche in heidniſcher Weiſe Bäume verehren oder anderen 
götzendieneriſchen Unfug treiben, unnachſichtlich zu beſtrafen. Zugleich unterſagt 
er ebendemſelben in ſtrengem Tone, irgend welchen männlichen Einwohner der 
Stadt Terracina vom Wachdienſte auf den Ringmauern zu befreien. Er 
ſpricht hier abermal als Landesherr“ ). Gfrörer wollte ſagen als „Grund⸗ 
herr“, wie ſein Context ergibt. Jedoch Grundherr mußte der Papſt aus 
obigem Grunde noch keineswegs ſein. Die erſte der getroffenen Verordnungen 
iſt ja wieder nur ein Act der oberhirtlichen Fürſorge gegenüber pflichtuntreuen 
Gliedern der Kirche; die zweite aber enthält ebenſo lediglich eine dem Papſte 
als Wächter der chriſtlichen Pflichten zuſtehende Einſchärfung Desjenigen, was 
alle Bürger, beſonders in jenen ſchwierigen Zeitumſtänden, dem Reiche ſchul⸗ 
deten. Einen weltlichen Beſitztitel auf die Stadt ſetzte al ſo weder der ein 
noch der andere Befehl voraus. 


Viel größeres Gewicht ſcheinen einige Verfügungen Gregors 
gegenüber der Hauptſtadt von Campanien, Neapel, zu beanſpruchen. 
Nicht bloß Gfrörer, ſondern auch andere ſehr achtenswerthe Schrift⸗ 
ſteller treten auf Grund derſelben für den Beſitz dieſer bedeutenden 
und reichen Stadt ſeitens der Päpſte ein?), während es hinwieder 
nicht an Forſchern, auch durchaus kirchenfreundlichen fehlt, welche 
dieſen Beſitz in Abrede ſtellen 4). Die berührte Frage verdient die 
ſtrengſte Prüfung, und wir werden mit um ſo mehr Nachdruck den 
wirklich conſtatirten ſtauncnerregenden Umfang der Patrimonien 
gegen Mißgünſtige aufrecht halten können, je rückhaltloſer einer 
genauen Unterſuchung ihre Forderungen vergönnt werden. Ueber⸗ 
dieß erhalten wir hier den erwünſchten Anlaß, einen Blick auf den 
in der Vorgeſchichte des Kirchenſtaates ſo wichtigen Entwickelungs⸗ 
gang der politiſchen Stellung des heiligen Stuhles zu werfen, 
welche als weſentliche Ergänzung zu dem Patrimonienbeſitz hinzu⸗ 


1) Gregorius VII. Bd. 5, S. 16. Greg. Ep. IX, 31 Fausto; 32 Anthemio 
subd, — ) Ebendaſelbſt S. 15. Greg. Ep. VIII, 18 Agnello episc. — 
2) Außer den oben Seite 336 Genannten die Analecta jur. pont. 
II, 1946. — ) Unter dieſen find Goſſelin I, 122 Note 2; und 
Rump bei Rohrbacher IX, 452 Note 5. — 
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kam, um die ſpätere zeitliche Hoheit des Papſtthumes begründen 
zu helfen. 


Zur Begründung des päpſtlichen Beſitzrechtes auf Neapel weiſt 
man zunächſt darauf hin, daß Gregor im Jahre 592 einen mili⸗ 
täriſchen Tribunen zur Vertheidigung der Stadt aufſtellte, welchem 
die dortigen kaiſerlichen Soldaten des Reiches Gehorſam leiſteten ). 
Man ſagt ferner: Im Jahre 600 gebietet der Papſt dem Biſchof 
Fortunatus von Neapel, die Thore der Stadt und eine Waſſer⸗ 
leitung an Vorſteher des Magiſtrates auszuliefern 2); um dieſelbe 
Zeit nimmt er die Zunft der neapolitaniſchen Seifenſieder in 
Schutz); auch tritt er für gewiſſe wohlerworbene Rechte der 
Stadt auf umliegendes Gebiet mit Kraft und Autorität ein“). — 
Alle dieſe Thatſachen ſind nicht zu beanſtanden. Indeſſen enthält 
keine derſelben, recht geprüft, ein eigentlich beweiſendes Zeugniß 
für das fragliche Eigenthumsrecht des heiligen Stuhles. Ueber die 
bloße entfernte Möglichkeit des Beſitzes kommt man damit nach 
meinem Dafürhalten nicht hinaus, und es läßt ſich, wie ſogleich 
gezeigt werden ſoll, nichts Weſentliches der Annahme entgegenſtellen, 
Gregor habe ſeine Berechtigung zu jenen Acten allein in den dama⸗ 
ligen rechtlich anerkannten politiſchen Befugniſſen des Papſtthumes 
gefunden. | 

Die Biſchöfe der Grenzländer dienten in jenen Zeiten allenthalben dem 
Reiche als eine ſehr willkommene Stütze, und ſchon ſeit Langem war es der 
byzantiniſche Staat gewohnt, die Vertreter der Kirche helfend und ergänzend 
in die mangelhafte Thätigkeit der Staatsdiener eintreten zu ſehen. Die Biſchöfe 
waren im Laufe der Zeit in den Gegenden ferne der Reichshauptſtadt, wo der 
Name des Kaiſers gar wenig Klang hatte, eine nationale Macht geworden, 
welche ſogar ſehr oft allein mit überraſchendem Erfolge gegen die eindringenden 
Barbaren in die Breſche trat. Dankbar für dieſe unentbehrlichen Dienſte kam 


der Staat dem öffentlichen Wirken des Episcopates durch begünſtigende Geſetze 


entgegen. Hieher gehörte, ſoferne von Italien und dem römiſchen Biſchofe die 
Rede iſt, vor Allem die pragmatiſche Sanktion Juſtinians vom Jahre 554. 
In deren Beſtimmungen erſcheint entſprechend früherer Uebung und Legis⸗ 
lation der Biſchof als „die angeſehenſte Perſon von allen Einwohnern und 
Angehörigen der Stadt, mit dem wichtigſten Einfluß auf die ganze Verwal⸗ 


) Ep. II, 31 univ. milit. Neap. Honorius I trat in feine Fußſtapfen 
bezüglich Neapels. (Deusdedit lib. 8. c. 149; Martinucei 322). — 
) Ep. X, 25. — 9) Ep. X, 26 Fortunato episc. — ) Ep. X, 53 
Romano def. 
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tung, Gerichtsbarkeit und Polizei.“ „Er leitet die Wahl des ſſtädtiſchen] 
Defenſor und des Pater Civitatis [Bürgermeiſters]; er hat ein allgemeines 
Recht der Aufſicht und Beſchwerde über deren Amtsführung; er übt die Con⸗ 
trole über die geſammte Verwaltung der Stadt“ !). Was aber auf dieſe Weiſe 
den Biſchöfen überhaupt in der eigenen Stadt zukam, das mußte ſich, angeſichts 
der vom Reiche anerkannteu Ueberordnung des römiſchen Biſchofs, dem letztern 
in ganz Italien je nach Umſtänden und Bedürfniſſen zugeſtanden finden; der 
Papſt pflegte ja alle Biſchöfe Italiens, ſoweit wenigſtens die Grenzen des 
großen römiſchen Metropolitanbezirkes ausgedehnt waren, ſelbſt zu weihen und 
die directe Beaufſichtigung über ihren geiſtlichen wie weltlichen Pflichtenkreis 
in der Hand zu behalten. 

Gregor der Große war überdies vermöge ſeines angeborenen 
weltmänniſchen Blickes und der in hohen weltlichen Verwaltungs⸗ 
ämtern geſammelten Erfahrung vor Allen der Mann, dieſe poli⸗ 
tiſchen Machtbefugniſſe des heiligen Stuhles zu Gunſten Italiens 
auszunützen. Schon als er ſah, daß Neapel ſeitens des Lango⸗ 
bardiſchen Herzogs Arichis in großer Gefahr ſei, ließ er den kaiſer⸗ 
lichen Exarchen Romanus in Ravenna hierauf aufmerſam machen, 
und um Abordnung eines Befehlshabers in die Stadt erſuchen ). 
Das Schreiben — man wolle dies nicht überſehen — enthält nichts 
davon, daß Neapel als Eigenthum Petri den kaiſerlichen Schutz 
erheiſche, während der Papſt ſonſt, wo es ſich um gefährdeten 
Patrimonialbeſitz handelt, das heilige Anrecht der Kirche auf Ver⸗ 
theidigung nie einzuſchärfen unterläßt. Romanus ſendete weder den 
erbetenen Commandanten noch Truppen; ob wegen Unvermögen 
und eigener Noth, oder vielleicht aus böſem Willen, bleibe hier 
dahingeſtellt. In dieſem kritiſchen Momente entſchloß ſich der Papſt, 
die Stadt durch ſeine eigene That, durch die Ernennung jenes Kriegs⸗ 
oberſten zu retten. Die Gefahr verzog ſich darauf. Gregor aber 
fand mit ſeinem Einſchreiten bei der Bürgerſchaft und der Miliz 
von Neapel die freudigſte Anerkennung. Was iſt nun aus dem 
Allen für unſere Frage zu ſchließen? Es war die geſetzliche Stel⸗ 
lung des Papſtes und dazu die Noth des Augenblickes, welche ihm 
im Intereſſe des Kaiſers zu jener Machtübung zu greifen erlaubten. 


) So Hegel, Geſch. der Städteverfaſſung von Italien 1847. I, 188. cf, 
Thomassin. Vetus et nova Eccl. discipl. 1705. III, 87 ss (p. 3. I. 1. 
c. 27. nr. 7. ss.): Imperatorum supinitas ac socordia episcopoa 
cogebant his se curis implicare. Sack, De patrimoniis etc. p. 51 ss, — 
2) Ep. II, 46 Joanni episc. Rav. 


* 
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Sind keine anderen Beweisgründe für ſein Beſitzrecht auf Neapel zu 
erbringen, ſo wird ſich Jeder beſcheiden müſſen, ſtatt auf dieſen 
Beſitz vielmehr nur auf die edle patriotiſche Geſinnung und die 
umſichtige Energie des Papſtes einen Schluß zu ziehen. Und jene 
andern Beweisgründe fehlen. Denn die übrigen oben angeführten 
Thatſachen erklären ſich ebenſo höchſt einfach als Acte der aner⸗ 
kannten geiſtlich⸗ weltlichen Stellung des Papſtes. Gregor übt näm⸗ 
lich nur ein geſetzliches Vorrecht aus, wenn er der Genoſſenſchaft 
der Seifenſieder jene Rechte und Gewohnheiten zu wahren ſucht, 
um deren Schutz ſich dieſe an ihn gewendet hatte. Er thut ferner 
nur, was die chriſtlichen Bewohner Italiens längſt beim Papſtthume 
gewohnt ſind, wenn er ſein Anſehen für die Anerkennung der legi⸗ 
timen Anſprüche Neapels auf die ſtreitigen Gebietstheile geltend 


macht; und wo er endlich den Biſchof der Stadt zur Abtretung 


occupirter Gebäulichkeiten verpflichtet, da fällt er ſeinen Spruch, 
nachdem er als oberſter kirchlicher Vorgeſetzter die Ueberzeugung 
gewonnen hat, daß der Biſchof durch ſeine Anſprüche die Rechte 
Anderer verletze ). Nirgends alſo ein thatſächlicher Anhaltspunkt, 
Neapel dem campaniſchen Patrimonium beizuzählen. 


Machen wir zu weiterer Klarſtellung einen flüchtigen Vergleich mit Rom. 
Es bedurfte noch eines langen Zeitraumes, ehe die Stadt Rom ſich päpſtlichen 
Beſitz nannte, und dennoch ſchaltet ſchon Gregor, unter Billigung, ja nach 
ausdrücklichem Wunſche des Kaiſers, daſelbſt gleich einem Herrn und Gebieter. 
Bei der Schwäche der Reichsvertreter in den Mauern Rons iſt die Sorge für 
dieſelbe den Langobarden gegenüber ganz und gar in ſeine Hand gelegt. So 
ſehr ruht Alles auf des Papſtes Schultern, daß der Kaiſer im Jahre 595, als 
ihm Rom bei einem Anlaufe der Langobarden Mangel an Getreide gelitten 
zu haben ſcheint, nicht ſeine eigenen Beamten, wohl aber den Papſt mit bit⸗ 
teren Klagen beſchuldigt ). Gregor ſelbſt ruft in einem Briefe an einen 
Freund aus: „Welchen Schmerz bringt es mir doch, nicht bloß für die Biſchöfe, 
die Cleriker und die Klöſter Italiens, ſondern zu gleicher Zeit auch für das 
Volk ſorgen zu müſſen! Wachſam muß ich ſein gegen die kriegeriſchen Ueber⸗ 
fälle und dabei nicht minder vorſichtig gegen die Tücke und Bosheit der eigenen 
Beamten des Reiches“ ). 


Das in Rede ſtehende Patrimonium von Campanien hatte 


faſt während der ganzen Regierungszeit Gregors den Subdiakon 


) Cf. Ep. IX, 69 Maurentio mag. mil.; IX, 104 Fortunato episc. — 
) Greg. Ep. V, 40 Mauritio Aug. — °) Ep. v, 42 Sebastiano 
episc. Sirm. . 
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Anthemius zum Rector. Nur innerhalb der elften Indiction, die vom 
erſten September 593 bis zum erſten September 594 lief, erſcheint 
der uns oben bekannt gewordene Freund des Papſtes, Diakon 
Petrus, in dieſem Amte beſchäftigt, während der Name des Anthe⸗ 
mius in dieſer Zeit nirgends zum Vorſchein kommt. Letzterer war 
alſo zeitweilig durch den erſteren erſetzt, und das allein ſcheint den 
Anlaß gebildet zu haben, warum Johannes in ſeiner Liſte Beide 
als Rectoren und zwar ſo anführt, daß er dem Anthemius ein 
angeblich von dem Patrimonium Campaniä verſchiedenes „Patrimo⸗ 
nium Neapolitanum“ zuweist. Für eine derartige Ausſcheidung 
von neapolitaniſchen Gütern unter einem beſonderem Reccorate iſt 
jedoch in Gregors Briefen nicht die mindeſte Stütze zu finden, 
vielmehr ſpricht Alles dafür, daß dieſe Trennung erſt ſpäter vor⸗ 
genommen wurde. Somit darf man hier wiederum von den Anga⸗ 
ben des Biographen abweichen ). 

Von Campanien herkommend führt' die berühmte appiſche 
Straße, die regina viarum, durch das alte Latium gegen Rom. 
Zu beiden Seiten dieſer Straße treffen wir abermals Gütermaſſen 
des heiligen Stuhles, welche Patrimon ium der Appia genannt 
wurden. Schon beim zwanzigſten Meilenſteine vor der Stadt 
begegnet uns eine hiezu gerechnete Liegenſchaft, die massa Fonte- 
jana 2). Andere Liegenſchaften dieſes Patrimoniums würden wir 
durchſchreiten, wenn wir von Südweſten her auf der Via Oſtienſis 
uns der Stadt näherten. Dort wurden Güter in der unmittel⸗ 
baren Nähe der Aquä Salviä, dem denkwürdigen Platze der Ent⸗ 
hauptung des heiligen Paulus, im letzten Jahre Gregors von dem 
Patrimonium Appiä losgetrennt und auf ſeinen Befehl der Baſilica 
des Völkerapoſtels als Geſchenk überwieſen. An dieſe Schenkung 
erinnerte den Beſucher Roms in der Folgezeit eine Marmortafel 


1) Gegen Zaccaria 111. Vor 593 iſt, wie viele Briefe beweiſen, nur 
Anthemius in ganz Campanien Rector, und nachdem Petrus subdiaconus 
Campaniae (Ep. III, 1 erſter, III, 40 letzter Brief an ihn) abgereiſt iſt, 
heißt wieder nur Anthemius subdiaconus Campaniae (Ep. IV, 83 ohne, 
IX, 77 ete. mit dieſem Titel. Die Form der Briefadreſſen ward im 
Regiſtrum von ſpäterer Hand oft willkührlich geändert). Die Ausſchei⸗ 
dung des Pim. Neapolitanum beſtand unter Gregor II. Jaffe nr. 1705, 
1706. — ) So oben S. 324. 


f 
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an der Außenſeite der Paulskirche, welche den Text der Schen⸗ 
kungsurkunde wiedergab. Die Schenkung war nicht unbedeutend; 
ſie umfaßte außer kleinen Gärten und Aeckern die ganze ſogenannte 
massa ad aquas Salvias, welche aus acht Fundi beſtand !). Die 
Felder jener Gegend müſſen übrigens damals bereits viel von 
ihrer früheren Fruchtbarkeit und Ertragsfähigkeit verloren haben; 
denn die fortwährenden Kriege, die ihre Drangſale unter den 
Mauern der Hauptſtadt concentrirten, ließen eine regelmäßige Boden⸗ 
pflege nicht leicht aufkommen. Die Campagna um Rom begann 
trotz der emſigen Gegenanſtalten der Päpſte ſchon ſtellenweiſe zu 
veröden und jenen Charakter der Melancholie und großartigen Ruhe 
anzulegen, welcher in unſerer Zeit dem fremden Beſucher Roms 
einen ſo unauslöſchlichen Eindruck zurückläßt. 

Nördlich von Rom in Tuscien mit ſeinen gegenwärtig noch 
blühenden Feldern wird es der Erinnerung leichter, ſich den Fleiß 
und Erfolg der alten Bewohner der Kirchengüter zu vergegen⸗ 
wärtigen. Das Vorhandenſein eines dortigen Patrimoniums, 
Tuscum genannt und von Rector Candidus, einem Defenſor, ver⸗ 
waltet, wird ſowohl durch den Diakon Johannes als durch die 
Briefe Gregors verbürgt. Gregor tritt im Jahre 602 einem 
armen Mönchskloſter zu Blera (jetzt Bieda) zwei Grundſtücke aus 
einer Maſſa Graciliana ſür 36 Jahre ab, in der Abſicht, „daß 
die Mönche befreit von zeitlicher Sorge dem Lobe Gottes ſich 
ungetheilter hingeben könnten“ ?). Jener Diakon Eugenius, an 
welchen der betreffende Auftrag ergeht, wird Nachfolger des Can⸗ 
didus im Rectorate geweſen ſein. Bezüglich der kleinen Stadt 
Nepi in Tuscien, für welche Gregor einen Befehlshaber ernannte 
und die deßhalb von Manchen als Eigenthum des hl. Stuhles 
betrachtet wird, darf das oben über Neapel Geſagte Anwendung 
finden ?). Sie wird ohne genügenden Grund päpftlicher Beſitz 
genannt. ö 


1) Ep. XIV, 14 Felici subd. et rectori patrimonii Appiae. Vgl. 
Sainte ⸗ Marthe De tabulis don. marm. etc. bei Migne 77, 
479 88. — )) Ep. XII, 45. cf. IV, 28 Candido def. Die massa 
Graciliana wird verpachtet unter Honorius I. (Jaffé 1575; ebenda bis 
nr. 1580 bemerkenswerthe, durch Deusdedit überlieferte Fragmente eines 
Pachtbuches von Honorius). — ) Ep. II, 11 Clero, ordini et plebi 
consistenti Nepae. Vgl. Rump bei Rohrbacher IX, 452, Note 5. 
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Obſchon ſowohl Gregors Briefe als der Biograph des Papſtes 
von einem Patrimonium in der Provinz Pi cenum ſchweigen, jo 
waltet doch kein Zweifel ob, daß dort ein ſolches lag. Schon 
unter Pelagius I. wird Erwähnung von dieſen Gütern gemacht, 
indem in deſſen Urkunden von der Ablieferung dortiger Erträgniſſe 
ſeitens des Verwalters, Biſchof Julian von Cingulum (jetzt Cingoli), 
an den römischen Argentarius oder Schatzmeiſter die Rede iſt ). 
Kurz nach Gregor aber treten unter Papſt Honorius wiederum 
piceniſche Güter in den Urkunden auf 2). Es liegt hier ein Fall 
vor, welcher klar zeigt, daß die Nachrichten beider obengenannten 
Gewährsmänner, Gregor und Johannes, nicht einmal zuſammen 
ganz vollſtändig ſind. Das Patrimonium in Picenum iſt ſo ver⸗ 
bürgt, daß man ſogar die Theile kennt, in die es ſpäter zerlegt 
wurde, und welche die Namen führen Patrimonium Auximanum, 
Anconitanum und Numanum oder Numatenſe 3). 

Vier Patrimonien, welche ebenfalls in den Zeiten nach Gregor mit neuen 
Benennungen erſcheinen, ſind, wie mit Grund anzunehmen iſt, ſchon in den 
bisher betrachteten Gütermaſſen Mittelitaliens enthalten. Es find die Patri⸗ 
monien der Via Lavicana), von Tiburd), von Narnia) und von 
Benevent). Wir verzichten darauf fie in dieſer Zuſammenſtellung als 
eigene Patrimonien mitzuzählen. | 

IV. Die Patrimonien von Oberitalien. Dieſe find 
vier an der Zahl, und ihre Namen werden uns von Johannes 
Diakonus folgendermaßen genannt: Patrimonium Ravennatis, Hiſtria⸗ 
num, Liguriä und Alpium Cottiarum. Ueber die von Ravenna 
und Iſtrien iſt aus Gregors Zeit faſt nur das Eine auf uns 
gekommen, daß ein Rector Namens Caſtorius, aus dem Clerus 
von Rom, beiden gemeinſchaftlich vorſtand. Caſtorius wird bald 
als Notarius, bald als Chartularius bezeichnet; denn dieſe Titel 
deckten ſich damals. Der eifrige Mann führte mit vieler Weisheit 
und Entſchiedenheit neben der Güterverwaltung das Amt des apo⸗ 
ſtoliſchen Legaten an dem Exarchenſitze von Ravenna, und in dieſer 
Eigenſchaft ſehen wir ihn dem ergreifenden Acte der öffentlichen 


1) Bei Deusdedit lib. 3. c. 109. Martinucci 291. Jaffe nr. 688. — 
2) Jafe nr. 1577. — ) Lib. pontif. in vita Zachariae. — 
) Zaccaria 142. — ) Ibid. — ) Lib. pont. l. e. — 
2) Zaccaria 150. 
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Buße des von Gregor gedemüthigten biſchöflichen Eindringlings 
Maximus von Salona beiwohnen ). Nachfolger des Caſtorius war 
ſeit dem Jahre 600 der römiſche Subdiakon Johannes 2), Daß 
dieſen Rectoren neben den ravennatiſchen auch die iſtriſchen Güter, 
welche ſonſt eigene Verwalter beſaßen, übergeben erſcheinen, war 
wohl nur eine Folge der großen Verringerung der päpftlichen 
Beſitzungen in Iſtrien durch die gerade dort ſehr mächtigen 
Langobarden. 

Auch in Ligurien muß die Beeinträchtigung des Patrimo⸗ 
uiums durch den Kriegsfeind nicht unerheblich geweſen ſein. Von 
dieſer Provinz war überhaupt den Oſtrömern ſeitens der fremden 
Gäſte damals ſehr wenig übrig gelaſſen worden, und ob jene 
Reſtitutionen des Kirchenvermögens, welche Paul Warnefrid den 
Langobarden zuſchreibt 3), ſchon in das Pontificat Gregors fallen, 
iſt angeſichts der anderweitig berichteten fortdauernden Feindſelig⸗ 
keiten mehr als zweifelhaft. Gregor nennt die päpſtlichen Beſitz⸗ 
ungen in Ligurien einmal possessiunculae 4); an einer andern 
Stelle aber ſpricht er von multae Ecclesiae nostrae utilitates 5). 
Hat er Erſteres nicht bloß relativ genommen, dann meinte er mit 
dem Zweiten vielleicht das Bezugsrecht vieler Abgaben, welches 
getrennt und unabhängig vom Grundbeſitz beſtanden hätte, und der 
Context würde dieſen Sinn allenfalls zulaſſen. Sicherer als die 
Conjecturen über die Beſchaffenheit des Patrimoniums ſind die 
Mittheilungen des Regiſtrums über die Verwalter. Dort wo 
Gregor die vorhinerwähnten wechſelnden Ausdrücke in ſeinen Briefen 
braucht, im November des Jahres 600, ſchickt er ſeinen Notar 
Pantaleo zur Verwaltung der liguriſchen Güter ab. Dieſer Notar 
hatte einen Amtsvorgänger an dem (von Zaccaria gänzlich über⸗ 
ſehenen) Presbyter der Kirche von Mailand, Magnus 6), welcher, 
ſeitdem der Biſchof von Mailand vor den Langobarden zum feſten 
Genua hatte fliehen müſſen, mit der Geiſtlichkeit ſcines Bisthums 
in letzterer Stadt ſich aufhielt. Die Perſon des Magnus iſt auch 


) Ep. V, 28 Castorio not.; dagegen in Ep. IX. 67. chartularius. Cf. Ep. V, 


51 Petro etc. episcopis Istriae; IX, 80 Cast. not. — ) Ep. XI, 26 
Joanni subd. Rav. — ) De gestis Langob. IV, 5, — )) Ep. XI, 
4 Populo etc. Mediol. — 5) Ep. XI, 8 Pantaleoni notario. — 


6) Cf. Ep. XI, 4. 
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darum bemerkenswerth, weil nachdem er ohne kanoniſche Gründe 
durch ſeinen Biſchof Laurentius von der heiligen Kommunion aus⸗ 
geſchloſſen worden, ein päpſtlicher Spruch Gregors ihn von der 
Strafe abſolvirte ). | 

An das Patrimonium von Ligurien ſtieß das der kottiſchen 
Alpen. Mit dieſem Namen bezeichnete man jene von Juſtinian J. 
aus den Gegenden des früheren Liguriens und einem Theile des 
Apennins neu gebildete Provinz, welche mit ihrem Namen die 
Erinnerung der an die Franken verloren gegangenen ehemaligen 
Provinz Alpes Cottiä feſthielt 2). Das fragliche Patrimonium 
möchte weſtlich von Genua gegen die Alpen hin gelegen geweſen 
ſein, und Johannes Diakonus weiß, daß dasſelbe unter einem Rector 
Namens Hieronymus, einem Defenſor, ſtand. 

Was mag aber von einer andern vereinzelten Nachricht bei 
Paul Warnefrid zu halten ſein, welche deutlich anzugeben ſcheint, 
daß geradezu die „kottiſchen Alpen“, alſo die ganze damalige Provinz 
dieſes Namens, Patrimonium Petri war? Hat es damit ſeine 
Richtigkeit, dann war aller Annahme nach dieſe Provinz auch ſchon 
um das Jahr 600 päpſtliches Eigenthum; denn mit der von 
Paulus an jener Stelle angedeuteten Invaſion des Beſitzes durch 
die Langobarden, vor welcher bereits ſeiner Darſtellung gemäß die 
Alpes Cottiä zu Rom gehört hätten, iſt offenbar die feindliche 
Unternehmung des Königs Rotharis vom Jahre 638 gemeint. — 
Trotz der entgegenſtehenden Anſicht des gelehrten Zaccaria ®), 
erſcheint es nach allſeitiger Prüfung unmöglich, auf jene Worte 
des Paulus beſonderes Gewicht zu legen. 

Abgeſehen davon, daß dieſer angebliche Beſitz der ganzen Provinz in 
ächten und ſelbſtändigen Quellenberichten nach dem Ende des achten Jahrhun⸗ 
derts, wo Paulus ſchrieb, nicht ein einzigesmal mehr auftritt und zwar trotz 
der Auffälligkeit und Wichtigkeit der Sache ſelbſt nicht einmal in den Reftitus - 
tionsforderungen der Päpſte, findet Paulus überdies an dem Papſtbuche 
(über pontificalis) und an Beda Venerabilis zuverläſſige Correctoren. Wir 
ſtellen in der Note die Berichte von allen Dreien wörtlich neben einander ). 


2) Ep. III, 26 Magno presb. — 9) Cf. Paul. Diac. De gestis Langob, 
II, 16. — 9) Zaccaria 119 ss. 

) Im Liber pontificalis ſchreibt um 714 der Verfaſſer der Vita Joannis VII. 
(reg. 705— 707): Hujus temporibus Aripertus rex Langobardorum 
donationem patrimonii Alpium Cottiarum, quod longa per tempora 


E 
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Bei der Vergleichung derſelben ſpringt zunächſt in die Augen, daß fie allzuſehr 
im Ausdruck übereinſtimmen, als daß die Annahme wörtlicher gegenſeitiger 
Benützung abgewieſen werden könnte. Die Frage iſt nun: Welcher Faffung 
gebührt der Vorzug? Zaccaria nahm die Form der Notiz bei Paulus als 
die zuverläſſigere an; allein es ſcheint auf Grund der neuern Forſchungen 
über das Papſtbuch durchaus die Faſſung dieſes letzteren wegen ihres 
höheren Alters die größere Auctorität zu beanſpruchen. Bezüglich des Ver⸗ 
wandtſchaftsverhältniſſes der drei Schriftſteller und der fraglichen Stellen ſteht 
uns die Thatſache feſt, die leicht ausführlicher begründet werden könnte: Beda 
Venerabilis hat das Papſtbuch bereits benützt, und daſſelbe hat wiederum 
ſpäter nebſt den Schriften des Beda dem Paulus bei Abfaſſung ſeiner Lango⸗ 
bardengeſchichte vorgelegen. Nun enthält aber das zu prüfende Zeugniß in 
der Form, wie es der Verfaſſer der Vita Joannis VII. im Papſtbuche zuerſt 
niederſchrieb, noch keineswegs die Angabe, daß die Alpes Cottiä dem heil. 
Stuhle zugehört hätten, was gewiß, falls es wahr geweſen, von ihm klar 
gejagt worden jein würde. Der Ausdruck „Patrimonium Alpium Cottiarum“ 
ſteht vielmehr dort in gleicher Bedeutung wie die oben genannten Ausdrücke 
Patrimonium Campaniae und ähnliche, bei welchen letzteren Niemand an den 
Beſitz von ganz Campanien u. ſ. w. denkt. Würde übrigens noch ein Zweifel 
über den Sinn des Papſtbuches obwalten, ſo brächte die umſchreibende Jaſſung 
der Nachricht bei dem ſpäteren Beda eine offenbare Löſung; denn dieſer gibt 
den Ausdruck patrimonium mit cortes (curtes, Höfe) et patrimonia Alpium 
Cottiarum wieder. Sollte man ferner nicht ſogar in dem quae, welches 
Beda auf dieſe Umſchreibung ſtatt des quod des Papſtbuches folgen laſſen 
mußte, jene Brücke erkennen können, auf welcher Paulus Diakonus unter zu 
wenig umſichtiger Benützung und Verbindung beider Vorlagen, des Papſt⸗ 
buches und Beda's, zu der ihm allein gehörigen Faſſung hinübergelangt iſt, 


a jure Romanae Ecclesiae privatum fuerat, ac ab eadem gente 
Langobardorum detinebatur, juri proprio beati Petri apostolorum 
principis reformavit. Ed. Vignoli I, 319. Cf. vit. Greg. II. tom. II, 
p. 17: Eo tempore etc, 

Beda Venerabilis um 726: Hereberctus rex 8 
multas cortes et patrimonia Alpium Cottiar um, quae quondam ad 
jus pertinebant apostolicae sedis, sed a Langobardis multo tem- 
pore fuerant ablata, restituit juri ejusdem sedis. Chronicon ad 
a. 708; Migne 90, 569. Cf. Chron. ad a. 719: Liuthbrandus 
rex etc, 

Paul Warnefrid um 790: Hoc tempore Aripertus rex Lango- 
bardorum donationem patrimonii Alpium Cottiarum, quae quon- 
dam ad jus pertinuerant apostolicae sedis, sed a Langobardis 
multo tempore fuerant ablatae, restituit. De gestis Lang. VI, 28 
Migne 95, 642. 
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in welcher er jagt: patrimonium Alpium Cottiarum, gude . . pertinue- 
rant . .? Ueberdieß ſcheint ſich Paulus ja ſelbſt einigermaßen zu verbeſſern, 
wenn er an einer nachfolgenden Stelle ſeines Buches nur mehr einfach von 
dem patrimonium Alpium Cottiarum ſpricht ). 

V. Die Patrimonien von Gallien, Corſica und 
Sardinien. In Gallien beſaß der heilige Stuhl um das 
Jahr 600 Ländereien, welche im ſüdlichen Theile des Landes, in 
der Gegend von Arles und Marſeille lagen. Gregor bezeichnet 
fie bald als patrimonium ), bald als patrimoniolum 2). Schon 
ſeine Vorgänger ſehen wir wegen dieſer Beſitzungen in Thätigkeit, 
indem z. B. Pelagius I. durch feinen dortigen Verwalter Placidus 
mit den fränkiſchen Goldſolidi, welche derſelbe bezieht, an Ort und 
Stelle Kleider für die Armen, Tuniken, Alben und Cucullen 
anſchaffen und nach Rom ſenden läßt“). Dieſe Anordnung erhält 
nähere Beleuchtung durch einen ähnlichen Befehl Gregors; denn 
derſelbe bemerkt in einem Schreiben an den Rector Candidus in 
Gallien 5): „Die galliſchen Solidi können in unſerem Lande nicht 
ausgegeben werden.“ (Ihr Gold war ſchlechteren Gehaltes als 
das oſtrömiſche). „Verwerthe alſo die genannten Solidi, indem 
du Gewänder für Arme anſchaffeſt. —“ An der nämlichen Stelle 
gibt der Papſt von einer neuen geſchichtlich ſehr bedeutſamen Ver⸗ 
wendung des dort erworbenen Geldes Fingerzeige, wenn er fort⸗ 
fährt: „Du kannſt auch angelſächſiſche Sklaven im Alter von ſieben⸗ 
zehn oder achtzehn Jahren aus den Erträgniſſen ankaufen. Dieſe 
Sklaven ſollen in Klöſter aufgenommen und für den Dienſt Gottes 
herangebildet werden. Da ſie Heiden ſein werden, ſo will ich, 
daß du mit ihnen einen Prieſter auf den Weg hieherſchickeſt, damit 
dieſer, wenn etwa einer erkranken würde, ihn vor dem Tode taufen 
könne.“ Man hat nicht ohne Grund dieſe weitblickende menſchen⸗ 
freundliche Anordnung mit dem alsbald darnach realiſirten Lieb⸗ 
lingsplane Gregors, der Bekehrung Englands nämlich, in Bezie⸗ 
hung gebracht. So hätte denn der irdiſche Segen aus den Patri⸗ 


1) VI, 43: Eo tempore Liutprandus rex donationem patrimonii Alpium 
Cottiarum Romanae Ecelesiae cunfirmavit. — )) Ep. VI, 57 Arigio 
patricio; XI, 44 Asclepiodoto patr. — °) Ep. V, 52 Pelag. etc. 
episcopis. Cf. VI, 58. 59. — ) Ep. ad Sapaudum episc. Arel, 
v. 14. Dez. 556. Mansi X, 724. Jafe nr. 623. Cf. nr. 629. — 
5) Ep. VI, 7 Candido presbytero. 
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monien mitgeholfen, dem ewigen und himmliſchen Segen über die 
Angelſachſen die Wege zu bereiten. 

Führen wir uns kurz die Rectoren in Gallien vor. Es ſind 
weltliche Edelleute, Biſchöfe und römiſche Prieſter. Edle, welche 
freiwillig ſich dem Dienſte St. Peters in dieſem Amte unterſtellt 
hatten, waren der obengenannte Placidus, ein Patricier, und in 
Gregors erſter Zeit der galliſche Patricier Dynamius, welcher im 
Jahre 593 ein Erträgniß von 400 Solidi einſandte und dafür 
nebſt dem warmen Danke des Papſtes zum Geſchenke ein Reliquien⸗ 
kreuz erhielt ). Einen Biſchof, Licerius von Arles, treffen wir 
als Vorgänger des Dynamius 2), und ein römiſcher Prieſter endlich 
erſcheint in der Perſon des Nachfolgers dieſes Edelmannes, Can⸗ 
didus; eine Miſchung von Verwaltern, wie ſie kein anderes Patri⸗ 
monium ſo bunt aufweist. Da Candidus, der gegen Ende 595 
ernannt wurde, die Reiſe nicht ſogleich antreten konnte, ſo über⸗ 
nahm bis zu ſeiner Ankunft ein fränkiſcher Großer Namens Arigius 
die Oberaufſicht über die Colonen der römiſchen Kirche, während 
dieſelben von Gregor angewieſen wurden, inzwiſchen den Pachtzins 
bei einem aus ihrer Mitte zu wählenden zuverläſſigen Manne 
niederzulegen ?). Candidus fand, wie uns das Regiſtrum zeigt, in 
Gallien keine leichte Stellung. Gierige Hände ſtreckten ſich gegen 
das Eigenthum des hl. Petrus aus), und wiederholt bedurfte es 
ſeitens des Papſtes der nachdrücklichen Anrufung der Regenten 
Brunhilde, Childebert, Theoderich und Theodebert, um den Gütern 
der Kirche Sicherheit und geordnete Verwaltung zu ermöglichen. 

Lenken wir die Reiſe wieder nach Süden über das Meer, ſo 
finden wir, daß auch die felſige Inſel Corſica unter den Gegenden, 
die dem Apoſtelfürſten ihre Gaben darreichen, nicht zurückbleibt. 
Nicht bloß von dem Diakon Johannes wird ein Patrimonium 
Corſicanum genannt, ſondern auch in den Briefen Gregors wird 
deſſen Vorhandenſein, wenn auch nur bei flüchtigen Gelegenheiten, 
beſtätigt. Ein gewiſſer Defenſor Symmachus iſt nämlich als dorti⸗ 
ger Rector zu erkennen; er erhält vom Papſte die Anweiſung, drei 


2) Ep. III, 33. — ) Ep. VI, 58 Virgilio episc. Arel, cf. VI, 55. — 
2) Ep. V, 31 conductoribus massarum per Galliam. Ep. VI, 5 
Brunich. reg. Hier wird Candidus zuerſt erwähnt. — ) Ep. VI, 
7 Cand. presb. 
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nothleidenden corſiſchen Prieſtern Unterſtützung zukommen zu laſſen h. 
Auf Symmachus folgte als Verwalter der von Johannes verzeich⸗ 
nete Notar Bonifacius, 2), nachmaliger Apokriſiar am kaiſerlichen 
Hofe ), und dann als Papſt Bonifacius III. zweiter Nachfolger 
Gregors auf dem päpſtlichen Stuhle. 

Das Patrimonium auf der nahen Inſel Sardinien, deſſen 
Exiſtenz ebenfalls durch Gregor und durch Johannes zugleich bezeugt 
wird, weist drei Rectoren nacheinander auf, ſämmtlich aus dem 
Range der römiſchen Kirchendefenſoren. Der erſte, Symmachus ), 
iſt wohl identiſch mit dem vorhin angeführten Rector auf Corſica 
und hätte ſomit zwei Patrimonien verwaltet; der zweite dagegen, 
Sabinus, iſt auf Sardinien beſchränkt, weßhalb er auch bloß rector 
Sardiniae genannt wird ); von dem letzten, dem durch Eifer und 
Rührigkeit ſich hervorthuenden Vitalis, gilt das nämliche, er wirkt 
nur in Sardinien. 

Vital is unternahm zur Vertretung der vom Fiskus arg bedrückten welt⸗ 
lichen Gutsbeſitzer der Inſel eine Geſandtſchaftsreiſe zum griechiſchen Kaiſer 
Phokas e). So dienſtfertig er ſich den Bewohnern Sardiniens gegenüber 
bewies, ſo uneigennützig zeigte ſich Gregor. Als Vitalis einmal dem 
bei den Sardiniern ſehr beliebten Papſte große Getreideſchenkungen der 
Einwohner der Inſel übermacht hatte, erhielt er zu ſeiner und der Geber 
Ueberraſchung den Geldwerth des Getreides genau zurück und zugleich die 
Anweiſung, von allen Betheiligten der Spende Quittungen über den Empfang 
ihres Geldantheiles einzuſenden 7). 

VI. Die Patrimonien in Afrika, Dalmatien und 
Illyrien. Mit Sardinien ſtanden die nordafrikaniſchen 
Provinzen des Reiches in engem politiſchen Zuſammenhang, da 
ein und derſelbe Exarch beide Gebiete von der Stadt Carthago 
aus regierte. Der Name des Vertreters dieſes Amtes um die Zeit 
Gregors, des kircheneifrigen und tapfern Gennadius, iſt in die 
Geſchichte des afrikaniſchen Patrimoniums Petri durch eine belang⸗ 
reiche Wohlthat, welche er demſelben gewährte, verflochten. Weil 
nämlich das Patrimonium in Folge der andauernden Kriege der 
Byzantiner mit afrikaniſchen Nachbarſtämmen ſtarke Einbuße an 


1) Ep. I, 52 Symmacho def, — ) Ep. XI, 77 Bonifacio def. Cor- 
sicae. — ) Ep. XIII, 88 Phocae Augusto. — ) Joan. Diac. 
oben S. 341, Note 1. — 5) Ep. III, 86 Sab. def. — „) Ep. XIV, 
2 Vitali def. — ) Ep. IX, 2, der erſte Brief an Vitalis. 
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Bewohnern gelitten hatte, ſo verpflanzte Gennadius eine zahlreiche 
neue Einwohnerſchaft auf den Boden deſſelben. Er ermöglichte ſo 
dem Rector Hilarus oder Hilarius, einem römiſchen Notar (und 
Mönch?) weitere Cultur und Ausbeute der Beſitzungen. 

Die Anſiedler waren, wenn man der Lesart der Mauriner in dem betref⸗ 
fenden Dankſchreiben Gregors an Gennadius folgen will, aus dem Stamme 
der Datitii !); allein es wird wohl Daratitii zu leſen fein, da über das Vor⸗ 
kommen von Datitiern in Nordafrika ſich gar Nichts ermitteln läßt, hingegen 
ein Fluß Darat in Libyen genannt wird, welcher leicht jener Völkerſchaft den 
Namen Daratitii verliehen haben kann. Wo das päpſtliche Patrimonium 
ſelbſt, wenigſtens ſeiner Hauptmaſſe nach, gelegen war, ſagt uns Johannes der 
Diakon, wenn er es Patrimonium Germanicianum nennt. Aus Irrthum iſt 
man ſogar bis in den Orient gegangen, um ein Germanicia zu fixiren. Das 
Richtige aber liegt offenbar in der Anſicht der Mauriner, die darin das bei 
Auguſtinus an einer Stelle vorkommende Germanicia wiederfinden?). Das 
Städtchen lag in der Nähe Hippo's, des Biſchofsſitzes des Kirchenlehrers. 
Dieſe Annahme erhält Bekräftigung durch den Inhalt des brieflichen Verkehrs 
Gregors mit dem genannten Rector Hilarius 5). 

Eine weit längere Strecke als die bisher zwiſchen den ein⸗ 
zelnen Patrimonien zurückgelegten führt uns auf unſerm Rundgange 
zu den beiden letzten noch übrigen Patrimonien, dem Dalmatinum 
und dem Illyricanum. Auf den dalmatiniſchen Gütern hatte 
in den erſten Jahren Gregors ein Biſchof aus Dalmatien, Namens 
Malchus (nicht Marcus, wie Zaccaria angibt), Verwaltung und 
Kaſſe unter ſich, der Einzige unter allen Rectoren, den wir wegen 
ſchweren Verdachtes von Veruntreuungen zur Rechenſchaft vor den 
Stuhl des Papſtes citirt ſehen. Als er in Rom angelangt war, 
forderte dieſen Kirchenfürſten, der auch in die ſakrilegiſche Erhebung 
des Maximus zum Biſchof von Salona, der Hauptſtadt Dalma⸗ 
tiens, verwickelt war, alsbald ein Höherer zur Rechenſchaft. Er 
ſtarb im Hauſe eines Freundes eines plötzlichen Todes. Treuer 
und verläſſiger als der Biſchof war der römiſche Subdiakon Anto⸗ 
ninus, welcher von Gregor als deſſen Nachfolger und zugleich als 
Legat des heiligen Stuhles nach Salona abgeſchickt wurde). Bei 
den Wirren, die Maximus erregte, widerſtand er bis zu der Gefahr 


1) Ep. I, 75 Gennadio exarcho Afr. — ) S. Aug. ep. 251 Pancario; 
Maurin. Note c zu Ep. I, 76 Gaudioso mag. milit. — °) Cf. Ep. I, 


84 Hilaro monacho Africae; II, 48 Columbo episc. — ) Ep. II, 
20; III, 9. 22 Antonino subd. Ä 
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des Todes 1). Bedeutende Einkünfte konnte Antonin gewiß nicht, 
eben in Folge der angedeuteten Stürme, nach Rom einſchicken; 
vielmehr ſcheint während des entſtandenen Schismas (594 —599) 
den Beamten des Reiches, die den ehrgeizigen Stuhlräuber unter⸗ 
ſtützten, der Löwenantheil der kirchlichen Erträgniſſe, auch der römi⸗ 
ſchen, in den Schooß gefallen zu ſein. 

Aehnlich mußten die Einkünfte, welche die Patrimonialgüter 
in Illyrien (Illyricum orientale) dem heiligen Stuhle abwarfen, 
damals ziemlich kärglich ſein; denn Slaven und Avaren ſuchten 
mit ihren Einfällen von Norden her jene Gegenden unabläſſig 
heim. Gregors Briefe laſſen uns zahlreiche fliehende Biſchöfe 
erblicken, welche die Koſtbarkeiten und Reliquien ihrer Kirchen auf 
der Flucht retten und bei ſüdlich gelegenen Biſchofſitzen ihren Auf⸗ 
enthalt zu ſuchen gezwungen find ). Trotzdem ſendet Gregor, um 
für das Armengut das Möglichſte zu thun, im März 592 einen 
Rector dorthin ab, indem er ihn der Gunſt des kaiſerlichen Prä⸗ 
fecten Jobinus empfiehlt ?). Nach dem alten Biographen Gregors 
iſt der Name deſſelben, der im Briefe nicht genannt wird, Johannes. 

Schon durch eine Urkunde des Papſtes Vigilius von 549 werden die 
beiden letzterwähnten Patrimonien conſtatirt. Vigilius beauftragt nämlich 
einen Diakon Namens Sebaſtian mit Geſchäften in dem patrimonium Dal- 
matiarum und dem patrimonium Praevalitanum ). Die Güter des erſteren 
müſſen, nach dem Text des Schreibens zu ſchließen, hauptſächlich unweit Salona 
gelegen geweſen ſein; Prävalis aber, wo das zweite Patrimonium lag, war 
der Name jener illyriſchen Provinz, welche Scodra zu ihrem Hauptorte hatte. 
Bezüglich Illyriens iſt das Obenangedeutete das Einzige, was über die Bezie⸗ 
hungen Gregors zu den dortigen römiſchen Kirchengütern zu eruiren iſt. 

Am Ende der Wanderung angelangt mag der Leſer, welcher 
den Einzelheiten aufmerkſam gefolgt iſt, ſich die Frage ſtellen, 
welches Geſammtreſultat für den Landreichthum der damaligen 


römiſchen Kirche ſich aus der Muſterung der einzelnen Patrimonien 


ergebe. Was vorab die Anzahl ſämmtlicher Patrimon ien 
unter Gregor, ſoweit dieſelben uns überhaupt bekannt werden, 
betrifft, ſo zeigt uns ein Rückblick auf das Dargelegte, daß wir bei 


1) Ep. IV, 47 Sabiniano diac. — )) Ep. I, 45 Univ. Episc. per IIly- 
ricum. — ) Ep. II, 51 Jobino praef. IIlyr. Gregor nennt den Beſfitz 
exiguum patrimoniolum. — ) Ep. ad Rusticum et Sebast. Mans 
IX, 355; Jaffé nr. 608. : 
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der im Bericht des Johannes Diaconus enthaltenen Zahl 23 ſtehen 
bleiben müſſen. Konnten auch das Patrimonium Siculum und das 
Neapolitanum, welche Johannes irrthümlich anführt, nicht mitge⸗ 
zählt werden, ſo treten zwei von ihm übergangene andere Patri⸗ 
monien, jenes von Bruttium und das von Picenum, mit Sicherheit 
in die Lücke ein. 

Die Summe des Erträgniſſes aller Patrimonien iſt ſelbſt 
nicht annähernd zu beſtimmen. Von Allen, die über die Patrimo⸗ 
nien geſchrieben haben, wagt in dieſer Beziehung nur Bianchini⸗ 
Giovini eine Conjectur 1). Er iſt der Meinung, die jährlichen Ein⸗ 
künfte der römiſchen Kirche möchten ſich unter dem Pontificate 
Gregors auf etwa 200,000 Solidi an Gold und außerdem auf 
einen Naturaliengewinn im Werthe von anderen 500,000 Solidi 
belaufen haben. Dieſe Summen würden nach dem oben?) ange⸗ 
nommenen Werthe eines Solidus acht Millionen Francs betragen. 
Es ſcheinen indeß viel zu wenig Anhaltspunkte gegeben zu ſein, 
als daß gerade dieſe Zahl gewählt werden ſollte. Wie kann 
Bianchini Jemanden widerlegen, der ſich für zehn oder fünfzehn 
Millionen Francs oder gar nur für 3 bis 4 ausſprechen wollte? 
Man erkenne dieſe Frage um ſo bereitwilliger als unentſcheidbar 
an, als während der unruhigen Regierungszeit des Papſtes Gregor 
die Ertragsfähigkeit und die Leiſtungen der Ländereien ſehr ver⸗ 
ſchiedenartig geſtaltet geweſen ſein mußten. Einen gleichen Maß⸗ 
ſtab an alle anzulegen, wäre der gröbſte Fehlgriff. 

Nicht ganz in dem Maße ungegründet wie Bianchini's Ver⸗ 
muthung erſcheint auf Grund der oben gewonnenen Ergebniſſe eine 
Anſicht, welche Scharpff über den örtlichen Geſammtumfang 
der Beſitzungen aufſtellt. Sie ſeien, ſchreibt er in ſeiner Geſchichte 
der Entſtehung des Kirchenſtaates 3), als arrondirtes Ganze gedacht, 
an Umfang dem Herzogthum Naſſau wohl an die Seite zu ſtellen. 
Das Herzogthum umfaßte 85 Quadratmeilen. Sind wir nicht 
abgeneigt der angeführten Annahme beizuſtimmen, ſo bleiben wir 
uns doch bewußt, daß mit derſelben immerhin mehr dem Bedürf⸗ 
niſſe nach irgend einer fixirten Vorſtellung, als den ſtrengen Nach⸗ 
fragen der Kritik Genüge geſchieht. Wenn aber dieſes Maaß als 


1) II Pontificato di S. Greg. il Grande. Milano 1844. p. 170 8. — 
) S. 330. — ) Entſtehung u. ſ. w. Freiburg 1860. S. 38. 
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zu hoch gegriffen erſcheinen ſollte, ſo möge man ſich doch erinnern, wie 
ganz zufällig, abſichtslos und zerſtreut alle jene kleinen Notizen 
bei Gregor vorkommen, aus welchen gleich Steinchen einer Moſaik 
die auf dieſen Blättern ausgeführte Zeichnung ſich zuſammen ſetzt. 
Wer vermöchte zu ſagen, um wie viel reicher und großartiger das 
Geſammtbild hätte ausfallen können, wenn geordnete Berichte vor⸗ 
lägen, oder wenn wenigſtens mehrere andere Päpſte jener Zeit 
ein Regiſtrum ihrer Briefe auf uns hätten kommen laſſen? 

Aus den vorhandenen lückenhaften Thatſachen leuchtet nichts⸗ 
deſtoweniger auf das Anſchaulichſte die ebenſo umfaſſend als geräuſch⸗ 
los thätige Vorſehung Gottes hervor. Der Lenker der Kirche 
wollte, das erkennt der gläubige Blick ſofort, ſeinem irdiſchen Statt⸗ 
halter einen ſtarken materiellen Boden, als Grundlage und Stütze 
für das kirchliche Walten zu Gunſten der bedrängten Menſchheit, 
unterbreiten. Der heil. Stuhl Petri ſollte bei den Nationen, die aus 
den Fluthen der Völkerwanderung das Haupt erhoben, nach dem 
Plane Gottes hochangeſehen und gefeiert ſein wegen ſeiner Wohl⸗ 
thätigkeit und ſeines erfolgreichen Rechtsſchutzes. Die impoſante 
irdiſche Erſcheinung deſſelben ſollte der Aufnahme ſeiner geiſtlichen 
überirdiſchen Güter bei den unciviliſirten Völkern die Bahnen 
eröffnen. Niemand war dankbarer für dieſe Erleichterung des 
geiſtlichen Wirkens der Kirche als Gregor der Große. Niemand 
beutete je irdiſchen Beſitz weiſer für das himmliſche Gottesreich 
aus. Aber Papfſt Gregor ahnte noch nicht, daß die Patrimonien 
zu noch Höherem dienen würden, daß einſtens auf der Grundlage 
derſelben die päpſtliche Souveränetät aufgebaut werden ſollte. So 
ferne war er noch dem Gedanken eines weltlich unabhängigen päpſt⸗ 
lichen Staates der Folgezeit, daß er vielmehr, wie ſeine häufigen 
Ausſprüche bezeugen !), glaubte, der Untergang der Welt ſtehe 
unmittelbar bevor. Statt daß er Plänen einer künftigen „Weltbe⸗ 
herrſchung“ durch ein ſouveränes Rom nachgeht, wie man es ihm 
ſinnloſer Weiſe zugeſchrieben hat, iſt ſeine einzige Politik die, vor 
dem Einbrechen des furchtbaren Gerichtstages noch ſo viele Seelen 
wie möglich für den Himmel zum ewigen Lobe Gottes zu retten. 


) Cf. Homil. I. in Evang. nr. 1. ss.; Ep. V, 21 Constantinae Augustae; 
II, 66 Edilberto regi Angl. 
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Unterdeſſen ſchreitet aber ohne Wiſſen und Plan des Papſt⸗ 
thumes die Entwickelung der Patrimonien zum Kirchenſtaat 
unaufhaltſam voran. Im Schooße jener Weisheit, welche „die 
Großthaten, ehe denn ſie geſchehen, und das Ergebniß der Zeiten 
und Jahrhunderte vorausſieht“ ), waren dem Papſtthume Aufgaben 
zum Heile der Menſchen beſchieden, deren Löſung nur durch 
freie, unabhängige Träger eines weltlichen Scepters ſich vollziehen 
konnte. 


1) Sap. VIII, 8. 


Zum Begriff der Bypoflafe. 
II. | 
Definition der Hypoſtaſe. 
Von Profeſſor J. Stentrup 8. J. 


Viele Gelehrten ſind bekanntlich der Ueberzeugung, daß 
unſere Vernunft ſich ſelbſt überlaſſen und nur auf die ihr inne⸗ 
wohnenden Principien geſtützt den Begriff der Hypoſtaſe nicht zu 
bilden vermöge, ſondern dazu jenes höhern Lichtes benöthige, das 
uns durch die Offenbarung vermittelt wird. Der Begriff der 
Hypoſtaſe, wenigſtens derjenige, welchen man als ſchlechthin wahr 
und als geeignet, auf dogmatiſchem Gebiete Verwendung zu finden, 
bezeichnen darf, gilt ihnen deshalb nicht als ein rein rationeller, 
ſondern als ein gemiſchter. Wenn wir dieſer Anſicht nicht bei⸗ 
pflichten, ſo liegt der Grund nicht darin, daß wir den Einfluß der 
Offenbarungslehren auf die Entwickelung des Hypoſtaſenbegriffes 
läugnen, ſondern es geſchieht darum, weil dieſer Einfluß, ſo weit⸗ 
greifend er ſein mag, dennoch nicht von der Art iſt, daß er als 
Beweis für die Wahrheit der genannten Anſicht N werden 
müßte oder könnte. 

In der That, damit eine Erkenntniß als eine eic ange⸗ 
ſehen werden darf, iſt es nicht genug, daß die Vernunft von der 
Offenbarung den Anſtoß zur Bildung derſelben empfängt, durch 
die Offenbarung als äußere Norm gelenkt vor Abwegen bewahrt 
bleibt, und ein gegen die Gefahr des Irrthums abgegränztes Feld 
für ihre Denkthätigkeit angewieſen erhält; ſondern es iſt noth⸗ 
wendig, daß die Offenbarung ſelbſt hineintritt in den Kreis der 
Principien, welche die Thätigkeit der Vernunft innerlich beſtimmen, 
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und den Gehalt ihres Denkens innerlich begründen. Würde dieſer 
innere Einfluß auf das Denken der Vernunft für unnöthig erachtet, 
und jener äußere Einfluß als hinreichend angeſehen, um einer 
Erkenntniß den Charakter einer gemiſchten zu wahren, dann dürfte 
man die Metaphyſik zu ihrem größten Theile wohl kaum unter 
die Vernunftwiſſenſchaften rechnen, ſondern man müßte ſie als eine 
gemiſchte Wiſſenſchaft anſehen, da es ja bekannt iſt, daß unſere 
Vernunft nur dadurch die bedeutendſten Reſultate der metaphyſiſchen 
Forſchungen erzielte, daß ſie der Offenbarung als ihrem Leitſterne 
folgte und in dem Lichte derſelben den Weg ſah, den ſie zur Errei⸗ 
chung des angeſtrebten Zieles einzuſchlagen hatte. Und wäre es 
nicht außerdem ein offenbarer Widerſpruch, eine Erkenntniß, die 
kein Moment enthält, das übervernünftig iſt und ausſchließlich der 
Offenbarung angehört, als eine gemiſchte zu bezeichnen? Wie ſollte 
aber eine Erkenntniß ein derartiges Moment einſchließen, wenn die 
Offenbarung auf ſie nur durch äußerliche, nicht aber durch inner⸗ 
liche Einflußnahme einwirkte? Wir dürfen es alſo als ausgemacht 
betrachten, daß diejenige Erkenntniß allein zu den gemiſchten gezählt 
werden kann, die außer den Vernunftſätzen auch Offenbarungsſätze 
als Principien vorausſetzt, aus denen ſie abgeleitet wurde und von 
denen ſie ſomit ihren objektiven Gehalt wenigſtens theilweiſe her⸗ 
nahm. Trifft aber nun dieſe Bedingung bei dem in Frage ſtehen⸗ 
den Begriffe zu? Bereitwillig geſtehen wir, daß der Hypoſtaſen⸗ 
begriff der Offenbarung viel verdankt, daß er ohne unſere chriſt⸗ 
lichen Dogmen die Bedeutung und Ausbildung, welche er that⸗ 
ſächlich beſitzt, niemals erlangt hätte; allein zu dem Geſtändniß, 
daß dieſer Begriff im Verhältniß einer innern Abhängigkeit zu den 
Offenbarungswahrheiten ſtehe, können wir uns nicht verſtehen, weil 
wir kein Moment in demſelben zu entdecken vermögen, das außer 
dem Bereiche der menſchlichen Vernunft läge. Und was von den 
Vertretern der entgegengeſetzten Anſicht vorgebracht wurde, iſt dazu 
nicht angethan, uns in unſerer Meinung irre zu machen. Gewöhn⸗ 
lich pflegen ſie vor Allem darauf hinzuweiſen, daß die vorchriſt⸗ 
lichen Philoſophen ſich entweder gar nicht zum Begriff der Hypoſtaſe 
erſchwangen, oder, wie namentlich Ariſtoteles, einen Begriff der⸗ 
ſelben aufſtellten, für deſſen Unwahrheit ſich ebenſo viele Belege 
beibringen laſſen, als es antitrinitariſche und chriſtologiſche Irr⸗ 
thümer gab. Doch geſetzt, es verhielte ſich die Sache wirklich ſo, 
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iſt man denn dadurch zu dem Schluſſe berechtigt, daß der Hypo⸗ 
ſtaſenbegriff über die natürlichen Kräfte der Vernunft hinausliegt? 
Nicht mehr, als man z. B. durch die Thatſache, daß der vorchriſt⸗ 
lichen Philoſophie der Begriff der Schöpfung abging, berechtigt 
wird dieſen Begriff für einen nicht rein rationellen zu erklären. 
Folgerungen dieſer Art müſſen ſtets als unlogiſch zurückgewieſen 
werden, ſo lange nicht der Nachweis geliefert wird, daß der that⸗ 
ſächliche Abgang gewiſſer Erkenntniſſe und Begriffe während der 
vorchriſtlichen Aera nur in dem phyſiſchen Unvermögen unſerer 
Vernunft ſeine Erklärung findet. Unſeres Wiſſens aber wurde 
dieſer Nachweis bezüglich des Hypoſtaſenbegriffes bis zur Stunde 
nicht erbracht. Dazu kömmt noch, daß die Thatſache ſelbſt, worauf 
ſich unſere Gegner berufen, mehr als zweifelhaft iſt. Was beſon⸗ 
ders Ariſtoteles angeht, ſo glauben wir in unſerm erſten Artikel 
zur Genüge dargethan zu haben, daß ſein Hypoſtaſenbegriff weit 
entfernt davon, die Quelle aller antitrinitariſchen und chriſtologiſchen 
Irrthümer zu ſein, vielmehr nicht unſchwer mit unſern chriſtlichen 
Dogmen in Einklang gebracht werden kann. Damit iſt aber dem 
gegneriſchen Argumente der Boden vollſtändig entzogen; ſelbſt wenn 
es ihnen gelänge, bei allen übrigen außerchriſtlichen Philoſophen 
einen dem Chriſtenthum feindlichen Hypoſtaſenbegriff nachzuweiſen. 

Bedeutender ſcheint auf den erſten Blick ein anderer Grund zu 
fein, deſſen ſich uuſere Gegner zur Erhärtung ihrer Anſicht bedienen. 
Der Begriff der Hypoſtaſe, ſagen ſie, kann nicht wahr ſein, wenn 
von demſelben die Ueberzeugung unzertrennlich iſt, daß jedes Ein⸗ 
zelne, dem allſeitige Weſensvollendung zukömmt, nothwendig Hypo⸗ 
ſtaſe iſt. Nun iſt aber gerade das bei dem rein philoſophiſchen 
Hypoſtaſenbegriffe nothwendig der Fall, weil wir nur durch die 
Offenbarung Einzeldinge kennen lernen, die weſenvollendet und 
trotzdem, wenigſtens als ſolche, nicht Hypoſtaſen ſind. Folglich, ſo 
muß doch wohl der Schluß lauten, verbindet ſich mit dem Begriffe 
der Hypoſtaſe, den die Vernunft ohne Beihilfe der Offenbarung 
bildet, nothwendig die Ueberzeugung, daß jedes weſenvollendete 
Einzelne Hypoſtaſe iſt. Dieſe Einwendung beruht auf der Ver⸗ 
wechslung der Frage: Was iſt die Hypoſtaſe? mit der Frage: 
Welche Dinge ſind Hypoſtaſen? Man hat nämlich zwei 
Fragen wohl zu unterſcheiden, die Frage nämlich über den Inhalt 
eines Begriffes, und die Frage über den Umfang deſſelben. Es 
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iſt zwar nicht denkbar, daß ein Irrthum in der erſten Frage nicht 
einen Irrthum in der zweiten nach ſich ziehe, allein es iſt ſehr 
wohl denkbar, daß man in der zweiten Frage irre, ohne daß irgend 
ein Irrthum in der erſten ſtatthabe. Wollen alſo unſere Gegner 
aus jener Ueberzeugung, deren unzertrennliche Verbindung mit dem 
rein philoſophiſchen Hypoſtaſenbegriff als Thatſache von ihnen ange⸗ 
nommen wird, einen Beweis für ihre Anſicht ziehen, dann liegt es 
ihnen vor allem ob, unumſtößlich darzuthun, daß die genannte 
Ueberzeugung ihren Grund nicht in der falſchen Anwendung des 
inhaltlich wahren Hypoſtaſenbegriffes, ſondern nur in einem inhalt⸗ 
lich falſchen Hypoſtaſenbegriffe haben könne. Dazu reicht es aber 
keineswegs hin zu zeigen, daß die ſich ſelbſt überlaſſene Vernunft 
jedes weſenvollendete Einzelne als Hypoſtaſe denken müſſe, ſondern 
es muß außerdem bewieſen werden, daß die Vernunft das Einzel⸗ 
weſen als Hypoſtaſe denkend daſſelbe nur als Einzelweſen ohne 
. jede weitere Beſtimmung denke, und daß ſomit der rein rationelle 
Hypoſtaſenbegriff fi) mit dem Begriffe des weſenvollendeten Ein⸗ 
zelnen inhaltlich decke. Was unſere Gegner in dieſer Richtung 
etwa vorbringen können, wiſſen wir natürlich nicht, glauben jedoch 
ſchon jetzt, nur geſtützt auf die Erörterung, die wir über den 
ariſtoteliſchen Hypoſtaſenbegriff in unſerm erſten Artikel anſtellten, 
behaupten zu können, daß ſich die Antwort darauf BE finden 
laſſen wird, 

Aber ift es denn wahr, was wir bis jetzt schweigend annah⸗ 
men, daß ſich mit dem Begriffe der Hypoſtaſe, wenn bei der Bil⸗ 
dung deſſelben nur die Vernunft thätig iſt, unzertrennlich die Ueber⸗ 
zeugung verbindet, daß jedes weſenvollendete Einzelne Hypoſtaſe iſt? 
Ohne Anſtand geben wir zu, daß dieſe Ueberzeugung mit dem 
reinen Vernunftbegriffe der Hypoſtaſe verbunden ſein kann. Weil 
nämlich die menſchliche Vernunft nur durch die Offenbarung belehrt 
zu wiſſen vermag, daß es ein weſenvollendetes Einzelne gibt, das, 
wenigſtens als ſolches, nicht Hypoſtaſe iſt, ſo iſt es leicht zu erklären, 
daß ſie dem allgemeinen Satze: Jedes weſenvollendete Einzelne iſt 
Hypoſtaſe, beiſtimmt, ja vielleicht ein Einzelnes, das weſenvollendet 
und nicht Hypoſtaſe iſt, für unmöglich hält. Allein unwahr iſt es, 
daß die nämliche Ueberzeugung mit dem rein rationellen Begriff 
der Hypoſtaſe verbunden ſein muß. Und wer würde auch zu 
behaupten wagen, daß die Vernunft durch die ihr innewohnenden 


Zum Begriff der Hypoſtaſe. 365 


Denkgeſetze zu der Anſchauung genöthigt werde, jedes weſenvollendete 
Einzelne ſei nothwendig Hypoſtaſe? Gewiß Niemand, der daran 
feſthält, daß ein unverſöhnlicher Gegenſatz zwiſchen Wiſſen und 
Glauben, zwiſchen Vernunft und Offenbarung eine Ungereimtheit 
iſt. Das, wozu die Vernunft durch die Principien, denen ihr Denken 
mit Nothwendigkeit folgt, beſtimmt wird, iſt einzig der bedingte 
Satz: Jedes weſenvollendete Einzelne iſt Hypoſtaſe, 
wenn es in ſich und für ſich iſt; nicht aber der unbedingte 
Satz: Jedes weſenvollendete Einzelne iſt nothwendig in 
ſich und für ſich. Kein Vernunftprincip kann namhaft gemacht 
werden, aus dem ſich dieſer Satz ergibt, und das uns in den 
Stand ſetzen würde, ein motivirtes Urtheil über die Frage abzu⸗ 
geben, ob ein weſenvollendetes Einzelne möglich ſei, das als ſolches 
nicht in ſich und für ſich ſei. Ueberdies läßt ſich die Behauptung 
jener nothwendigen Verbindung, über die wir handeln, nicht auf⸗ 
recht erhalten, ohne daß man das Aufgeben der Ueberzeugung, 
jedes weſenvollendete Einzelne ſei Hypoſtaſe, für unvereinbar mit 
der Fortdauer des rein rationellen Hypoſtaſenbegriffes erkläre. Daß 
wir aber jene Ueberzeugung aufgeben können, ohne deshalb dieſen 
Begriff aufzugeben, liegt am Tage. Und warum ſollten wir denn 
aufhören müſſen, die Hypoſtaſe als das Einzelne zu bezeichnen, 
welches weſenvollendet und zugleich in ſich und für ſich iſt, wenn 
wir zugeſtehen, daß es ein weſenvollendetes Einzelne geben könne, 
das nicht in ſich und für ſich iſt? Beſteht denn zwiſchen dieſem 
Zugeſtändniß und jenem Begriffe auch nur ein Schein von Wider⸗ 
ſpruch? Nur dann könnte von einem Widerſpruche die Rede ſein, 
wenn man das zwar in ſeinem Weſen vollendete, aber nicht in ſich 
und für ſich beſtehende Einzelne als Hypoſtaſe betrachten würde, was 
aber eben nicht der Fall iſt. Man ſollte überhaupt nicht vergeſſen, 
daß die Offenbarung ſo weit davon entfernt iſt, den rein rationellen 
Hypoſtaſenbegriff umzuſtoßen, daß ſie an denſelben vielmehr anknüpft 
und ſich deſſelben bedient, um den Inhalt ihrer übervernünftigen 
Dogmen unſerer wiſſenſchaftlichen Auffaſſung näher zu bringen. 
Gerade daraus, daß das weſenvollendete Einzelne evident keine 
Hypoſtaſe iſt, wenn demſelben, als ſolchen, das Fürſichſein nicht 
eigen iſt, beweist ſie, daß weder die göttliche Weſenheit, als ſolche, 
noch die menſchliche Natur Chriſti Hypoſtaſe iſt. Und dieſer 
Beweis, deſſen Vollgültigkeit dem Gläubigen einleuchtet, muß auch 


366 Stentrup, 


vom Ungläubigen als ſtichhaltig anerkannt werden. Er kann den 
erhabenen Dogmen von dem dreieinigen Gott und dem menſchge⸗ 
wordenen Logos die gläubige Unterwerfung ſeines Geiſtes verſagen, 
aber, ihre Wahrheit vorausgeſetzt, muß er zugeben, daß ſowohl die 
göttliche Weſenheit, als ſolche, als auch die menſchliche Natur Chriſti 
keine Hypoſtaſe iſt. Ein augenſcheinlicher Beweis dafür, daß mit 
dem rein rationellen Hypoſtaſenbegriff der Gedanke von einem 
weſenvollendeten Einzelnen, das nicht Hypoſtaſe iſt, recht gut ver⸗ 
einbar iſt. 

Sollte dieſes Alles noch nicht genügen, unſere Anſicht, daß 
der Hypoſtaſenbegriff kein gemiſchter, ſondern ein rein rationeller 
ſei, als gerechtfertigt erſcheinen zu laſſen, ſo möge die Thatſache 
ſelbſt reden, indem wir im Folgenden nur auf den ſpeculativen 
Principien der Vernunft fußend dieſen Begriff zu entwickeln uns 
bemühen werden. . 

Wer immer die Bedeutung kennt, welche das Wort „Hypoſtaſe“ 
durch den Sprachgebrauch erlangt hat, der weiß, daß der Begriff 
der Hypoſtaſe innig mit dem Begriffe der Subſtanz zuſammen⸗ 
hängt. In dem Sprachgebrauche allein würde jede Nominaldefi⸗ 
nition, die von dieſem letzteren Begriffe abſähe, ihre Widerlegung 
finden. Ja wenn wir unſere Aufmerkſamkeit auf den Begriff 
richten, der dem vulgären Denken zu Grunde liegt und die menſch⸗ 
liche Redeweiſe als inneres Geſetz beherrſcht, dann ſehen wir den 
Hypoſtaſenbegriff mit dem Begriffe der Subſtanz zuſammenfallen, 
welche als Subſtanz, und ſo zu ſagen, innerhalb der Linie 
des Subſtanzbegriffes vollendet iſt. Ueberall tritt uns die Hypo⸗ 
ſtaſe als ein Subjekt entgegen, von dem Anderes ausgeſagt, das 
aber ſelbſt von Nichts ausgeſagt wird; als ein Sein, das von 
keinem Andern getragen wird, keinem Andern irgendwie innewohnt 
oder in irgend einem Sinne zum Beſitzſtande eines von ihm wie 
immer Unterſchiedenen gehört, und das ſomit bezüglich jedes Thuns 
und Leidens, welches ihm eigen iſt, nur das Prinzip iſt, welches 
thätig und leidend iſt, nicht aber das Prinzip, durch welches 
ein von ihm Unterſchiedenes thätig und leidend iſt. Kurz die 
Hypoſtaſe ſtellt ſich uns als dasjenige Sein dar, das ſowohl in 
der logiſchen als in der ontologiſchen Ordnung letztes Subjekt 
und ſomit ſchlechthin Subjekt iſt. Das Sein aber, welches in 
beiden Ordnungen, der ontologiſchen nicht weniger, als der logiſchen 
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letztes Subjekt iſt, entſpricht ohne Zweifel als Inhalt dem Begriffe 
der Subſtanz, welche vollendet iſt, in wiefern ſie Subſtanz iſt. 
Wir können alſo mit der Antwort auf die Frage, wo der Schwer⸗ 
punkt unſerer gegenwärtigen Unterſuchung liege, nicht verlegen ſein. 
Er liegt im Begriffe der Subſtanz. Iſt dieſer Begriff zum philo⸗ 
ſophiſchen Bewußtſein gebracht, iſt namentlich mit Bezugnahme auf 
ihn dasjenige wiſſenſchaftlich feſtgeſetzt, was zu einem als Subſtanz 
vollendeten Sein erfordert wird, dann dürfen wir unſere Aufgabe 
als gelöst anſehen. 

Die Subſtanz iſt eine derjenigen Weiſen des Seins, durch 
die das Sein in erſter Inſtanz getheilt wird, und die den Inhalt 
jener höchſten und allgemeinſten Gattungsbegriffe ausmachen, welche 
man ſeit Ariſtoteles Kategorien oder Prädikamente nannte. Wir 
werden ſomit kaum mit erwünſchter Klarheit von dem Begriffe der 
Subſtanz reden können, wenn wir nicht einige Andeutungen über 
das Sein und das Verhältniß desſelben zu den verſchiedenen Seins⸗ 
weiſen vorausſchicken. Suarez 1) bemerkt, daß das lateiniſche ens 
entweder als Partizip oder als Nennwort genommen werden könne. 
Im erſten Falle bedeute es das wirklich Seiende, im andern 
hingegen bedeute es dasjenige, welches fähig iſt zu ſein, ganz 
abgeſehen davon, ob es der Wirklichkeit nach, oder mit Ausſchluß 
der Wirklichkeit nur der Potenz nach iſt ). Wir können zwar von 
dem entſprechenden deutſchen Worte nicht ſagen, daß man es ſowohl 
als Partizip, wie auch als Nennwort nehmen könne, allein jene 
zweifache Bedeutung kömmt demſelben nicht weniger zu, als dem 
lateiniſchen ens. Und auch darin ſtimmt es mit dieſem überein, 
daß es vorwiegend nicht das wirklich Seiende, als ſolches, bezeich⸗ 
net, ſondern überhaupt das Seinsfähige ohne Rückſicht darauf, ob 
es wirklich iſt oder nicht. Um ſich davon zu überzeugen, braucht 


) Disp. metaph. disp, 2. sect. 4. n. 8. 

2) Fonseca in 4. Metaph. c. 2. q. 3. zeigt dieſes an dem Worte vivens. 
„Interdum enim sumitur ut significat actum vivendi seu vitalem, 
quo pacto pertinet ad praedicamenta accidentium et opponitur 
mortuo estque participium verbi vivo, interdum ut significat 
ipsam naturam rei viventis, quo pacto pertinet ad praedicamen- 
tum substantiae et distinguitur a substantia inanimata, nec sumi- 
tur ut participium verbi vivo, sed ut nomen verbale.“ 
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man nur den Sprachgebrauch zu Rathe zu ziehen. Auch wenn 
man die Bemerkung für gering anſchlägt, daß wir, wenn 
nicht nach dem gewöhnlichen, gewiß nach dem philoſophiſchen 
Sprachgebrauche das Wirkliche und Exiſtirende nicht durch das 
Nennwort „das Sein“, ſondern durch das Partizip „das Seiende“ 
auszudrücken pflegen, ſo wird man ſich nicht ebenſo leicht über 
andere Bemerkungen hinwegſetzen können. Dahin gehört, daß wir 
vom wirklichen, exiſtirenden Sein ſprechen, ohne deshalb den 
Vorwurf der Tautologie fürchten zu müſſen. Ferner gehört dahin, 
daß wir das Sein in wirkliches und mögliches Sein einthei⸗ 
len; was geradezu ſinnlos wäre, wenn der Name des Seins zur 
Bezeichnung des Wirklichen und Exiſtirenden gebraucht würde. 
Dahin gehört endlich, um Anderes zu übergehen, daß wir von 
verſchiedenen Dingen „das Sein“ als Prädikat ausſagen, die ent⸗ 
weder gar keine Wirklichkeit haben oder deren Wirklichkeit wenig⸗ 
ſtens dadurch nicht behauptet wird. So ſchreiben wir z. B. dem 
Menſchen durch den Satz: der Menſch iſt ein Sein, ebenſo 
wenig Wirklichkeit zu, als es durch den Satz geſchieht: der Menſch 
iſt ein mit Vernunft begabtes Sinnes weſen. Man 
ſieht übrigens leicht, daß dieſe Bemerkungen ſich nicht auf die Feſt⸗ 
ſtellung des Sprachgebrauches beſchränken, ſondern zugleich den 
Begriff des Seins ſelbſt als Grund deſſelben erſcheinen laſſen. 
Und wie ließe ſich denn auch die Einengung dieſes Begriffes auf 
das Exiſtirende rechtfertigen? Iſt etwa Alles, was nicht wirklich 
iſt, ſchlechthin Nichts? Dann muß man die Metaphyſik und über⸗ 
haupt jede Philoſophie für eine Utopie erklären, weil in dieſer 
Vorausſetzung die höchſten Denkgeſetze, durch deren Anwendung 
auf das Exiſtirende die Philoſophie zu Stande kömmt, aller Objek⸗ 
tivität baar wären und ſomit nicht als Seinsgeſetze betrachtet wer⸗ 
den könnten. Denkgeſetze aber, die ausſchließlich ſubjektiven Werth 
haben und nicht als logiſcher und idealer Ausdruck der ontologiſchen 
und realen Ordnung angeſehen werden können, ſind offenbar 
untauglich uns eine wahre, aus den letzten Gründen hergenommene 
Erkenntniß der Dinge zu vermitteln. Wenn alſo nicht Alles, dem 
Wirklichkeit mangelt, ſchlechthin Nichts iſt, ſo erſchöpft das Exi⸗ 
ſtirende den Umfang des Seinsbegriffes nicht, und folglich iſt ſein 
Inhalt nicht das Seinswirkliche, ſondern das Seinsfähige, 
d. h. Alles, was in ſich denkbar und deshalb fähig iſt zu 
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exiſtiren. Dieſes Sein nun iſt dasjenige, das wir durch verſchiedene 
Seinsweiſen beſtimmbar und beſtimmt denken ). 

Um aber das Verhältniß des Seins zu dieſen verſchiedenen 
Seinsweiſen richtig aufzufaſſen, müſſen wir vor Allem feſthalten, 
daß der Seinsbegriff nicht zu den Gattungs begriffen gerechnet 
werden kann. Dem Gattungsbegriffe iſt es weſentlich, durch Diffe⸗ 
renzen, die außer ihm liegen, zu Artbegriffen beſtimmt werden zu 
können. Nun kann es aber bezüglich des Seinsbegriffes keine 
Differenz geben, die außer ihm läge, ſondern jede nur denkbare 
Differenz gehört zu ſeinem Umfange, oder, was auf das Gleiche 
hinausläuft, iſt Subjekt, von dem jener Begriff nach ſeinem ganzen 
Inhalt ausgeſagt wird. Es kann ſomit der Seinsbegriff nicht als 
Gattungsbegriff gelten ), und kann folglich zu den ihm unterſtehen⸗ 
den Begriffen nicht durch logiſche Zuſammenſetzung beſtimmt werden. 
Nur dann iſt ja eine Beſtimmung dieſer Art möglich, wenn das 
zu Beſtimmende nicht weſentlich zum innern Begriffsinhalte der 
beſtimmenden Differenz gehört, was nur beim Gattungsbegriffe, 
nicht aber beim tranſcendentalen Begriffe, wie es der Seinsbegriff 
iſt, der Fall ſein kann. Iſt aber einmal die Beſtimmung des 
Seinsbegriffes durch logiſche Zuſammenſetzung ausgeſchloſſen, dann 
bleibt keine andere übrig, als jene, welche durch ein beſtimmteres 
Denken des gleichen Seins, das durch den Seinsbegriff ganz unbe⸗ 
ſtimmt gedacht wurde, zu Stande kommt. Zum leichtern Verſtändniß 
dieſer Weiſe der Beſtimmung macht Suarez!) auf eine zweifache 
Art der Abſtraktion aufmerkſam. Die Abſtraktion, ſagt er, kann 
entweder darin beſtehen, daß der Geiſt in dem Gedachten das for⸗ 


1) Daß wir uns für dieſe Anſicht auf die Auktorität des hl. Thomas von 
Aquin berufen dürfen, ergibt ſich aus Quodlib. 2. a. 8. 

2) Thomas cont. gent. I. 1. c. 25: „Si ens esset genus, oporteret 
differentiam aliquam inveniri, per quam traheretur ad speciem. 
Nulla autem differentia participat genus, ita scilicet, quod genus 
sit in ratione differentiae, quia sic genus poneretur bis in defini- 
tione speciei; sed oportet differentiam esse praeter id, quod 
intelligitur in ratione generis: nihil autem potest esse, quod sit 
praeter id, quod intelligitur per ens, si ens sit de intellectu 
eorum, de quibus praedicatur; et sic per nullam differentiam 
contrahi potest.“ 

3) Disp. metaph, disp. 2. sect. 6. n. 7. sq. 
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melle Element gleichſam trennt vom materiellen, wie es z. B. 
geſchieht in der Abſtraktion des Gattungsbegriffes von der die 
Art beſtimmenden Differenz; oder ſie kann in der Scheidung zweier 
Begriffe gelegen ſein, von denen der eine dasjenige beſtimmter 
ausdrückt, was der andere unbeſtimmter enthält, ohne jedoch über 
den innern Inhalt des letztern hinauszugehen, wie es geſchieht, 
wenn ein Gegenſtand nicht beſtimmt und wie er in ſich iſt, ſondern 
unbeſtimmt und wie er in Anbetracht der Aehnlichkeit mit andern 
Dingen nach ihrem ganzen Sein betrachtet iſt, gedacht wird. Jener 
Abſtraktion entſpricht die Beſtimmung durch logiſche Zuſammen⸗ 
ſetzung, dieſer aber vermag ſie deshalb nicht zu entſprechen, weil 
das Ganze, was unbeſtimmt in dem einen Begriff eingeſchloſſen 
iſt, ſich in dem andern vorfindet, und dieſer hinwiederum nichts 
enthält, was nicht jener unbeſtimmt einſchließen würde; es ent⸗ 
ſpricht ihr nur die Beſtimmung, die durch ein beſtimmteres Denken 
des gleichen Gegenſtandes, der unbeſtimmter durch einen andern 
Begriff vorgeſtellt wird, geſchieht ). 

Wir haben alſo in den höchſten Gattungsbegriffen, die aus 
den erſten Beſtimmungen des Seinsbegriffes hervorgehen, keine 
Zuſammenſetzung irgend welcher Art. Und wenn wir trotzdem 
dieſelben als zuſammengeſetzte denken und behandeln, ſo liegt der 
Grund nur in unſerer Weiſe zu denken, durchaus aber nicht im 
Gegenſtande jener Begriffe. Iſt es ja bekannt, daß wir, ſo oft 
ein Begriff einem höhern Begriffe untergeordnet iſt und als eine 


1) Uns ſcheint, daß wir mit Recht dieſe Anſicht als die des hl. Thomas 
angeben dürfen. Der hl. Lehrer ſchreibt de verit. q. 1. a. 1: 
„quod primo intellectus concipit quasi notissimum, et in quo 
omnes conceptiones resolvit, est ens: unde oportet quod omnes 
aliae conceptiones intellectus aceipiantur ex additione ad ens; 
sed enti nihil potest addi quasi extranea natura per modum, quo 
differentia additur generi, quia quaelibet natura essentialiter est 
ens; sed secundum hoc aliquae dicuntur addere supra ens, in- 
quantum exprimunt ipsius modum, qui nomine ipsius entis non 
exprimitur.“ Nur deshalb alſo dürfen wir ſagen, daß zu dem Seins: 
begriffe durch andere Begriffe etwas zugelegt wird, weil dieſe eine Weiſe 
des Seins ausdrücken, die durch den Namen des Seins nicht ausgedrückt 
wird. Wer ſieht aber darin nicht eben jene Beſtimmung des Seins⸗ 
begriffes zu den ihm untergeordneten Begriffen, welche wir hervorhoben? 
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Beſtimmung deſſelben gedacht werden kann, von ihm reden, als 
wäre er ein zuſammengeſetzter, auch wenn wir uns bewußt ſind, 
daß der höhere Begriff keine Beſtimmung der Art zuläßt, die uns 
dazu objektiv berechtigen würde 1). Gegen dieſe Anſicht über die 
höchſten Gattungsbegriffe kann zwar eingewendet werden, daß von 
denſelben die Einfachheit des Seinsbegriffes zweifellos geläugnet 
werden muß und dieſelben ſomit wenigſtens bezüglich dieſes Begriffes 
zuſammengeſetzt ſind; allein dieſe Einwendung findet in dem Geſagten 
ihre Löſung. Ja, wenn es keine andere Einfachheit gäbe, als die 
Einfachheit des ſchlechthin Beſtimmungsloſen, dann wäre die Rich⸗ 
tigkeit des Schluſſes aus der Negation dieſer Einfachheit auf die 
Affirmation irgend einer, durch den Gegenſtand ſelbſt begründeten 
Zuſammenſetzung unbeſtreitbar. Aber man vergeſſe doch nicht, daß 
im Grunde genommen gerade die vollendete Beſtimmungsloſigkeit 
des Seinsbegriffes und die damit gegebene Einfachheit deſſelben 
uns der Beweis für die Einfachheit der höchſten Gattungsbegriffe 
war. Weil der Seinsbegriff ohne jede Beſtimmung iſt, können die 
höchſten Gattungsbegriffe nicht durch logiſche Zuſammenſetzung aus 
ihm entſtehen, und können ſie nichts enthalten, das nicht unbe⸗ 
ſtimmt in ihm enthalten iſt. Weit entfernt alſo davon, daß die 
Einfachheit des Seinsbegriffes die Einfachheit der höchſten Gattungs⸗ 
begriffe ausſchließt, wird dieſe vielmehr von jener gefordert. 

Sind aber die höchſten Gattungsbegriffe nicht zuſammengeſetzt, 
ſondern einfach, dann ſind ſie nichts anders als verſchiedene Weiſen 
des Seins, und wir haben oben richtig die Subſtanz, welche zur 


1) Dieſe Bemerkung iſt von großer Bedeutung, um den Widerſpruch zu 
löſen, in den unſere Anſicht mit der Lehre namhafter Logiker zu gerathen 
ſcheint, nach der die höchſten Gattungsbegriffe (Kategorien) aus einem 
materiellen und einem formellen Elemente zuſammengeſetzt find, aus dem⸗ 
jenigen nämlich, welches einer Kategorie mit andern gemeinſchaftlich iſt, 
und demjenigen, welches einer jeden Kategorie eigenthümlich iſt. Die 
Löſung ergibt ſich nämlich daraus, daß die Logik ihrer innerſten Natur 
nach in erſter Linie unſere Art und Weiſe zu denken berückſichtigen muß, 
während die Metaphyſik ihr Augenmerk auf die Dinge, als ſolche, zu 
richten hat. Daher rührt es, daß die Metaphyſik nicht ſelten eine Zuſam⸗ 
menſetzung, welche die Logik annimmt, nicht anerkennt, weil dieselbe nicht 
in der Natur der Dinge begründet iſt, ſondern nur in unſerer Denkweiſe 
wurzelt. Eine ſolche Zuſammenſetzung iſt aber diejenige, von der jene 
Logiker in der Abhandlung über die Kategorien ſprechen. 
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Zahl jener Begriffe gehört, eine derjenigen Weiſen des Seins 
genannt, durch die das Sein getheilt wird. Wir dürfen uns alſo 
jetzt zur nähern Erforſchung der Weiſe des Seins wenden, welche 
Subſtanz iſt. 

Mit dem erſten Begriffe, den wir bilden, dem Begriffe nämlich 
des Seins hängt das höchſte Prinzip der Vernunft, der Satz vom 
Widerſpruch innig zuſammen ). Auf dieſen Satz nun ſtützt ſich 
die erſte Theilung des Seinsbegriffes in die Kategorien. Jedes 
Sein kann entweder in ſich oder nicht in ſich ſein; oder, was 
das Gleiche iſt, jedes Sein kann entweder in einem Andern 
oder nicht in einem Andern ſein. Das Sein läßt ſich folglich 
eintheilen in das Sein in ſich und das Sein nicht in ſich, 
oder in das Sein in einem Andern und das Sein nicht in 
einem Andern. Weil aber das Sein nicht in ſich identiſch 
iſt mit dem Sein in einem Andern, und das Sein nicht 
in einem Andern gleichbedeutend iſt mit dem Sein in ſich, ſo 
dürfen wir als Glieder der erſten Theilung des Seinsbegriffes das 
Sein in ſich und das Sein in einem Andern bezeichnen. 
Das erſte nennt man Subſt anz, das zweite aber Accidenz. Das 
Sein in einem Andern oder das Aceidenz ſteht ſomit offenbar in 
dem Verhältniſſe innerer Abhängigkeit zu dem Sein in ſich oder 
der Subſtanz, ſo daß das Sein jenem nur wegen dieſer, durch 
dieſe und mit Beziehung auf dieſe zukommt 2). Aus dieſem Grunde 
pflegt man die Eintheilung des Seins in Subſtanz und Accidenz 
eine analogiſche zu nennen und den Satz aufzuſtellen, daß das 
Sein von der Subſtanz und dem Accidenz nur analogiſch ausgeſagt 
werden könne ?). Wenn aber nun der Begriff des Accidenz, weil 


5) Thom as 1. 2. q. 94. a. 2: „Quod primo cadit sub apprehensione 
est ens, cujus intellectus includitur in omnibus, quaecumque quis 
apprehendit. Et ideo primum principium indemonstrabile est: 
quod non est simul affirmare et negare, quod fundatur super 
rationem entis et non-entis,“ 

3) Daher rührt der Name Övzos öv, entis ens, der nur eine andere Bes 
zeichnung für das Accidenz iſt, in wiefern dieſem kein Sein in ſich, und 
folglich kein primäres Sein, ſondern nur ein Sein in einem Andern, 
und deshalb nur ein ſekundäres und abgeleitetes Sein eigen iſt. Ver⸗ 
gleiche Thomas in IV. Metaphys. lect. 1. 

e) Vergleiche Thomas 1. c.; cont. gent. 1. 1. c. 34; und ganz beſonders 
Suarez Disp. metaphys., disp. 32. sect. 2. n. 11. sq. 


Zum Begriff der Hypoſtaſe. 373 


dieſes nur in der Subſtanz und mit Beziehung auf ſie Sein hat, 
und darum nur mit Beziehung auf die Subſtanz gedacht werden 
kann, den Begriff der Subſtanz vorausſetzt, ja ihn ſogar ein⸗ 
ſchließt ), fo dürfen wir deshalb nicht etwa glauben, daß auch der 
Begriff der Subſtanz in nothwendigem objektiven Verbande mit 
dem Accidenz ſtehe, ſo daß die Subſtanz nicht weniger ohne Acci⸗ 
denz gedacht werden könne, als dieſes ohne die Subſtanz gedacht 
zu werden vermag. Denn die Beziehung, welche zwiſchen dem Acci⸗ 
denz und der Subſtanz beſteht, iſt keine wechſelſeitige, ſondern hält 
ſich auf der Seite des Accidenz, das wir als nothwendig abhängig 
von der Subſtanz zu denken haben, während wir die Subſtanz als 
abhängig vom Accidenz weder denken, noch denken können 2). Man 
erwiedere uns darauf nicht, daß wir die Subſtanz als Trä⸗ 
gerin der Accidenzen denken, und ſomit trotz der Seinsunabhängig⸗ 
keit der Subſtanz vom Accidenz eine nothwendige objektive Bezie⸗ 
hung des Subſtanzbegriffes zum Begriffe des Accidenz anzuerkennen 
haben ?). Nur dann hätte dieſe Einrede irgend ein Gewicht, wenn 
wir die Subſtanz nicht nur thatſächlich als Trägerin der Accidenzen 
denken würden, ſondern wenn ſie außerdem uns dadurch formell 
als Subſtanz erſchiene, daß fie die Trägerin der Aceidenzen iſt. 
Daß dem aber nicht ſo iſt, brauchen wir wohl kaum zu beweiſen, 


1) Vergleiche Thomas in VII. Metaphys. lect. 1: „Quod sit (substantia) 
prima secundum definitionem patet, quia in definitionem cujus- 
libet accidentium oportet ponere definitionem substantiae. Sicut 
enim in definitione simi ponitur nasus, ita in definitione cujus- 
libet accidentis ponitur proprium ejus subjectum; et ideo sicut 
animal est prius definitione, quam homo, quia definitio animalis 
ponitur in definitione hominis, eadem ratione substantia est prior 
definitione accidentibus.“ 

) Vergleiche Thomas cont. gent. I. 1. c. 28: „Substantia non dependet 
ab accidente, quamvis accidens dependeat a substantia. Quod 
autem non dependet ab aliquo, potest aliquando inveniri sine 
accidente. Ergo potest aliqua substantia inveniri sine illo.“ 

8) Um jedem Mißverſtändniſſe vorzubeugen, bemerken wir, daß hier von 
der Subſtanz oder vom objektiven Begriff der Subſtanz, nicht aber von 
der Bildung dieſes Begriffes die Rede iſt. Handelt es ſich um die letztere, 
dann nehmen wir keinen Anſtand, dieſelbe in dem Sinne abhängig vom 
Accidenz zu erklären, daß wir durch die Erkenntniß des Accidenz zur 
Erkenntniß der Subſtanz gelangen. 
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indem es am Tage liegt, daß die Subſtanz nicht Subſtanz iſt, weil 
ſie Trägerin von Accidenzen iſt, ſondern daß ſie Trägerin von Acci⸗ 
denzen iſt, weil ſie Subſtanz iſt. Nicht darin nämlich liegt der formale 
Grund des ſubſtanzialen Seins, daß es ein Sein iſt, in dem Ande⸗ 
res iſt, ſondern darin, daß es ein Sein iſt, das in ſich ift, 'und 
das deshalb dem allgemeinen und abſtrakten Begriff nach genom⸗ 
men befähigt iſt, Träger von Accidenzen zu ſein. Wir ſagen dem 
allgemeinen, abſtrakten Begriff nach genommen, weil 
es ein Irrthum wäre, die Befähigung, Träger von Accidenzen zu 
ſein, als etwas zur Subſtanz nothwendig und weſentlich Gehöriges 
zu betrachten. Den Beweis dafür bringen wir um ſo lieber, als 
er zur weitern Aufklärung und Begründung des Subſtanzbegriffes 
viel beitragen kann. 

Das ſchlechthin erſte und darum das ſchlechthin abſolute Sein 
iſt das durch ſich ſelbſt beſtehende Sein. Während von ihm 
jedes andere Sein abhängt, hängt es ſelbſt von keinem andern ab. 
Es iſt das Sein ſelbſt, und iſt ſomit durch ſein Weſen; es iſt, 
weil es iſt. Nicht nur ſein Sein, ſondern auch den Grund ſeines 
Seins trägt es in ſich. Es iſt folglich Subſtanz, aber Subſtanz 
in unendlicher Vollendung, weil die Momente, welche der Subſtanz⸗ 
begriff in ſich befaßt, in ihm zu einem unbeſchränkten und allum⸗ 
faſſenden Ausdruck kommen. Die Unabhängigkeit des Seins, 
welche der Subſtanz im Gegenſatz zum Accidenz zukommt, erſtreckt 
ſich bei dem durch ſich ſelbſt beſtehenden Sein auf jedes denkbare 
Gebiet, und iſt ihrer innerſten Natur nach Negation jeder in ſeinem 
Sein wurzelnden Abhängigkeitsbeziehung zu einem andern Sein. 
Und das Sein in ſich, was die Subſtanz ausmacht und vom 
Accidenz unterſcheidet, umfaßt bei dem durch ſich ſelbſt beſtehenden 
Sein auch den Seinsgrund, ſo daß es mit Ausſchluß jedes außer 
ihm liegenden Princips durch ſich ſelbſt begründetes Sein 
in ſich iſt. Muß nun nicht aber das Sein, das nicht blos wie 
immer Sein in ſich iſt, ſondern außerdem ſich ſelbſt der Grund 
ſeines Seins iſt, das keine Abhängigkeitsbeziehung irgend welcher 
Art zu einem andern Sein haben kann, Subſtanz in unendlicher 
Vollkommenheit ſein 1 Zu dem gleichen Reſultate gelangen wir 
noch auf einem andern Wege. Weil das Accidenz auf keine Weiſe 
Sein in ſich, ſondern nur Sein in einem Andern iſt, ſo iſt es 
eine Wirklichkeit, die als Verwirklichung einer, wenn nicht der Zeit, 


Zum Begriff der Hyypoſtaſe. 375 


doch gewiß der Natur nach vorausgehenden ſubjektiven Potenz ?) 
gedacht werden muß. Was alſo eine ſolche Wirklichkeit nicht iſt, 
das kann nicht Accidenz, ſondern nur Subſtanz ſein. Ja, wenn 
es eine Wirklichkeit wäre, die gar nicht als Verwirklichung gedacht 
werden könnte, dann wäre ſie Subſtanz im eminenten und vollſten 
Sinne des Wortes. Iſt es nun aber nicht das, was wir von 
dem durch ſich ſelbſt beſtehenden Sein mit Nothwendigkeit zu denken 
haben? Es iſt Wirklichkeit, die weder als Verwirklichung einer 
ſubjektiven, noch als Verwirklichung einer objektiven Potenz gedacht 
werden kann, ſondern die als die reine Wirklichkeit (actus 
purus) gedacht werden muß. Folglich iſt es Subſtanz im emi⸗ 
nenten Sinne des Wortes. 

Aber iſt das abſolute Sein, wie es Subſtanz in der vollſten 
Bedeutung des Wortes iſt, ſo auch Träger von Accidenzen? Nein, 
es iſt nicht nur nicht Träger von Accidenzen, ſondern kann es 
nicht einmal ſein. Aus den vielen Gründen, durch die ſich dieſe 
Wahrheit erhärten läßt, wollen wir nur einige anführen. Damit 
ein Sein Träger von Accidenzen ſein könne, iſt es nothwendig, 
daß das Erſte, was von ihm gedacht wird, nicht zugleich das 
Einzige ſei, das von ihm gedacht werden kann. Nun iſt aber 
offenbar das Erſte, was wir von dem abſoluten Sein denken, 
zugleich das Einzige, was wir von ihm denken können. Das Erſte, 
was wir von dem abſoluten Sein denken, iſt doch ohne Zweifel, 
daß es das Sein ſelbſt iſt. Wer aber das abſolute Sein als 
das Sein ſelbſt denkt, der denkt Alles, was ſich überhaupt von 
ihm denken läßt, indem es außer dieſem Gedanken wohl Gedanken 
gibt, die nach der Weiſe des endlichen Denkens ſeinen Inhalt für 
den endlichen Geiſt erläutern, aber keine Gedanken, die ſeinen 

Inhalt erweitern. 
| Mit dieſem Beweiſe hängt ein anderer innig zuſammen, deſſen 
ſich der hl. Thomas bedient 2). Weil das abſolute Sein das Sein 


) Unter ſubjektiver Potenz (potentia subjectiva) verſtehen wir hier 
eine Potenz im Sein, die verwirklicht werden kann, im Gegenſatz 
zur objektiven Potenz (potentia objectiva), die das Sein ſelbſt 
im Zuſtande der Potenz iſt, in welchem Sinne wir von dem nur 
Möglichen ſagen, es ſei der objektiven Potenz nach. 

2) Cont. gent. I. 1. c. 28: „Ipsum enim esse potest participare ali- 
quid, quod non sit de essentia sua; quamvis id, quod est, possit 
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ſelbſt iſt, ſo iſt es nothwendig durch ſich, und nicht durch ein 
anderes von ihm Unterſchiedenes Alles, was es iſt und ſein kann. 
Das aber könnte man von ihm nicht ausſagen, wenn es Träger 
von Accidenzen zu ſein vermöchte, indem es dann offenbar durch 
dieſe und ſomit durch ein anderes von ihm Unterſchiedenes etwas 
würde, was es durch ſich nicht iſt. Oder, wenn wir den gleichen 
Gedanken in anderer Form ausdrücken wollen; das abſolute Sein 
iſt als das durch ſich ſelbſt beſtehende Sein reines Sein ohne 
jegliche Beimiſchung des Nichtſeins. Kann man nun aber 
ein Sein, das Träger von Accidenzen zu ſein befähigt iſt, ohne 
eklatanten Widerſpruch als reines Sein ausgeben? Unmöglich; 
weil ja ein Sein Träger von Accidenzen nur inſofern zu ſein ver⸗ 
mag, als es ohne dieſe eines Seins ermangelt, zu dem die innere 
Befähigung in ihm liegt und das es durch die Accidenzen erlangt, 
und demnach als es Sein iſt, mit Nichtſein vermiſcht. An der 
oben angeführten Stelle deutet der hl. Thomas noch einen weitern 
Beweis an, mit dem wir ſchließen wollen ). Wir ſahen ſchon 
vorhin, daß das abſolute Sein jede Potenz, die ſubjektive nicht 
weniger als die objektive von ſich ausſchließt. Weil nämlich das 
abſolute Sein durch ſein Weſen das Sein ſelbſt, das Sein aber 
Wirklichkeit iſt, ſo ſchließt es durch ſein Weſen nicht weniger jede 
Potenz aus, die den Gegenſatz zur Wirklichkeit bildet, als es durch 
daſſelbe jedes Nichtſein, das der Gegenſatz des Seins iſt, aus⸗ 
ſchließt. Nun iſt es aber evident, daß das Accidenz eine ſubjektive 
Potenz zur nothwendigen Vorausſetzung hat, und ſomit nur in dem 
Sein, das mit ſubjektiver Potenz begabt iſt, zu ſein vermag. Es 
iſt folglich auch evident, daß das abſolute Sein unmöglich Träger 
von Aceidenzen ſein kann. Wenn aber dieſes Sein, welches Sub⸗ 
ſtanz im eminenten Sinne des Wortes iſt, nicht Träger von Acci⸗ 
denzen ſein kann, dann kann es keinem Zweifel mehr unterliegen, 


aliquid aliud participare; nihil enim est formalius aut simplicius 
quam esse. Divina autem substantia est ipsum esse. Ergo nihil 
habet quod non sit de sua substantia: nullum ergo accidens ei 
inesse potest.“ 

) Ibid. „Omne subjectum accidentis b ad ipsum ut 
potentia ad actum, eo quod accidens quaedam forma est faciens 
esse actu secundum esse accidentale. Sed in Deo nulla est 
potentialitas.“ 
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daß die Befähigung, Accidenzen zu unterſtehen, zum Begriffe der 
Subſtanz, als ſolcher, nicht gehört. 


| Aus der Eigenthümlichkeit des abſoluten Seins, kraft derer es 
Accidenzen von ſich ausſchließt, können wir unſchwer zum Begriffe 
der geſchaffenen Subſtanz gelangen. Wie das abſolute Sein 
in ſich die Fülle alles Seins begreift, ſo iſt es die Quelle jedes 
Seins, das von ihm unterſchieden iſt. Jedem Sein, das nicht das 
Abſolute ſelbſt iſt, ſteht es als Urſache und Prinzip, aber auch 
nur als Urſache und Prinzip gegenüber, weil jede Wirklichkeit, die 
ſich vom abſoluten Sein unterſcheidet, als eine Verwirklichung 
durch das abſolute Sein gedacht werden muß, und nur als ſolche, 
nicht aber zugleich als eine Verwirklichung an ihm und in ihm 
gedacht werden kann. Was aber iſt eine Wirklichkeit dieſer Art 
anders, als ein Sein, das ſich in ſeinem tiefſten Grunde auf das 
abſolute Sein als ſeine Urſache und ſein Prinzip, nicht aber als 
ſeinen Träger bezieht; das zwar von ihm, jedoch nicht in ihm 
und deshalb in ſich iſt? Gerade das iſt aber der Begriff der 
geſchaffenen Subſtanz, in der wir zwar die Momente des 
Subſtanzbegriffes finden, jedoch ſo, daß ſie ſich weſentlich von den 
Momenten des gleichen Begriffes unterſcheiden, in wiefern wir die⸗ 
ſelben von der unerſchaffenen Subſtanz denken und ausſagen. 


Jene beſondere Einheit des Begriffes, die dem Seinsbegriffe 
eigen iſt, und die bewirkt, daß derſelbe auf das abſolute Sein 
einerſeits und das relative Sein!) andererſeits nicht ohne innere 
weſentliche Unterſcheidung angewandt werden kann ), kommt eben 
auch im Begriffe der Subſtanz zum Ausdruck. Schon die Unab⸗ 
hängigkeit des Seins, welche vom Subſtanzbegriffe gefordert 


1) Relatives Sein nennen wir dasjenige, welches nur mit Abhängigkeit von 
einem Andern und mit Unterordnung unter ein Anderes iſt, und deshalb 
in ſeinem Sein die Beziehung auf ein Anderes einſchließt. 

2) Wir erinnern hier an die Lehre der Metaphyſiker, daß der Seinsbegriff 
auf das abſolute und relative Sein bezogen, weder ein eindeutiger (notio 
univoca), noch ein zweideutiger (notio aequivoca), ſondern ein analoger 
(notio analoga) iſt, weil das Sein dem abſoluten und relativen Sein 
nicht, wie die Gattung den Arten eindeutig, ſondern analog gemeinſchaft⸗ 
lich iſt. Man leſe darüber Suarez Disp. metaphys. disp. 28. sect. 8. 
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wird, iſt weſentlich eine andere in der unerſchaffenen Subftanz, als 
in der erſchaffenen. Während ſie in jener die Unabhängigkeit des 
Seins iſt, das als das Sein ſelbſt von Nichts abhängig zu ſein 
vermag, iſt ſie in dieſer die Unabhängkeit des Seins, deſſen 
Setzung das Nichtſein vorausgeht; während ſie in jener die 
Unabhängigkeit des Erſten in der ganzen Ordnung des 
Seins iſt, iſt ſie in dieſer die Unabhängigkeit des Erſten nur 
in der Ordnung des relativen Seins. Jene beſitzt die 
Unabhängigkeit des Seins, weil ſie das Sein iſt, dieſe hingegen 
hat die Unabhängigkeit des Seins, weil ſie ein nach dem Nichts 
geſetztes Sein iſt. Zu dem gleichen Reſultate werden wir 
geführt, wenn wir die unerſchaffene Subſtanz mit der erſchaffenen 
bezüglich desjenigen Merkmals der Subſtanz vergleichen, wonach 
fie eine Wirklichkeit iſt, die nicht ſchlechthin Verwirk— 
lichung einer realen ſubjektiven Potenz iſt. Dieſes Merk⸗ 
mal kommt ja offenbar der unerſchaffenen Subſtanz aus dem Grunde 
zu, weil ſie aus ſich reine Wirklichkeit iſt und deshalb als 
Verwirklichung gar nicht gedacht werden kann; der erſchaffenen 
Subſtanz aber wird es ausſchließlich darum beigelegt, weil ſie aus 
ſich nur eine Potenz iſt, und folglich zwar als Verwirklichung 
einer objektiven, allein nicht als Verwirklichung einer ſubjektiven 
Potenz gedacht werden kann. Am deutlichſten jedoch tritt die 
erwähnte innerliche weſentliche Unterſcheidung der Begriffe der uner⸗ 
ſchaffenen und der erſchaffenen Subſtanz hervor, wenn wir das 
Moment des Inſichſeins betrachten. Wir hatten ſchon oben 
Gelegenheit, einige Bemerkungen über dieſes Moment zu machen, 
und können uns deshalb hier kurz faſſen. Die unerſchaffene Sub⸗ 
ſtanz iſt in ſich nicht nur, in wiefern ſie ihr Sein, ſondern auch 
in wiefern ſie den Grund deſſelben in ſich ſchließt, oder beſſer, 
ſie iſt in ſich, weil ſie als das Sein durch ihr Weſen ihren 
Seinsgrund in ſich ſchließt; die erſchaffene Subſtanz hingegen 
iſt in ſich, weil ſie nur ihren Seinsgrund in einem Andern hat. 
Das Inſichſein der unerſchaffenen Subſtanz weiſt alſo jedes 
In⸗einem⸗andern⸗Sein von ſich zurück; das Inſichſein der erſchaf⸗ 
fenen Subſtanz aber, weit entfernt davon, jedes In⸗einem⸗andern⸗ 
Sein auszuſchließen, verlangt vielmehr ihrer innerſten Natur nach, 
in der unerſchaffenen Subſtanz, als ihrer Urſache und ihrem Princip 
zu ſein, ſo daß dieſes Sein in der unerſchaffenen Subſtanz eine 
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Seinsbedingung für ſie iſt 1). Mit Recht dürfen wir demnach die 
unerſchaffene Subſtanz in einem gewiſſen Sinne die Trägerin der 
erſchaffenen Subſtanz nennen, in ſoferne nämlich dieſe von der 
Urſachlichkeit jener in ihrem Sein und ihrer Dauer abhängt. 
Was aber werden wir zu halten haben, wenn wir die Sub⸗ 
ſtanz als Trägerin von Accidenzen betrachten? Auf den erſten 
Blick möchte es ſcheinen, daß zwiſchen der unerſchaffenen und 
erſchaffenen Subſtanz nur Unterſchied ohne jede Analogie beſtehen 
könne. So wie wir nach dem Obigen von der unerſchaffenen 
Subſtanz die Befähigung, Trägerin von Accidenzen zu ſein, ohne 
offenen Widerſpruch nicht ausſagen können, ſo ſind wir genöthigt, 
dieſe Befähigung von der erſchaffenen Subſtanz auszuſagen, wenn 
wir nicht den Begriff derſelben, als geſchaffener Subſtanz auf⸗ 
heben wollen. So intereſſant es wäre, dieſes eingehender zu erör- 
tern, beſchränken wir uns doch; um von unſerer Frage nicht abzu⸗ 
ſchweifen, auf die eine Bemerkung, daß keine geſchaffene Subſtanz 


1) Dahin gehört ohne Zweifel Pauli Wort Act. 17. 28: „In ipso enim 
vivimus, movemur et sumus.“ Schön iſt die hieher gehörige Bemer⸗ 
kung des hl. Gregor v. Nyſſa in feiner katechetiſchen Rede c. 25: „716 
y o vinos nv yuynv ws eis 10 nav ünoßlenwv un &v . 
nuıcredeıv Eivca 10 HElov, zei Evdiov utv zai negulyov zul Ex 
uevov; Toö yao Övrog νE 2d navıa, x 00x Eveotıv eival u, 
un &v r övu 10 eivan Eyov.“ (f. c. 32. Aehnliches leſen wir häufig 
beim hl. Auguſtinus. So z. B. in feinen Bekenntniſſen (I. 1. c. 2.) : 
„Quoniam itaque et ego sum, quid peto, ut venias in me, qui 
non essem, nisi esses in me?“ Und bald darauf: „Non ergo 
essem, Deus meus, non omnino essem, nisi esses in me. An 
potius non essem, nisi essem in te, ex quo omnia, per quem 
omnia, in quo omnia? Etiam sic Domine, etiam sic. Quo te in- 
voco, quum in te sim?““; und im 57. Briefe: „Sic est Deus per 
cuncta diffusus, ut non sit qualitas mundi, sed substantia creatrix 
mundi, sine labore regens et sine onere continens.“ Fügen wir 
noch eine treffende Aeußerung hinzu, die ſich im Monologium (c. 18. 14) 
des hl. Anſelmus findet: „Quoniam aliter esse non potest, nisi ut 
ea, quae sunt facta, per aliud vigeant . ., necesse est, ut sicut 
nihil factum est, nisi per creatricem praesentem essentiam, ita 
nibil vigeat, nisi per ejusdem creatricem praesentiam. Quod si 
ita est, imo quia ex necessitate sic est, consequitur, ut ubi ipsa 
non est, nihil sit. Ubique igitur est, et per omnia et in omnibus.“ 
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ohne dasjenige gedacht werden kann, womit die Befähigung, Acci⸗ 
denzen als Trägerin zu unterſtehen, geſetzt iſt, nämlich ohne Poten⸗ 
zialität. Mit der gleichen Nothwendigkeit, mit welcher jede geſchaf⸗ 
fene Subſtanz, weil ihr Weſen nicht Sein iſt, ein Sein mit Nicht⸗ 
Sein vermiſcht iſt, iſt ſie auch, weil ihr Weſen nicht Wirklichkeit 
iſt, eine Wirklichkeit mit Potenz vermiſcht, und ſomit ohne Poten⸗ 
zialität nicht denkbar. Wenn alſo in der erſchaffenen Subſtanz die 
Befähigung, Trägerin von Accidenzen zu ſein, nothwendig anzu⸗ 
erkennen iſt, dieſe Befähigung aber der unerſchaffenen Subſtanz 
widerſtreitet, wie ſoll dann zwiſchen ihnen unter dieſer Rückſicht 
Analogie beſtehen! Und trotzdem glauben wir, daß ſich eine ſolche 
kaum läugnen läßt. Wir werden nur eine zweifache Analogie 
namhaft machen, um unſere Anſicht einigermaßen zu rechtfertigen. 
Die unerſchaffene Subſtanz ſtellt ſich uns einerſeits dar als die 
Fülle des Seins und als die reine Wirklichkeit, andererſeits als die 
Quelle des von ihm unterſchiedenen Seins und als wirklich machende 
Wirklichkeit. Leicht wird man zugeben, daß die erſchaffene Sub⸗ 
ſtanz, in wiefern ſie ein Sein und eine Wirklichkeit iſt, ein Bild, 
wenn auch nur ein Schattenbild der unerſchaffenen Subſtanz nach 
der erſten Seite hin iſt; warum ſollte ſie es nicht auch nach der 
andern Seite hin ſein? Uns ſcheint ſie es in der That dadurch 
zu ſein, daß ſie befähigt iſt, Trägerin von Accidenzen zu ſein, 
indem ſie das ohne irgend welchen Einfluß auf die Accidenzen nicht 
zu ſein vermöchte. Einleuchtender iſt vielleicht die zweite Analogie 
zwiſchen der unerſchaffenen Subſtanz und der erſchaffenen, die 
ſich uns darbietet, wenn wir jene als Trägerin der geſchaffenen 
Subſtanz und dieſe als Trägerin der Accidenzen betrachten. Freilich 
iſt der Sinn, in dem die unerſchaffene Subſtanz Trägerin der 
erſchaffenen Subſtanz genannt wird, weſentlich unterſchieden von 
dem Sinne, in dem wir die geſchaffene Subſtanz Trägerin der 
Accidenzen nennen; jene heißt ſo, weil ſie der nicht zum Sein der 
geſchaffenen Subſtanz gehörende Seinsgrund derſelben iſt, dieſe 
aber, weil ſie das Subjekt der Accidenzen iſt, und dieſelben als 
Beſtimmungen ihres eigenen Seins in ſich hat; allein dieſer weſent⸗ 
liche Unterſchied hindert die Analogie nicht. Oder dürfen, ja 
müſſen wir nicht einigermaßen auch die geſchaffene Subſtanz den 
Seinsgrund ihrer Accidenzen nennen? Dürfen, ja müſſen wir 
nicht ſagen, daß die Accidenzen bezüglich ihres Seins und ihrer 
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Dauer von der geſchaffenen Subſtanz in analoger Weiſe abhängen, 
wie die erſchaffene Subſtanz von der unerſchaffenen abhängt? Ja, 
wir müſſen es ſagen, wenn wir anders das Verhältniß der Sub⸗ 
ſtanz zum Accidenz nicht als ein rein äußerliches und mechaniſches, 
ſondern wie es die Natur des Accidenz fordert, als ein inneres, 
in das Sein ſelbſt eingreifendes auffaſſen wollen. Das aber genügt 
vollſtändig, um die Analogie, von der wir reden, aufrecht zu 
erhalten. | 

Schon glauben wir die Momente des Subſtanzbegriffes hin⸗ 
reichend feſtgeſtellt und erläutert zu haben, um zu der Frage über⸗ 
gehen zu können, unter welchen Bedingungen eine Subſtanz die ihr 
als Subſtanz eigenthümliche Vollendung beſitze 1). Daß eine Sub⸗ 
ſtanz als Subſtanz einen höhern oder tiefern Grad der Vollendung 
haben kann, wird wohl im Allgemeinen von Niemandem in Frage. 
geſtellt werden, der in den Momenten des Subſtanzbegriffes mehr 
als die reine Negation der entgegengeſetzten Momente des Acci⸗ 
denzbegriffes zu ſehen gewohnt iſt. Sobald nämlich jene Momente 
nicht als einfache Negationen, ſondern als reale Affirmationen 
betrachtet werden, kann man nicht mehr umhin, die Möglichkeit 
größerer oder geringerer Vollendung in dem Subſtanzſein anzu⸗ 
erkennen ). Damit wollen wir nicht ſagen, daß die Negationen, 
durch welche man gemeinhin den Subſtanzbegriff zu erklären pflegt, 
die Vollendungsunterſchiede in dem Subſtanzſein nicht hervorzu⸗ 
heben vermögen, ſondern nur, daß ſie es nicht können, ohne ſtete 


) Kaum werden wir bemerken müſſen, daß dieſe Frage nicht gleichbedeutend 
iſt mit der Frage, was erforderlich ſei, damit eine Subſtanz als Subſtanz 
unendlich vollkommen ſei. Eine Subſtanz iſt als Subſtanz vollendet, 
wenn der Inhalt des Subſtanzbegriffes in ihr ganz zum Ausdruck kommt, 
unendlich vollkommen aber, wenn ſie in ſich den Inhalt des Subſtanz⸗ 
begriffes in unbegrenzter Fülle genommen, ausprägt. 

) Wir halten es für unläugbar, daß die Momente des Subſtanzbegriffes 
rein poſitiven Inhaltes find. Welche Anſicht man auch immer über die 
erſte Bildung dieſes Begriffes haben mag, es iſt gewiß, daß er in ſich 
keine Negation enthält. Will man mit Thomas (cont. gent. 1. 1. c. 25) 
die Subſtanz als dasjenige definiren, „quod habet quidditatem, cui 
convenit esse non in alio“, fo überſehe man nicht, daß durch die 
Negation, welche dieſe Definition enthält, ein poſitiver Inhalt dargeſtellt 
wird, indem ſie Negation einer Negation und ſomit Affirmation iſt. 
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Rückſichtnahme auf den poſitiven Grund, dem ſie entſtammen und 
zu deſſen logiſcher Beſtimmung ſie angewandt werden. Auch wir 
werden uns bei der Löſung der gegenwärtigen Frage der Nega⸗ 
tionen häufig bedienen müſſen, um poſitiv⸗reale Begriffe zu einer 
klaren ſubjektiven Anſchauung zu bringen. Kommen wir jetzt 
zur Sache. 

Wenn wir das Begriffsmoment „Inſichſein“ einer nähern 
Erwägung unterziehen, ſo leuchtet uns vor Allem ein, daß daſſelbe 
nur unvollkommen in einem Sein ſich bewahrheitet, das in ſich 
nicht abgeſchloſſen iſt, ſondern nur in der Seinseinheit mit einem 
Andern zum Seinsabſchluſſe gelangt. Abgeſehen davon, daß das 
Inſichſein nothwendig dem Sein folgt, und deshalb noth= 
wendig unvollkommen und unvollendet iſt, wenn dieſes unvollkom⸗ 
men und unvollendet iſt, iſt offenbar das Inſichſein eines 
ſolchen Seins nicht dasjenige, deſſen es fähig iſt, und zu dem es 
durch ſich ſelbſt hingeordnet iſt, ſondern ein von ihm unterſchiedenes. 
Nun kann aber ein Inſichſein, das ſich von demjenigen unter⸗ 
ſcheidet, welches ein Sein naturgemäß anſtrebt, unmöglich vollendet 
ſein; im Gegentheil es iſt naturnothwendig und demnach unter 
jeder Vorausſetzung unvollendet, weil die Beziehung zu einem von 
ihm unterſchiedenen Inſichſein zu ſeiner Natur gehört und von 
ihm unzertrennlich iſt. Und gerade wegen dieſer Beziehung dürfen 
und müſſen wir das erwähnte Inſichſein zugleich als verbunden 
denken mit einem In⸗einem⸗andern⸗Sein, mit dem Sein näm⸗ 
lich in demjenigen, welches ihm als das Vollendete dem Unvoll⸗ 
endeten gegenüberſteht. Freilich iſt dieſes In⸗einem⸗andern⸗Sein 
ein weſentlich von demjenigen verſchiedenes, welches das Accidenz 
ausmacht, indem es das Inſichſein nicht aufhebt, ſondern neben 
ihm und mit ihm beſteht, allein es berührt innerlich das Inſich⸗ 
ſein, und ſtellt ſich uns als eine wahre Privation in demſelben 
dar, die das Inſichſein als ſolches auf den Grad weſentlicher 
Unvollendung herabdrückt. Es iſt nicht jenes In⸗einem⸗andern⸗ 
Sein, das uns in dem Sein begegnet, welches nur als Seins⸗ 
beſtimmung eines Andern angeſehen werden kann: aber es iſt jenes 
In⸗einem⸗andern⸗Sein, welches dem Seinstheile bezüglich des 
Seinsganzen eigen iſt. Und wenn es nicht jenes In⸗einem⸗ 
andern⸗Sein iſt, wodurch es einem Andern als ſeinem Träger 
inhärirt, ſo iſt es doch jenes In⸗einem⸗andern⸗Sein, wodurch 
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es zum Seinsbeſitze eines von ihm unterſchiedenen Inſichſeins 
gehört. Dieſe weſentliche Unvollendung, welche ſich in dem In⸗ 
ſichſein vorfindet, zeigt ſich auch, wenn wir unſer Augenmerk 
auf die beiden andern Momente wenden, die wir oben als innig 
zuſammenhängend mit dem Subſtanzbegriffe kennen lernten. Vorerſt 
können wir dem Sein, das nur durch die Seinseinheit mit einem 
Andern ſeine Vollendung erreicht, die in dem Subſtanzbegriffe ein⸗ 
geſchloſſene Unabhängigkeit des Seins nur in beſchränktem Maße 
zuſchreiben. Betrachten wir es ausſchließlich als das, was es 
iſt, dann iſt es ohne Zweifel im Beſitze der fraglichen Unabhängig⸗ 
keit des Seins; betrachten wir es hingegen als das, was es ſein 
ſoll und in Anbetracht des ganzen Seins, wozu die 
Beſtimmung in ihm liegt, dann hat es jene Unabhängigkeit 
des Seins nicht, weil es nur vereint mit einem andern Sein die 
Idee, der es entſprechen ſoll, realiſiren kann. Ebenſo können wir 
ferner von dem gleichen Sein nur in beſchränktem Sinne ſagen, 
daß es eine Wirklichkeit iſt, die nicht als Verwirklichung 
einer ſubjektiven Potenz gedacht werden kann. Obwohl 
es nämlich keine Wirklichkeit iſt, die wir ſchlechthin als verwirklichte 
ſubjektive Potenz denken könnten, ſo iſt es doch auch keine Wirk⸗ 
lichkeit, die wir als vollſtändig verwirklichte objektive Potenz denken 
dürften. Es iſt eben eine Wirklichkeit, die nicht ganz ausgewirkt 
iſt, ſondern erſt ausgewirkt werden muß, und deshalb zugleich 
Potenz iſt, ſei es nun diejenige, wodurch ſie ſich als Form 
erweiſt, oder ſei es diejenige, die durch den Namen der Materie 
bezeichnet wird. 

Jedes Sein alſo, das nur in der Seinseinheit mit einem 
Andern ſeine Seinsvollendung erhält; in dem, um uns anders 
auszudrücken, ein Sein nicht ganz und vollſtändig, ſondern nur 
theilweiſe enthalten iſt, iſt als Subſtanz weſentlich unvollendet. 
Es kann ſomit nicht Hypoſtaſe ſein, ja es iſt überhaupt nicht ſo 
ſehr Subſtanz, als Subſtanztheil, oder wenn man will, Theil⸗ 
ſubſtanz. So wie ein ſolches Sein nicht ſchlechthin ein Sein, 
ſondern der Anfang eines Seins und der Theil eines Seins iſt, 
ſo iſt es auch nicht ſchlechthin Subſtanz, ſondern Subſtanzanfang 
und Subſtanztheil. Jedoch darf man deshalb nicht glauben, daß 
alle Theilſubſtanzen bezüglich des Subſtanz⸗Seins ſich gleich ſtehen. 
Warum ſollte denn auch eine unvollendete Subſtanz als Subſtanz 
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nicht vollkommener ſein können, als eine andere? Kann denn das 
Inſichſein, welches die unvollendete Subſtanz beſitzt und 
beſitzen muß, nicht vollkommener in der einen, als in der andern 
ſein? Man denke ſich von der einen Seite Theilſubſtanzen, die 
nur ſind, inwiefern ſie ein Seinsganzes konſtituiren und die nur 
in der Seinseinheit, zu der ſie verbunden ſind, zu ſein vermögen; 
von der andern Seite Theilſubſtanzen, die auch außer ihrem Weſens⸗ 
verbande fein können, iſt denn das Inſichſein der letzteren nicht 
vollkommener, als das der erſteren? Offenbar, weil dieſe ihr 
unvollendetes Inſichſein nur in der Verbindung mit einem Andern 
beſitzen, wohingegen den letzteren daſſelbe auch außerhalb jeder Ver⸗ 
bindung mit einem Andern zukommt. Daß ein ganz ähnliches Ver⸗ 
hältniß zwiſchen dieſen verſchiedenartigen Theilſubſtanzen bezüglich 
der Unabhängigkeit des Seins und der Wirklichkeit, welche zum 
Subſtanzbegriffe gehören, beſteht, iſt ſo evident, daß wir der Noth⸗ 
wendigkeit eines weitern Nachweiſes enthoben ſind. Indeß glaubten 
wir dieſe Bemerkung, die in loſerm Verbande mit unſerer Frage 
ſteht, nicht übergehen zu dürfen, damit nicht etwa die unzweifel⸗ 
hafte Wahrheit, daß alle Theilſubſtanzen als Subſtanzen weſentlich 
unvollendet ſind, in dem irrthümlichen Sinne aufgefaßt werde, daß 
dieſelben als Subſtanzen gleich vollkommen oder vielmehr gleich 
unvollkommen ſeien. 


Wenn aber, um auf unſer Thema zurückzukommen, keine Theil⸗ 
ſubſtanz Hypoſtaſe iſt, dann iſt die Antwort auf die oft geſtellte 
Frage, ob die vom Leibe getrennte menſchliche Seele Hypoſtaſe 
ſei, ſchon gegeben. Nein, ſie iſt es nicht und kann es nicht ſein, 
weil ſie als Weſensform des Menſchen Theilſubſtanz iſt, und die 
Beziehung zum Leibe zu ihrer Natur und ihrem Sein gehört ). 
Um das Gegentheil behaupten zu können, müßte man die Weſens⸗ 
einheit des Menſchen läugnen und die Vereinigung zwiſchen Leib 
und Seele aus der Ordnung der Subſtanz in die Ordnung des 


) Thomas 1. d. 29. a. 1, ad 5: „Anima est pars humanae speciei. 
Et ideo, licet sit separata, quia tamen retinet naturam unibili- 
tatis, non potest dici substantia individua, quae est hypostasis, 
vel substantia prima, sicut nec manus, nec quaecumque alia par- 
tium hominis.“ 
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Accidenz verſetzen. Hören wir darüber den hl. Thomas ). Wir 
finden, ſagt er, bei den Alten eine zweifache Meinung über die 
Vereinigung der Seele mit dem Leibe. Nach der einen verbindet 
ſich die Seele mit dem Leibe, wie ſich ein vollendetes Sein mit 
einem andern gleichfalls vollendeten Sein verbindet, ſo daß die 
Seele im Leibe iſt, wie etwa ein Schiffer im Schiffe iſt. So 
lehrte Plato, daß der Menſch nicht ein aus der Vereinigung der 
Seele und des Leibes hervorgehendes Sein, ſondern eine mit dem 
Leibe umkleidete Seele ſei. Bei dieſer Anſchauung haben wir 
freilich die ganze Perſönlichkeit nur in der Seele zu ſehen, ſo daß 
die vom Leibe getrennte Seele in Wahrheit der Menſch zu nennen 
wäre, und wir ſind genöthigt die Anſicht des Petrus Lombardus 
zu billigen, daß die vom Leibe getrennte Seele Perſon ſei. Allein, 
weil der Menſch ein einheitliches Sein und eine nicht accidentale, 
ſondern ſubſtanziale Einheit iſt, erklären wir dieſe Meinung mit 
Recht für unhaltbar. Nach der andern Meinung, die vorzüglich 
von Ariſtoteles vertreten wurde und der alle Neuern folgen, ver⸗ 
eint ſich die Seele mit dem Leibe, wie die Form mit der Materie. 
Die Seele iſt daher ein Theil der menſchlichen Natur, nicht aber 


1) In III. lib. sent. dist. 5. q. 3. a. 2: „De unione animae ad corpus 
apud antiquos duplex fuit opinio. Una quod anima unitur cor- 
pori sicut ens completum enti completo, ut esset in corpore ut 
nauta in navi, unde sicut dicit Gregorius Nyssenus lib. de homine 
c. 1., Plato posuit quod homo non est aliquid constitutum ex 
corpore et anima, sed est anima corpore induta; et secundum 
hoc tota personalitas hominis consisteret in anima, adeo quod 
anima separata posset dici homo vere, ut dicit Hugo de S. Victore 
lib. 2. de Sacr. p. 2. c. 11; et secundum hanc opinionem esset 
verum, quod Magister dicit, quod anima est persona quando est 
separata. Sed haec opinio non potest stare, quia sic corpus 
animae accidentaliter adveniret; unde hoc nomen homo, de cujus 
intellectu est anima et corpus, non significaret unum per se, sed 
per accidens; et ita non esset in genere substantiae. Alia est 
opinio Aristotelis 2. de anima c. 11., quam omnes moderni 
sequuntur, quod anima unitur corpori sicut forma materiae; unde 
anima est pars humanae naturae, et non natura quaedam per se; 
et quia ratio partis contrariatur rationi personae, ut dietum est, 
ideo anima separata non potest dici persona, quia quamvis sepa- 
rata non sit pars actu, tamen habet naturam ut sit pars.“ 
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eine Natur für ſich. Da ſomit dasjenige, was Theil iſt, nicht 
Perſon ſein kann, darf die vom Leibe getrennte Seele nicht Perſon 
heißen. Die Seele iſt zwar im Zuſtande der Trennung nicht Theil 
der Wirklichkeit nach, weil ſie nicht in einem Ganzen iſt, aber ſie 
iſt es doch ihrer Natur nach. 

Aus dem Geſagten iſt alſo klar, daß kein Sein, welches 
weſentlich Theil und als Theil auf ein Anderes hingeordnet iſt, 
Hypoſtaſe ſein kann, indem ihm evident der Seinsabſchluß mangelt, 
ohne den die Subſtanz als Subſtanz nothwendig unvollendet iſt. 
Aber iſt die Subſtanz als Subſtanz ſchon dadurch vollendet, daß 
ſie nicht Theil iſt, und iſt demnach etwa jedes Sein, das ſich nicht 
als Theil auf ein Anderes bezieht, Hypoſtaſe? Keineswegs, weil 
es außer der Beziehung des Theiles zum Ganzen andere Bezie⸗ 
hungen im Sein geben kann, die, wenn auch unter einer andern 
Rückſicht, als jene, doch nicht weniger mit Seinsabſchluß und 
ſchlechthiniger Subſtanzvollendung unvereinbar ſind. Hieher gehört 
an erſter Stelle die Beziehung des Allgemeinen zum Ein⸗ 
zelnen. Daß das Allgemeine ein Sein iſt, das auf keine Weiſe 
als ein wahrer Theil angeſehen werden kann, liegt am Tage. 
Um nur im Vorübergehen zu erwähnen, daß kein Seinstheil aus⸗ 
gedacht zu werden vermag, mit dem es ſich zur Seinseinheit ver⸗ 
bände; daß das Allgemeine ebenſo im Seinstheile als im Seins⸗ 
ganzen ſich vorfindet, und deshalb ſelbſt als ſolches nicht Seins⸗ 
theil ſein kann, wiſſen wir ja, daß das Allgemeine in der Real⸗ 
Ordnung nur als Einzelnes, nicht aber als Allgemeines ſein kann; 
als Allgemeines aber müßte es in jener Ordnung ſein können, 
damit von ihm als einem Seinstheil die Rede fein dürfte ). 
Allerdings pflegen wir vom Allgemeinen zu ſagen, daß es im Ein⸗ 
zelnen iſt, allein wir drücken dadurch nicht eine ontologiſche, 
ſondern eine logiſche Beziehung des Allgemeinen zu dem Ein⸗ 
zelnen aus. Wir reden auf dieſe Weiſe nicht, weil uns das Ein⸗ 
zelne als eine Seinseinheit, und das Allgemeine als einer ſeiner 
Seinstheile gilt, ſondern weil wir jenes als Subjekt, dieſes hin⸗ 


) Uebrigens möchte wohl kaum Einer der Vertreter des Ultrarealismus ſich 
namhaft machen laſſen, der das Allgemeine für einen Seinstheil des Ein⸗ 
zeldinges ausgäbe. Wir bemerken dieſes, damit unſere Behauptung ſich 
nicht einzig auf die Annahme des gemäßigten Realismus zu ſtützen ſcheine. 
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gegen als Prädikat der Ausſage betrachten. Iſt aber auch die 
Beziehung des Allgemeinen zum Einzelnen nicht die Beziehung des 
Theiles zum Ganzen, ſo iſt ſie doch eine Beziehung, die es nicht 
erlaubt, das Allgemeine als Subſtanz ſchlechthin, geſchweige denn 
als vollendete Subſtanz zu bezeichnen. Den Grund haben wir 
darin zu ſuchen, daß das Allgemeine in der Real⸗Ordnung nur 
als Einzelnes zu ſein vermag, und deshalb kein eigenes Sein, 
ſondern nur das Sein des Einzelnen haben kann. Wenn nämlich 
dem Allgemeinen nur durch das Individuum das Sein zukommen 
kann, ſo kommt ihm auch nur durch das Individuum das Inſich⸗ 
ſein zu. Es hat ſomit kein von dem Inſichſein des Individuums 
unterſchiedenes Inſichſein, ſondern es beſitzt nur jenes, und zwar 
weil es in der Real⸗Ordnung ſeiend Eins mit dem Individuum 
iſt. Demungeachtet dürfen wir auch das Allgemeine Subſtanz 
nennen; nur müſſen wir die Beſchränkung beifügen, daß es nicht 
ſchlechthin, ſondern beziehungsweiſe Subſtanz iſt. Es iſt 
Subſtanz, weil das Sein, das ihm einzig in der Real⸗Ordnung 
zukommen kann, Inſichſein iſt; es iſt nicht ſchlechthin, ſondern 
beziehungsweiſe Subſtanz, weil dieſes Inſichſein nicht das Inſich⸗ 
ſein des Allgemeinen, als ſolchen iſt, ſondern das des Individuums, 
mit dem es in der Real⸗Ordnung identiſch iſt 1). Obwohl es 
nun ſelbſtverſtändlich iſt, daß ein Sein, welches auf beſagte Weiſe 
nicht ſchlechthin, ſondern nur beziehungsweiſe Subſtanz iſt, nicht 
vollendete Subſtanz iſt, weil alle Merkmale des Subſtanzbegriffes 
nicht ſchlechthin, ſondern nur beziehungsweiſe auf daſſelbe Anwen⸗ 
dung finden, ſo erachten wir es doch für angezeigt, in Kürze dar⸗ 
zuthun, daß das Allgemeine des Seinsabſchluſſes ermangelt, der 


1) Der Name „Subſtanz“, in wiefern er von dem Allgemeinen und dem 
Einzelnen ausgeſagt wird, iſt alſo weder ein eindeutiger noch ein zwei⸗ 
deutiger, ſondern ein analoger. Will man aus dieſem Grunde das Ein⸗ 
zelne erſte Subſtanz (substantia prima) nennen, weil ſie in erſter Linie 
Subſtanz (substantia primo) genannt wird, das Allgemeine aber 
zweite Subſtanz (substantia secunda), weil ſie nur in zweiter Linie 
Subſtanz (substantia secundo) heißt, ſo können wir dagegen nichts ein⸗ 
wenden; müſſen jedoch bemerken, daß damit die eigentliche Bedeutung 
dieſer Ausdrücke nicht gegeben iſt, indem leicht aus dieſem Gebrauche der⸗ 
ſelben gefolgert werden könnte, nur das Allgemeine ſei zweite Subſtanz, 
jedes Einzelne aber erſte Subſtanz, was wir für irrthümlich halten. 
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zur Vollendung der Subſtanz, als Subſtanz, erforderlich iſt. Ein 
Seinsabſchluß von dieſer Natur kann offenbar in einem Sein nicht 
liegen, dem jene Beſtimmtheit auf welche Weiſe auch immer abgeht, 
ohne welche es der Real⸗Ordnung nicht anzugehören vermag. Ein 
derartiges Sein iſt aber das Allgemeine. Nur dadurch ja kommt 
das Allgemeine zu Stande, daß ein Sein nicht in jener ganzen 
Beſtimmtheit, womit es in der Real⸗Ordnung nothwendig auftritt, 
ſondern mehr oder weniger unbeſtimmt gedacht wird. Und gerade 
darum können wir das Allgemeine nicht zwar als einen phyſi⸗ 
ſchen, aber doch als einen metaphyſiſchen Theil des Einzelnen, 
und dieſes hinwiederum, freilich nicht als ein phyſiſches, aber 
doch als ein metaphyſiſches Seinsganzes denken, welches das 
Allgemeine als Theil einſchließt 1). Außerdem kann der gleiche 
Seinsabſchluß einem Sein nicht zugeſchrieben werden, das fähig iſt 
ſeinem ganzen Begriffsinhalte nach vervielfältigt zu werden, und 
deshalb in vielen unterſchiedenen Dingen ſo zu ſein, daß es mit 
jedem einzelnen real Eins, mit allen aber nur ideal Eins iſt. 
Das iſt es aber eben, was vom Allgemeinen und nur von ihm 
gilt. Es iſt folglich unmöglich, im Allgemeinen den Seinsabſchluß 
zu ſehen, von dem wir reden. 

Aus dem Bisherigen ergibt ſich auch, daß, wenngleich das 
Allgemeine mit der oben angeführten Beſchränkung Subſt anz 
genannt werden darf, es dennoch beſſer Weſen heißen würde 2). 
Faſſen wir das Verhältniß des Allgemeinen zum Einzeldinge näher 
in's Auge, ſo iſt es unzweifelhaft, daß wir es zunächſt nicht als 
dasjenige denken, was iſt, ſondern als dasjenige, wo durch 
Etwas iſt. Dieſes denken wir als das Seiende, jenes aber als 


) Wir jagen, daß das Allgemeine als metaphyſiſcher, nicht aber als 
phyſiſcher Theil gedacht werden kann, weil nämlich durch das Allge⸗ 
meine nicht ein wirklicher Theil des Einzelſeins, ſondern das ganze Einzel⸗ 
ſein, obwohl nicht in ſeiner ganzen Beſtimmtheit und nach allen ſeinen 
Beſtimmungen, ſondern nur nach jenen gedacht wird, durch die es ſich 
von andern Einzelndingen begrifflich nicht unterſcheidet. 

) Das ſtimmt mit der Anſicht des Ariſtoteles überein, der cat. 3. ſchreibt, 
daß das Allgemeine zwar das z0de zu zu bezeichnen ſcheine, in der Wirk⸗ 
lichkeit aber das rod zu bezeichne. Weshalb wir denn auch bei den 
Aelteren, namentlich aber bei Thomas, für das Allgemeine nur ausnahms⸗ 
weile substantia, gewöhnlich aber essentia und quidditas finden. 
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das Prinzip, welches das Sein beſtimmt, und wodurch 
es ein Sein dieſer oder jener Art iſt. Um nun nicht zu 
ſagen, daß es unzukömmlich iſt, dem das Sein beſtimmenden Prinzip 
den gleichen Namen beizulegen, den das durch daſſelbe beſtimmte 
Sein trägt, ſieht man doch leicht ein, daß der Name Subſtanz als 
Name eines höchſten Gattungsbegriffes an und für ſich dasjenige 
bezeichnet, das verſchiedenartigen Beſtimmungen unterliegt, nicht 
aber eben dieſe Beſtimmungen. Ja wir dürfen noch einen Schritt 
weiter gehen und behaupten, daß das Allgemeine überhaupt nur 
deshalb Subſtanz genannt werden kann, weil es das Weſen des 
Einzeldinges ausdrückt. Iſt es doch eine ausgemachte Sache, daß 
die Kategorie der Subſtanz das Einzelding, nicht dieſes oder jenes 
(individuum signatum), ſondern das Einzelding ſchlechthin ohne 
jede nähere Beſtimmung (individuum vagum) bedeutet. Wie 
ſollte alſo das Allgemeine anders Subſtanz genannt werden als 
durch Zurückführung auf das Einzelding, weil es nämlich das 
Weſensprinzip deſſelben iſt und als ſolches in ihm Subſtanz iſt? 
Es läßt ſich freilich nicht läugnen, daß zwiſchen dem Einzeldinge 
und dem Allgemeinen, inwiefern es in jenem iſt, keine ſachliche 
Unterſcheidung ſtatt hat; allein es findet eine virtuale Unterſchei⸗ 
dung ſtatt, und dieſe genügt bekanntlich, um den Gebrauch verſchie⸗ 
dener Namen für das ſo Unterſchiedene nicht nur zu rechtfertigen, 
ſondern auch als nothwendig erſcheinen zu laſſen. Und hier bietet 
ſich uns Gelegenheit, den Namen zweite Subſtanz näher zu 
beſtimmen. Wir erklärten es oben!) als zuläſſig, daß man das 
Allgemeine, weil es nur in zweiter Linie Subſtanz iſt, zweite 
Subſtanz nenne; fügten aber hinzu, daß man dadurch nicht aus⸗ 
drücken dürfe, nur das Allgemeine ſei zweite Subſtanz, das Ein⸗ 
zelne hingegen ſei immer erſte Subſtanz. Der Grund dieſer Ein⸗ 
ſchränkung war kein anderer, als weil das Allgemeine deshalb 
eigentlich zweite Subſtanz heißt, weil es zunächſt als ſeinsbeſtim⸗ 
mend und als Weſensprinzip des Einzelnen, nicht aber als Subſtanz 
zu denken iſt; oder, weil es zunächſt nicht als dasjenige erſcheint, 
was iſt, ſondern als dasjenige, wodurch Etwas iſt. Wenn es 
ſomit ein Einzelnes gäbe, von dem das Gleiche gelten würde, was 


1) S. 387, Anmerkung. 
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von dem Allgemeinen nothwendig gilt, ſo wäre dieſes Einzelne 
nicht weniger, als das Allgemeine zweite Subſtanz. 


Aber gibt es denn außer den Beziehungen des Theiles zum 
Ganzen, und des Allgemeinen zum Einzelnen, noch andere Beziehun⸗ 
gen, mit denen der Seinsabſchluß, der als Form der Subſtanz⸗ 
vollendung angeſehen werden muß, nicht beſteht? Die Vernunft 
würde dieſe Frage kaum ſtellen, wenn ſie nicht von der Offen⸗ 
barung die Anregung dazu empfinge. Aus ihren eigenen Prin⸗ 
zipien ohne jegliche Belehrung durch die Offenbarung käme die 
Vernunft wohl nie, auch nur auf die Vermuthung, daß Beziehun⸗ 
gen möglich ſeien, die von den bisher betrachteten verſchieden, den 
Seinsabſchluß, durch den die Subſtanz als Subſtanz vollendet 
wird, hindern könnten. Und doch wäre zum Mindeſten eine ſolche 
Vermuthung nöthig, damit die Vernunft auf eine Frage, wie die 
obige, verfallen könnte. Erſt durch die Offenbarung lernt ſie, daß 
der erwähnte Seinsabſchluß nicht jedem Sein, das nicht Theil 
eines Seinsganzen iſt und außerdem einzeln iſt, zukommt. Damit 
aber iſt ihr der Anſtoß zur Stellung jener Frage gegeben. Inwie⸗ 
fern dieſelbe das thatſächliche Beſtehen von Beziehungen des weſen⸗ 
vollendeten Einzelſeins, die es als Subſtanz noch nicht vollendet 
erſcheinen laſſen, zum Gegenſtande hat, muß die Vernunft allerdings 
die Antwort von der Offenbarung entgegennehmen, allein das 
Beſtehen derſelben vorausgeſetzt kann die Vernunft, nur auf ihr 
natürliches Licht beſchränkt, dieſe Beziehungen als ſolche erkennen, 
welche das ſubſtanzvollendete Einzelweſen von ſich ausſchließen muß. 


Um zur Sache ſelbſt zu kommen, wir erlangen durch die 
Offenbarung erſtlich die Kenntniß eines Seins, nämlich des gött⸗ 
lichen, das, weil es das Sein ſelbſt und die Fülle alles Seins iſt, 
unmöglich Theil ſein kann und nothwendig einzeln ſein muß, das 
aber trotzdem als ſolches drei von einander real Unterſchiedenen 
gemein iſt, und demnach ſowohl mit Jedem derſelben als auch mit 
allen zuſammen genommen real identiſch iſt. Es gibt alſo ein 
Sein, das weder als Theil auf ein Ganzes, noch als Allgemeines 
auf ein Einzelnes bezogen wird, das aber doch als ſolches die 
Beziehung des Gemeinſchaftlichen zu drei von einander 
real Unterſchiedenen hat, mit deren Jedem es identifi⸗ 
zirt iſt. Daß aber ein Sein unter der Rückſicht, unter der es 
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als ein drei von einander real Unterſchiedenen gemeinſchaftliches 
gedacht wird, wohl als weſenvollendetes, nicht aber als 
ſubſtanzvollendetes gedacht werden kann, liegt auf der Hand. 
Wäre es nicht nur weſensvollendet, ſondern auch ſubſtanzvollendet, 
dann wäre es nur als ſolches, nicht aber als ein mit drei von 
einander real Unterſchiedenen identifizirtes; es wäre nur in ſich, 
auf keine Weiſe aber in drei real Unterſchiedenen; es wäre nur 
als Einheit, nicht aber als Einheit in realer Dreiheit; kurz es 
könnte in keinem Sinne als ein drei real Unterſchiedenen gemein⸗ 
ſchaftliches Sein gedacht werden. Aber tragen wir dadurch nicht 
eine Unvollkommenheit in Gott hinein, wenn wir Etwas in ihm 
denken, was nicht ſubſtanzvollendet iſt? Um auf dieſe Frage zu 
antworten, genügt die Bemerkung, daß ſie nicht richtig geſtellt iſt, 
indem es mit dem Geſagten durchaus nicht zuſammenhängt, daß 
wir Etwas in Gott denken, das nicht ſubſtanzvollendet iſt, ſondern 
nur, daß wir Etwas in ihm denken, das ſubſtanzvollendet und 
zwar mit abſoluter Nothwendigkeit ſubſtanzvollendet iſt, aber es 
unter einer Rückſicht denken, unter der es nicht als ſubſtanzvoll⸗ 
endetes, ſondern nur als weſenvollendetes vor den Geiſt tritt. Das 
heißt aber doch wohl nicht eine Unvollkommenheit in Gott hinein⸗ 
tragen, ſondern vielmehr durch dieſes unſer Denken einen thatſäch⸗ 
lichen Beweis für die unendliche Vollkommenheit Gottes bringen. 
Nur darum ja iſt die beſagte Denkweiſe möglich, weil das göttliche 
Sein jene Rückſichten, die wir nur durch verſchiedene Begriffe zur 
Vorſtellung bringen können, in abſoluter Einfachheit und Einheit 
in ſich enthält. Das gleiche Sein, welches, inwiefern es das drei 
real Unterſchiedenen gemeinſchaftliche iſt, als weſensvollendet und 
nicht als ſubſtanzvollendet gedacht wird, wird, inwiefern es mit 
jedem Unterſchiedenen identifizirt iſt, als ſubſtanzvollendet gedacht. 
Wird aber nun das göttliche Sein, inwiefern es drei Unterſchie⸗ 
denen gemein iſt, als weſensvollendet und nicht als ſubſtanzvoll⸗ 
endet gedacht, dann werden wir es beſſer Weſen, als Subſtanz 
nennen; wenigſtens, wenn wir ihm den Namen Subſtanz beilegen 
wollen, müſſen wir es zweite Subſtanz nennen. Was als 
weſensvollendet und nicht als ſubſtanzvollendet gedacht wird, das 
wird ja nicht als dasjenige gedacht, was iſt, ſondern als das⸗ 
jenige, wodurch Etwas iſt, und hat ſomit den oben gezeichneten 
Charakter der zweiten Subſtanz. 
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Ferner gelangen wir durch die Offenbarung zur Kenntniß 
eines Seins, dem nichts an ſeiner Weſensvollendung abgeht und 
das ſomit in dieſem Sinne nicht Theil iſt, und das außerdem 
einzeln iſt; das jedoch einem Andern von ihm real Unterſchiedenen 
mitgetheilt, und in die Gemeinſchaft des Seins mit einem Andern 
aufgenommen iſt. Wir reden, wie man ſogleich ſieht, von der 
menſchlichen Natur Chriſti. In dieſem Sein begegnet uns eine 
Beziehung, die ganz eigenthümlicher Natur iſt, nämlich die Bezie⸗ 
hung eines einzelnen weſensvollendeten Seins zu 
einem real von ihm unterſchiedenen ſubſtanzvollen⸗ 
deten und ſubſtanzvollendenden Sein. Die übrigen Be⸗ 
ziehungen, welche wir betrachteten, wurzeln ſämmtlich in dem Sein, 
als deſſen Beziehungen ſie angeſehen werden; ſie gehören zu ſeiner 
Natur und bewirken, daß es, als ſolches nicht ſubſtanzvollendet zu 
ſein vermag; dieſe hingegen kann unmöglich in dem Sein ſelbſt 
ihren Grund haben und zu ſeiner Natur gehören, ſondern ſie liegt 
über ſeine Natur hinaus und hebt, indem ſie zu dem Sein hinzu⸗ 
kommt, nicht die radicale Möglichkeit, ſondern nur die Wirk 
lichkeit der konnaturalen Subſtanzvollendung auf. Weil ſie aber 
über die Natur des Seins hinausliegt und ſchon deshalb nur dem 
endlichen Sein zukommen kann, muß ſie nach dem allgemeinen 
Geſetze der Analogie zwiſchen Natur und Uebernatur, den Beziehun⸗ 
gen des endlichen Seins, welche ſeine Subſtanzvollendung hindern, 
analog fein. Und in der That je nach der verſchiedenen Rückſicht, 
unter der wir ſie in's Auge faſſen, iſt ſie ſowohl der Beziehung 
des Theiles zum Ganzen, als auch der Beziehung des Allgemeinen 
zum Einzelnen analog. Denken wir jenes einzelne weſenvollendete 
Sein, in wiefern es in die Gemeinſchaft des Seins mit einem 
andern ſubſtanzvollendeten und zugleich ſubſtanzvollendenden Sein 
aufgenommen iſt, ſo gehört es zwar nicht als Theil zu einem 
Seinsganzen, das aus der Vereinigung von Seins⸗ 
theilen hervorging, aber doch als Quaſi-Theil ) zu einer 

) Wir ſagen „Quaſi⸗Theil“, damit man nicht etwa meine, es beſtehe mehr 

denn Analogie mit der Beziehung des Theiles zum Ganzen. Theil im 

eigentlichen Sinne iſt nur das, was durch Verbindung mit einem Andern 

ſelbſt vollendet wird und zugleich vollendend auf das Andere einwirkt. 

In unſerm Falle aber haben wir ein Sein, dem eine höhere Subſtanz⸗ 

vollendung zu Theil wird, das aber auf keine Weiſe vollendenden Einfluß 

auf das Andere hat, welches ſich mit ihm verbindet. 
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Seinseinheit, die in der Verbindung von zwei real 
unterſchiedenen Dingen beſteht, deren eines ſubſtanz— 
vollendet und zugleich das andere ſubſtanzvollendend 
iſt. Denken wir aber jenes einzelne weſensvollendete Sein, in 
wiefern es einem andern Subſtanzvollendeten mitgetheilt wird, dann 
erſcheint es uns mit dem eigenthümlichen Charakter der 
zweiten Subſtanz, indem es dasjenige iſt, wod urch das Sub⸗ 
ſtanzvollendete Etwas wird, was es vorher nicht war; 
und folglich außer dem, was es durch ſich ſchon war, noch Etwas 
Anderes zu ſein anfängt 1). Wie immer alſo die Beziehung, der 
Gegenſtand unſerer Unterſuchung iſt, von uns betrachtet werden 
möge, erweiſt ſich dieſelbe als unvereinbar mit der Subſtanzvoll⸗ 
endung, ſo daß das Sein, in welchem ſie ſich vorfindet, als Sub⸗ 
ſtanz nicht vollendet iſt. 

Ziehen wir nun den Schluß aus den angeſtellten Erörterun⸗ 
gen, ſo muß es für ausgemacht gelten, daß nur jenes Sein als 
Subſtanz vollendet iſt, das in ſich vollkommen abgeſchloſſen ſchlecht⸗ 
hin für ſich iſt; oder um uns kürzer auszudrücken, daß jenem 
Sein und nur jenem Sein Subſtanzvollendung zugeſchrieben werden 
kann, deſſen Inſichſein ſich bis zum Fürſichſein ſchlechthin 
ſteigert. Dieſes Sein iſt aber allein im ſtrengen Sinne des Wortes 
erſte Subſtanz, da wir dargethan haben, daß jedes andere zur 
Ordnung der Subſtanz gehörige Sein entweder nur Theilſubſtanz 
oder zweite Subſtanz iſt. Wir dürfen folglich die Hypoſtaſe als 
das in ſich und für ſich beſtehende Sein, oder einfach als 
die erſte Subſtanz definiren. 


1) Hierin zeigt ſich die Analogie mit der Beziehung des Allgemeinen zum 
Einzelnen, aber auch nur die Analogie. Das Allgemeine beſtimmt das 
Sein des Einzelnen zuerſt, und ſteht deshalb im Verhältniß der realen 
Einheit zum Einzelnen. Das Sein aber, von dem wir jetzt reden, 
beſtimmt das Sein des Subſtanzvollendeten, dem es mitgetheilt wird, 
nicht zuerſt, ſondern beſtimmt es nur inſofern, als es Grund 
iſt, daß das präexiſtirende Sein Etwas zu fein anfängt, 
was es durch ſich nicht war, und nur durch jene Mittheilung wird; 
und ſteht deshalb zu dem Subſtanzvollendeten nicht im Verhältniß realer 
Einheit, ſondern im Verhältniß realer Verbindung. 


7. 


Heber die Eintheilung des Nirchenrechtes in 
öffentliches und Privatrecht. 


Von Profeſſor N. Nilles S. J. 


Im vorigen Hefte, S. 278—2 79, haben wir unſerer Ueber⸗ 
zeugung Ausdruck gegeben, daß die Unterſcheidung von öffent⸗ 
lichem und privatem Kirchenrechte im Intereſſe der Kirchenrechts⸗ 
wiſſenſchaft feſtzuhalten, und erſteres, das öffentliche Kirchenrecht 
nämlich, als einleitender, grundlegender Theil dem Privatrechte in 
geſonderter Abhandlung vorauszuſchicken ſei. Zur Begründung 
dieſer unſerer Anſicht mögen folgende kurze Erwägungen dienen. 

Wie wir bei jedem geſellſchaftlichen Vereine die Geſammtheit, 
d. h. den Verein, als Ganzes betrachtet, vom Einzelnen, 
d. h., von den Genoſſen, als einzelnen Theilnehmern an 
der Vereinigung, zu unterſcheiden haben, ebenſo müſſen wir bei 
der wiſſenſchaftlichen Erörterung und Feſtſtellung des Rechtes einer 
vollkommenen Geſellſchaft ſtets zwei Fragen von einander trennen 
und geſondert zu löſen trachten: erſtlich, welche Vollmachten und 
Befugniſſe der Geſellſchaft als ſolcher, d. h. in ſoferne ſie eine 
Geſammtheit iſt und als Ganzes betrachtet wird, zukommen; 
und zweitens, welche Rechte die Genoſſen als einzelne Mit⸗ 
glieder der Geſellſchaft aus der Natur und der Verfaſſung 
derſelben beſitzen. , 

Die Antwort auf die erſte Frage bildet den Gegenſtand des 
öffentlichen, die auf die zweite hingegen den des privaten 
Rechtes der Geſellſchaft. 

Zur erſchöpfenden Beantwortung der erſten Frage über die 
Vollmachten und Befugniſſe einer vollkommenen, ſelbſtändigen 
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Geſellſchaft ſind zwei Stücke erforderlich, aber auch hinreichend; 
daß nämlich einerſeits ermittelt werde, welche Gewalten der Geſell⸗ 
ſchaft, inſoferne ſie ein Ganzes iſt, ihrer Natur und recht⸗ 
mäßigen Stiftungsurkunde nach ſowohl ihren eigenen Mitgliedern 
als auch andern Geſellſchaften gegenüber zukommen; und daß anderer⸗ 
ſeits aus der Verfafſung der Geſellſchaft eruirt werde, wer in der⸗ 
ſelben der rechtmäßige Träger ihrer Gewalten, das subjectum 
inhaesionis ihrer Befugniſſe, ſei. Deßhalb finden wir auch bei 
anſehnlichen Lehrern des öffentlichen Rechtes den Gegenſtand dieſer 
Disciplin auf die zwei Fragen reducirt, was die Geſellſchaft, als 
Geſammtheit, vermöge, und wer dieſes in ihr vermöge? Quid 
societas possit, et quis hoc in ea possit? 

Im privaten Geſellſchaftsrechte handelt es ſich dagegen nicht 
um die rechtmäßige Gewalt und ihren verfaſſungsmäßigen Träger, 
ſondern vielmehr um die Privaten, um die Geſellſchaftsmitglieder 
als einzelne Genoſſen des Vereines, um die Geſetze ſelbſt, 
welche von den verfaſſungsmäßigen Factoren thatſächlich zum 
Wohle der Einzelnen wie des Ganzen erlaſſen worden ſind. 
Das private Geſellſchaftsrecht hat aus den authentiſchen Quellen 
und Geſetzbüchern all' die einzelnen Mittel genau auszuheben und 
wiſſenſchaftlich feſtzuſtellen, welche die nach dem öffentlichen Rechte 
dazu befugten Träger der Gewalt den Geſellſchaftsmitgliedern in 
Form von Geſetzen factiſch gegeben haben, um den Geſellſchafts⸗ 
zweck zu erreichen; es hat ſonach alle darauf bezüglichen 
Rechte und Pflichten der einzelnen Theilnehmer zu beſtimmen. 
Jus privatum quaerit, ſo ſchreibt Card. Tarquini, quomodo 
legitima potestas societatis perfectae in actus eruperit, h. e., 
quomodo personae illae, quibus potestas ex societatis consti- 
tutione est commissa, eadem usi sint, ut socios ad finem 
societatis rite consequendum dirigerent. 

Während ſomit das öffentliche Recht (Jus publicum) als 
Syſtem der Grundgeſetze bezeichnet werden kann, wodurch 
die Gewalt und die Verfaſſung der Geſellſchaft beſtimmt 
wird, umfaßt, im Gegenſatz dazu, das private Recht (jus pri- 
vatum), die von den geſetzgebenden Auctoritäten — mit 
Rückſicht auf die Verwaltung und den Zweck der Geſellſchaft — 
für die äußere Lebensordnung der Mitglieder gege⸗ 
benen Vorſchriften, und kann mit dem genannten Cardinal 
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füglich definirt werden als systema legum, quibus societatis 
rolıreia seu modus in ea conversandi determinatur, ut et 
ipsa societas rite conservari, et socii finem eidem praestitutum 
assequi valeant. 

Dieſe Unterſcheidung zwiſchen privatem und öffentlichem 
Rechte trifft bei jeder vollkommenen, ſelbſtändigen Geſellſchaft zu. 
Und wenn auch bei verſchiedenen Geſellſchaften der Charakter ihres 
Rechtes je nach der Verſchiedenheit der Natur und des Zweckes 
derſelben verſchieden iſt, ſo kommen doch alle ausnahmslos darin 
überein, daß ſich bei ihnen ſtets Rechte zweifacher Art unterſcheiden 
laſſen, ſolche, die die Geſellſchaft als ein Ganzes beſitzt, und 
ſolche, die ſich auf die Privaten als einzelne Geſellſchaftsmitglieder 
verfaſſungsmäßig beziehen. 

Das römiſche Geſetzbuch der bürgerlichen Geſellſchaft nennt 
die Rechte erſter Art jus publicum, das öffentliche Recht; 
die der letzten hingegen jus privatum, das private Recht oder 
Privatrecht. Publicum jus est, ſagt Ulpian, quod ad statum 
Rei Romanae spectat; privatum, quod ad singulorum utilita- 
tem. (L. Juri 1, F. 2. ff. De justitia et jure: I., 1). Und 
wie der nämliche Unterſchied von Rechten zweifacher Art bei allen 
vollkommenen Geſellſchaften vorkommt, ſo wird auch zur Bezeich⸗ 
nung desſelben die römiſche Terminologie, die Benennung jus 
publicum und jus privatum, füglich auf alle übertragen. Zur 
Bezeichnung des Unterſchiedes der zweifachen Rechte 
ſagen wir; denn es kann wahrlich keinem katholiſchen Canoniſten 
in den Sinn kommen, daß die dem römiſchen, weltlichen Rechte 
entlehnte Benennung jus privatum, auf die Rechte anderer, ihrer 
Natur nach vom Staate verſchiedener Geſellſchaften angewendet, 
bedeuten ſolle, es werde dieſen Rechten mit dem römiſchen Namen 
des jus privatum auch der Charakter des römiſchen Privatrechtes 
beigelegt. Nein, nicht um die Natur und das Weſen des römiſchen 
Privatrechtes, ſondern um den Unterſchied, der zwiſchen 
dem jus privatum und den das jus publicum ausmachenden 
Rechten derſelben Geſellſchaft zu bezeichnen, wird der römiſche Name 
gebraucht, und zwar deßhalb, weil ſich, wie Baron v. Moy mit 
Recht ſagt, für die naturnothwendige Unterſcheidung und Entgegen⸗ 
ſetzung der Geſammtheit und des Einzelnen, die in jeder geſell⸗ 
ſchaftlichen Vereinigung vorkommen muß, kein paſſenderer und 
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bezeichnenderer Name ſchöpfen läßt 1). In dieſem Sinne wird die 
Eintheilung in öffentliches und privates Recht auf das 
Kirchen recht übertragen, und es darf ihr keine andere Deutung 
beigelegt werden. Non debet intentio verbis servire, sed verba 
intentioui 2). Wenn daher z. B. Dr. Vering die ſo aufgeſtellte 
Unterſcheidung eines öffentlichen und privaten Kirchenrechtes 
aus dem Grunde verwirft, weil die römiſch⸗juriſtiſche Technik 
mit dem Namen Privatrecht ein Recht bezeichne, das den 
Charakter des abſoluten Beliebens an ſich trage, das 
ſtets eine Dispoſitionsbefugniß enthalte, das der Willkür 
der Partheien unterſtehe und durch Privatdispoſition 
abgeändert werden könne; was offenbar nicht von dem fälſch⸗ 
lich ſogenannten kirchlichen Privatrechte geſagt werden dürfe, da ja 
das geſammte Kirchenrecht die Natur, den Charakter 
des öffentlichen Rechtes (das Ausſchließen der Willkür 
und des abſoluten Beliebens) durchaus an ſich trage 
(Archiv, Bd. II., SS. 566 — 567, und Kirchenrecht, S. 4), wenn 
das, ſagen wir, der Verwerfungsgrund iſt, dann iſt die Schwierig⸗ 
keit aus dem Geſagten bereits als erledigt zu betrachten, und wir 
können den großen Meiſtern der kirchlichen Jurisprudenz, welche 
die Eintheilung in öffentliches und privates Kirchenrecht ange⸗ 
nommen haben, ohne Bedenken beipflichten, indem wir auf den 
angegebenen Unterſcheidungsgrund hin die Fragen, welche die Gewalt 
und die Verfaſſung der Kirche als ſolcher berühren (quae spec- 
tant statum reipublicae ecclesiasticae), dem öffentlichen), 
diejenigen aber, welche ſich auf die Rechtsverhältniſſe der einzelnen 
Mitglieder beziehen (quae spectant utilitatem singulorum), dem 
privaten Kirchenrechte!) beizählen. 

In dieſer unſerer Anſicht über die Richtigkeit der Eintheilung 
des Kirchenrechtes in jus publicum und jus privatum finden wir 
uns ſchließlich auch durch die Wahrnehmung beſtärkt, daß ſelbſt die 


1) Archiv, Bd. 2, S. 578. 

2) C. Humanae 11. C. XIII. q. 5. 

2) Z. B. Ob die Kirche verungültigende Ehehinderniſſe oder Irregularitäten 
aufſtellen, Strafen verhängen könne? 

) 3. B. Ob in einem gegebenen Falle die Ehe gültig, oder ob Jemand 
irregulär oder excommunicirt ſei? 
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Gegner derſelben ſie thatſächlich als zu Recht beſtehend voraus⸗ 
ſetzen und gegebenen Falles richtig zu verwerthen ſcheinen. Davon 
ein Beiſpiel aus Vering's Lehrbuch des Kirchenrechts. Um in 
ſehr präciſer, ſtringenter Weiſe darzuthun, daß, wie das Patronats⸗ 
recht im Allgemeinen kein in Geld oder Geldeswerth taxirbares 
Vermögensrecht ſei, ſo namentlich auch das dingliche Patro⸗ 
natsrecht nicht als Ausfluß des Eigenthums, als eigentliches Acceſ⸗ 
ſorium des Gutes betrachtet werden dürfe, gleichſam als käme bei 
demſelben nichts auf die Qualität des Beſitzers und den Erwerbs⸗ 
titel des Gutes an, ſchreibt er S. 485, trotz der zu Anfang des 
Werkes erfolgten Verwerfung unſerer Unterſcheidung, buchſtäblich 
alſo: „dieſes widerſpräche dem kirchlichen us publicum, 
der ganzen kirchlichen Grundverfaſſung“: ſicherlich eine 
ganz richtige Begründung; die aber nothwendiger Weiſe auch die 
Annahme eines jus publicum im eigentlichen Sinne des 
Wortes, ſowie eines von dem jus publicum, von der kirchli⸗ 
chen Grundverfaſſung, verſchiedenen jus privatum vorausſetzt, 
ſoll ſie nicht aller Beweiskraft entbehren. 

So wie aber das jus publicum, objektiv genommen, ſich vom 
jus privatum unterſcheidet, ebenſo iſt es auch, geſondert von dieſem, 
als eigener Theil des kirchlichen Rechtes, als ein für ſich beſtehendes 
Ganzes, in ſtreng wiſſenſchaftlicher Form ſyſtematiſch zu behandeln. 

Es iſt allerdings wahr, daß die alten klaſſiſchen Dekretaliſten 
das öffentliche Kirchenrecht nicht in beſondern, grundlegenden 
Traktaten, in Form von ſpyſtematiſchen Inſtitutionen, bearbeitet 
haben; allein das konnte die Meiſter ſpäterer Jahrhunderte nicht 
hindern, ihr Ohr den ſchreienden Bedürfniſſen der Zeit zu er⸗ 
ſchließen, die Behandlungsmethode zu ändern, und das öffentliche 
Kirchenrecht neben den Dekretalen in ſyſtematiſcher Form geſondert 
zu behandeln. 

Dem ausdrücklichen Willen des Papſtes gemäß interpretirten 
die Alten das Corpus juris canonici nach der vom Geſetzgeber 
ſelbſt feſtgeſtellten Reihenfolge der Titel der Sammlung), und 


) Ad communem et maxime studentium utilitatem diversas consti- 
tutiones et decretales epistolas . . . in unum volumen providimus 
redigendas . .. volentes, ut hac tantum compilatione universi 
utantur in judiciis et in scholis. (Gregor. PP. IX. in praefatione 
seu epistola data an. 1254.) 
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erörterten ſo, an verſchiedenen Orten, die einzelnen Beſtandtheile 
des öffentlichen Rechtes von der Gewalt und Verfaſſung der 
Kirche, je nachdem der Inhalt der Titel Anlaß dazu bot. Außer⸗ 
dem, daß es ſo das Geſetz erheiſchte, konnten ſie in damaliger Zeit 
die Gewalt der Kirche als allgemein angenommen und über allen 
Zweifel erhaben daſtehend einſtweilen vorausſetzen, mit ihren Hörern 
und Leſern gläubigen Sinnes an das kirchliche Geſetzbuch heran⸗ 
treten, die Commentare zu den verſchiedenen Abſchnitten beginnen, 
die gegen einzelne Geſetze erhobenen Schwierigkeiten löſen und ſich 
die ſpecielle Erörterung und wiſſenſchaftliche Vertheidigung der 
allgemeinen Sätze des jus publicum für ſpätere Titel vorbehalten. 
Doch ſo gut und empfehlenswerth auch dieſe Methode an und für 
ſich war, ſo konnte ſie doch nicht für immer den Anforderungen 
der Zeit und Wiſſenſchaft eutſprechen 1). Als nämlich die Feinde 
der Kirche in ſpätern Jahrhunderten ihre Angriffs⸗ und Kampfes⸗ 
weiſe änderten, und, anſtatt einzelne Sätze des kirchlichen Rechtes 
zu bekämpfen, anfingen, am Fundamente ſelbſt zu rütteln, die gött⸗ 
liche Auctorität der Kirche und ihre ſelbſtändige Gewalt zu läugnen, 
das Syſtem des Corpus juris canonici in Verruf zu bringen?) 
und die daraus entnommenen Gründe zur Vertheidigung der kirch⸗ 
lichen Verfaſſung zu verpönen !), dagegen aber ſich ein neues 
ſelbſtändiges Syſtem des öffentlichen Kirchenrechtes aus falſchen 
Principien aufbauten, und aus demſelben, wie aus einem reichhal⸗ 
tigen Kriegsarſenal, ganz neue Waffen holten, da trat auch an die 
Vertheidiger der Kirche und an die Vertreter ihres heiligen Rechtes 
die Nothwendigkeit heran, zu neuen Waffen zu greifen, auch katho⸗ 
liſcherſeits ein ſeiner Form nach neues, aber wahres Syſtem des 


1) Fuit, fuit illud tempus, ruft Zallinger mit Recht aus, quo sacrae 
auctoritati assurgerent homines ea, qua opportebat, reverentia, 
neque obluctari auderent, quando sacri canones proferebantur in 
medium. Nunc vero ipsam impetunt non modo singularium cano- 
num vim, sed Eeclesiae canones sancientis auctoritatem. (De usu 
et systematica deductione juris naturalis et ecclesiastici publici, S. 1). 

) Nihil minus quam systema in decretalibus deprehendi neminem, 
opinor, latet. Eybel, adumbrat. studii jurisprud. $. 107. 

3) Inepti sunt illi, qui in quaestionibus juris ecclesiastici publiei ad 
solas suas decretales confugiunt. Rieger, Institut. jur. ecclesia- 
stici, part. I., S. 156. 
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öffentlichen Rechtes der katholiſchen Kirche nach den unerſchüt⸗ 
terlichen Grundſätzen des natürlichen und göttlichen Rechtes ſtreng 
wiſſenſchaftlich zu conſtruiren und ſo die unter der Maske der 
falſchen Wiſſenſchaft gegen die Kirche geführten Schläge durch die 
klaren Gründe der wahren Wiſſenſchaft abzuwehren: mutato belli 
genere, ſagt Jac. Ant. Zallinger treffend, ratio quoque 
defensionis commutanda fuit. (Institut. juris ecelesiastici, pro- 
legom. c. 1, §. 6). Es iſt das übrigens in der Natur der Sache 
begründet, und ein Verfahren, das wir auch von den Vertretern 
anderer kirchlicher Disciplinen in analoger Weiſe beobachtet ſehen. 
So lange die Irrlehrer nur einzelne Dogmen der Kirche angriffen, 
beſchränkten ſich z. B. die Lehrer der Dogmatik an den großen 
Theologenſchulen darauf, während ihres vollſtändigen Curſes die 
Lehre von der unfehlbaren Glaubensregel und die damit zuſam⸗ 
menhängenden Fragen einmal wiſſenſchaftlich zu erörtern und zu 
begründen, wenn nämlich der Traktat de locis theologicis an die 
Reihe kam; bei allen übrigen Partien ſetzten ſie dieſe Wahrheiten 
als bekannt und unbeſtritten angenommen voraus. Was geſchah 
aber, als der Rationalismus ſein Haupt erhob und es katholiſcher⸗ 
ſeits nicht mehr galt, einzelne Poſitionen gegen vereinzelte Angriffe 
zu behaupten, ſondern die Grundlage ſelbſt, die Thatſache der 
göttlichen Offenbarung und die Gründung der Kirche gegen den 
Unglauben zu vertheidigen? Sehen wir da nicht eigene Lehrkanzeln 
ſich erheben für theologiſche Propädeutik, für Fundamen⸗ 
taltheologie, für generelle Dogmatik und Apologetik, 
alle mehr oder weniger dazu beſtimmt, die Grundlage für die in 
der ſpeciellen Dogmatik vorzutragenden einzelnen Glaubenswahr⸗ 
heiten zum Voraus ſtreng wiſſenſchaftlich ſicher zu ſtellen? Aehn⸗ 
lich verhält es ſich, wenigſtens in gewiſſer Hinſicht, mit der geſon⸗ 
derten Behandlung des öffentlichen Kirchenrechtes. Das jus 
publicum hat die Fundamentalfragen über die kirchliche Gewalt 
zu erörtern; ihre Natur, ihren Umfang, ihr Subjekt nach den 
untrüglichen Grundſätzen des natürlichen und poſitiv⸗göttlichen 
Rechtes ſyſtematiſch feſtzuſtellen und zu vertheidigen, und ſo eine 
ſichere, wiſſenſchaftliche Baſis für die Behandlung der einzelnen 
von der Kirche erlaſſenen Geſetze zu begründen. Iſt das aber die 
Aufgabe, der Zweck der geſonderten wiſſenſchaftlichen Bearbei⸗ 
tung des öffentlichen Kirchenrechtes, wer vermag dann ihre 
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Wichtigkeit, ja Nothwendigkeit in Abrede zu ſtellen, zumal in ufſern 
Tagen, wo gerade die Fundamentalfrage von der kirchlichen Gewalt 
die Frage um Sein oder Nichtſein für die ganze kirchliche Juris⸗ 
prudenz iſt? 

Wenn dieſe Wichtigkeit des jus publicum nicht bei allen 
Werken der neuern Canoniſten, welche die Eintheilung in öffent- 
liches und privates Recht adoptirt haben, hervortritt, ſo iſt 
das nicht der Eintheilung ſelbſt, ſondern der verunglückten Anwen⸗ 
dung und Ausführung derſelben zur Laſt zu legen. Baron v. Moy 
z. B. meint irrthümlich, Zweck des öffentlichen Kirchenrechtes 
ſei, vorerſt den Geſammtumriß der Kirche zu ziehen; Roßhirt, 
Schulte und Walter erweitern den Umfang desſelben über 
Gebühr, indem ſie einen großen Theil des Privatrechtes darin 
aufnehmen; alle aber fehlen darin, daß ſie bei Feſtſtellung des 
öffentlichen Rechtes einerſeits faſt nirgends aus dem natürlichen 
Geſellſchaftsrechte ſchöpfen, und andererſeits die ſcholaſtiſche Beweis⸗ 
methode gänzlich außer Acht laſſen. Wir ſind nicht ſo thöricht, 
zu behaupten, man dürfe bei Bearbeitung des jus publicum ecele- 
siasticum vom Chriſtenthum, von dem poſitiv Gegebenen, abſtra⸗ 
hiren und blos aus Vernunftgründen ein Syſtem des natürlichen 
Kirchenrechtes herſtellen; aber mit dem bereits angeführten Jac. 
Ant. Zallinger und dem Card. Tarquini halten wir es, zumal 
in Anbetracht der Angriffsweiſe der heutigen Gegner 
der kirchlichen Gewalt, für höchſt zweckmäßig, ja für nothwendig, 
bei der Behandlung des jus publicum auch auf das Naturrecht 
zurückzugreifen ). Nunc homines, ſagt Zallinger, Ecelesiae 


) Um etwaigen Mißverſtändniſſen vorzubeugen, glauben wir ausdrücklich 
erklären zu ſollen, daß wir von einer relativen, beſonders aus der 
Angriffsweiſe der Gegner ſich ergebenden, nicht aber von einer 
abſoluten Nothwendigkeit eines theilweiſen Ausgehens vom Natur⸗ 
recht reden. Wenn die Gegner es inconſequenter Weiſe auch für unſtatt⸗ 
haft hielten, die philoſophiſchen Rechtsſätze von der einer jeden vollkom⸗ 
menen Geſellſchaft innewohnenden Gewalt für die Kirche gelten zu laſſen, 
ſo würde dieſelbe nichtsdeſtoweniger, weil auf göttlichem Grunde errichtet, 
das ihr eigenthümliche, poſitiv⸗göttliche Recht ungeſchmälert bewahren. 
Card. Tarquini drückt ſich darüber ganz treffend alſo aus: subruto 
vel imminuto fundamento juris naturalis, civilis quidem societatis 
potestas subruetur aut minuetur, quandoquidem aliud, cui inni- 
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auctoritatem armis impetunt ex disciplina naturalis juris 
maxime petitis. Sic autem cedendum temporibus reor, ut 
aliis atque aliis hostium Eeclesiae insultibus non idem per- 
petuo defensionis genus opponendum statuam. ... Quum 
igitur ex naturali publicoque jure omnia sacra jura depromi 
posse ac debere censeant, atque ex hoc capite in veneranda 
Ecclesiae et canonum jura tanto furore impressionem faciant, ex 
hac parte quoque paratam esse oportere defensionem, non, opinor, 
inficiaberis (De usu et systematica deductione juris naturalis 
et ecclesiastici publici $. 1.). — Was den ihrem geringen Volu⸗ 
men nach ſo unanſehnlich ſcheinenden Inſtitutionen des Card. 
Tarquini ſo hohe Bedeutung und ſo allgemeine Verbreitung in 
und außer Europa verſchafft hat 1), das iſt einfach der Umſtand, 
daß er vom natürlichen Geſellſchaftsrechte ausgeht und die ganze 
Abhandlung hindurch die großen Vortheile, die in der ſchola⸗ 
ſtiſchen Methode liegen, ſo zweckmäßig verwerthet. Im erſten Theile 
eruirt er nämlich aus dem Naturrecht in feſt beſtimmter, klarer, 
ſyllogiſtiſcher Beweisform, die jedweder vollkommenen Geſellſchaft 
als einem Ganzen innewohnenden Gewalten ſowohl den eigenen 
Mitgliedern, als den fremden Rechtsſubjekten gegenüber; im zweiten 
aber vindicirt er der Kirche aus dieſer nämlichen natürlichen Quelle 
und aus der Offenbarung die Natur und Eigenſchaft einer voll⸗ 
kommenen Geſellſchaft in derſelben ſcholaſtiſchen Weiſe; und zieht 
dann mit logiſcher Nothwendigkeit (wie er, die Gegner zur 
Controlirung und Prüfung ſeiner Deduction herausfordernd, ſagt) 
die Schlußfolgerung, daß die Kirche die im erſten Theile nach dem 
Naturrecht ſcharf beſtimmten Gewalten beſitzen müſſe. 

Aber, wird man vielleicht wiederum einwenden, — wiederum, 
ſage ich, denn dieſe Schwierigkeit iſt bereits von hochachtbarer Seite 
gegen die geſonderte, ausführliche Behandlung des jus 
publicum erhoben worden — aber, wie ſollte man bei einem ſo 
kurzen academiſchen Curſe, während deſſen der ganze kirchenrecht⸗ 


tatur, non habet; potestas autem Ecclesiae mole sua stabit, 
voluntati scilicet subnixa divini institutoris sui Christi, quo veluti 
ex altero fönte, primoque longe nobiliore ac firmiore ipsa dimanat. 
L. 1, c. 1, sect. 2, n. 28. 3 

1) Siehe oben S. 283. 


Ueber die Eintheilung des Kirchenrechtes ꝛc. 403 


liche Stoff vorgetragen werden ſoll, die erforderliche Zeit gewinnen, 
das öffentliche Kirchenrecht noch extra zu behandeln? — 

Darauf iſt erſtlich zu erwiedern, daß dieſe Schwierigkeit bei 
der weitaus überwiegend großen Mehrheit der theologiſchen Lehr⸗ 
anſtalten und Facultäten nicht beſteht; denn wo die Moral nach 
der Methode des hl. Kirchenlehrers Alphonſus vorgetragen wird, 
da iſt ein ſehr beträchtlicher Theil des materiellen Kirchen⸗ 
rechtes in derſelben präoccupirt und vom Profeſſor des Kirchen⸗ 
rechtes als ſchon bekannt vorauszuſetzen ). Was die übrigen Facul⸗ 
täten betrifft, iſt zweitens zu bemerken, daß es in keinem Syſtem 
gelingen wird, in einem ſo knapp zugemeſſenen Curſe, alle Fragen 
des Kirchenrechtes auch nur zu berühren, geſchweige denn gründlich 
zu erörtern; werden ja an den großen, vollſtändig eingerichteten 
canoniſtiſchen Facultäten drei Profeſſoren kaum in drei Jahren mit 
dem ganzen Lehrſtoffe fertig?). Wenn nun nicht Alles gründlich 
behandelt werden kann, ſo bedarf es doch keines Beweiſes, daß es, 
zumal in der Jetztzeit, wo die Feinde der Kirche den allein wahren 
Grundſätzen des katholiſchen Kirchenrechtes alle Berechtigung abſpre⸗ 
chen, unendlich wichtiger iſt, der academiſchen Jugend klare, ſcharf 
beſtimmte Grundſätze über die Gewalt der Kirche, und die ſtreng⸗ 
wiſſenſchaftliche Ueberzeugung von der Richtigkeit derſelben aus 
Vernunft⸗ und Offenbarungsgründen beizubringen, als, mit Beiſeite⸗ 
laſſung der wiſſenſchaftlichen Erörterung der Principien, den mate⸗ 
riellen Inhalt einiger Titel des corpus juris can. mehr ſumma⸗ 
riſch anzugeben. Was Zallinger ſchon zu Ende des vorigen 


) S. oben S. 276. Wie allgemein anerkannt die Thatſache iſt, daß die 
a. a. O. genannten kirchenrechtlichen Parthien nach dem Syſtem des hl. 
Alphonſus zur Moral gezählt werden, iſt ſchon aus dem Umſtande 
zu entnehmen, daß ſelbſt namhafte Canoniſten ſich bei Behandlung dieſer 
nämlichen Fragen zur weitern Begründung ihrer Entſcheidungen, auf die 
dießbezüglichen Erörterungen der Moraliſten berufen. So hat, um nur 
ein Beiſpiel anzuführen, der berühmte Löwener Kirchenrechtslehrer Dr. H. J. 
Feije in ſeinem gelehrten Werke: De impedimentis et dispensatio- 
nibus matrimonialibus (Lovanii, typ. C. Peeters, 1874) auf feine 
andern Auctoren fo häufig verwieſen, als auf den hl. Al phonſus, 
Scavini, Kenrick, Gury und namentlich auf Ballerini, deſſen 
ſcharfſinnige Adnotationes in Compend. Theol. mor. J. P. Gury io zu 
ſagen bei jeder ſchwierigen Frage conſultirt worden I: 

5 Vgl. oben S. 155, Anm. 5. 
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Jahrhunderts ſeinem Werke über das natürliche und En 
liche Kirchenrecht zur Begründung der Nothwendigkeit, auf der 
Univerſität die Principien genau und gründlich zu ſtudiren, aus 
einem alten Kirchenvater als Motto voranſchickte, das müſſen 
wir heutzutag mit Recht wiederholen, und wo möglich noch ſchärfer 
betonen. Principia rerum, ſo ruft er den angehenden Rechtshörern 
zu, prius requirenda sunt, ut earum notitia plena haberi possit. 
Hat der Jüngling fi während feiner academiſchen Laufbahn in. 
die wahren, leitenden Principien vertieft und ihre höchſten Gründe 
klar erfaßt, dann wird es ihm ſpäter ein Leichtes ſein, ſich hin⸗ 
ſichtlich der im Leben auftauchenden Fragen zu orientiven und die 
noch offenen Lücken des materiellen Rechtes bei eintretenden Fällen 
auszufüllen. Tunc enim, jo ſchließt die angezogene Auccorität, 
res facilius poterunt demum intelligi, quum earum origines. 
discantur. Hat der junge Mann aber die Univerſität ohne ein 
klares Verſtändniß der Principien verlaſſen, dann wird er es — 
trotz abſolvirten academiſchen Curſes — kaum je mehr dahin brin⸗ 
gen, die leitenden Grundſätze zu gewinnen, und wohl nie mehr 
jo recht lernen, woran er ſich bei den verſchiedenen. Schwankungen 
im öffentlichen Leben zu halten hat. 

Alſo ſelbſt auf die Gefahr hin, den kirchenrechtlichen Stoff 
während der kurzen Zeit von einem oder zwei Jahren nicht in 
feinem ganzen Umfange vorgetragen zu ſehen, find wir dafür, daß 
die Grundſätze des öffentlichen Rechtes der Kirche in einer 
eigenen Abhandlung aus dem natürlichen und poſitiv⸗ göttlichen 
Rechte gründlich erörtert werden. Und weil in neueſter Zeit 
Achtung gebietende katholiſche Auctoritäten die von Zallinger 
und Andern betonte Nothwendigkeit einer Bezugnahme auf das 
natürliche Recht, oder eines theilweiſen Ausgehens von dem⸗ 
ſelben bei der wiſſenſchaftlichen Behandlung des öffentlichen Kirchen⸗ 
rechtes für unſtatthaft erklärt 1), und deßhalb auch das Naturrecht 


2) Dr. Vering z. B. ſagt mit Berufung auf Walter: ein natür⸗ 

liches Kirchenrecht würde zugleich eine Kritik des Kirchen⸗ 
rechtes ſein; es läge zugleich darin eine Kritik der geoffen⸗ 

barten Religion; die menſchliche Vernunft würde ſich zum 
Richter über die göttlichen Anordnungen aufwerfen. 
(Lehrbuch, S. 4.) 
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ſelbſt aus der Reihe der Quellen des Kirchenrechtes geſtrichen 
haben ), fo möge es uns ſchließlich geſtattet fein, zur nähern 
Begründung unſerer bereits wiederholt ausgeſprochenen gegentheili⸗ 
gen Anſicht noch ein paar kurze Bemerkungen hinzuzufügen 2). 

Was die hl. Kirche von der doppelten Erkenntniß, der natür⸗ 
lichen und übernatürlichen, und ihrem gegenſeitigen Verhält⸗ 
niſſe im Allgemeinen lehrt, das gilt auch im Beſondern für unſern 
Fall. Glaube und Vernunft) unterſtützen ſich gegenſeitig, 
da die wahre Vernunft die Grundlagen des Glaubens 
darlegt, und von ſeinem Lichte erleuchtet die Erkennt- 
niß der göttlichen Dinge ſich angelegen ſein läßt, der 
Glaube aber die Vernunft von Irrthümern befreit und 
vor Irrthümern bewahrt und dieſelbe mit mannig⸗ 
facher Erkenntniß ausſtattet?). Die natürliche Vernunft 
erkenntniß göttlicher Dinge iſt weder werthlos noch gefährlich für 
die Erforſchung der geoffenbarten Wahrheiten; ſie iſt vielmehr 
eine unerläßliche Vorbedingung derſelben: die Vernunft legt 
die Grundlagen des Glaubens dar (recta ratio fidei fun- 
damenta demonstrat); beide Erkenntnißweiſen ſtehen in nothwen⸗ 
diger Wechſelbeziehung zu einander: Glaube und Vernunft 
unterſtützen ſich gegenſeitig (fides et ratio opem sibi 
mutuam ferunt); weßhalb denn auch bei der dogmatiſchen, 
wie bei der practiſchen Theologie auf die natürliche Erkenntniß 
zurückgegriffen werden muß. Die wiſſenſchaftliche Behandlung der 
Dogmatik verſchmäht nicht die auf dem Wege vernünftiger Einſicht 
gewonnene Erkenntniß der göttlichen Dinge; ſie ignorirt nicht die 
in der ſpeziellen Metaphyſik erzielten philoſophiſchen Reſultate; ja 
fie gebraucht um jo emſiger und betont um ſo ſchärfer die philo- 
ſophiſchen Beweiſe für die Exiſtenz und die Eigenſchaften Gottes, 
je frecher ſich der Rationalismus gegen den poſitiven Glauben 
erhebt. In dem Maß, als der Rationaliſt die Offenbarung grund⸗ 


) Siehe oben S. 281. 

2) Ueber das Naturrecht und ſein Berhaltniß zum poſitiven 
Rechte vgl. Theodor Meyer: die Grundſätze der Sittlichkeit 
und des Rechtes, IV, 6. (Die Encyclica Papſt Pius IX. v. 8. Dez. 
1864. Stimmen aus Maria⸗Laach.) Freiburg. Herder. 1868. 

) Conc. vat. Constit. Dei Filius, c. 4. 
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ſätzlich läugnet, in eben demſelben drängt ſich dem Theologen die 
unabweisbare Nothwendigkeit auf, zur Vertheidigung der Wahrheit 
an einem Beweismittel feſtzuhalten, deſſen Gültigkeit und Kraft 
nach den Grundſätzen des Rationalismus ſelbſt unbeſtritten iſt; 
deſto ſorgfältiger müſſen die philoſophiſchen Gründe erörtert, ver⸗ 
theidigt und in ihr wahres Licht geſtellt werden. 

Aehnlich verhält es ſich auch mit der wiſſenſchaftlichen Behand⸗ 
lung des öffentlichen Kirchenrechtes. Das Poſitive ſchließt das 
Natürliche nicht aus; im Gegentheile opem sibi mutuam ferunt. 
Die aus den rechtmäßigen poſitiven Quellen geſchöpfte Wiſſenſchaft 
widerſpricht nicht der natürlichen Erkenntniß des Geſellſchaftsrechtes; 
ſie darf das philoſophiſche Kirchenrecht (wenn man die philoſophi⸗ 
ſchen Rechtsſätze in ihrer Anwendung auf die kirchlichen Geſell⸗ 
ſchaftsverhältniſſe ſo nennen will) nicht ignoriren oder als werthlos 
oder gefährlich verſchmähen. Die Kirche iſt ihrer Natur nach eine 
wirkliche Geſellſchaft, societas perfecta (Syllab. prop. 19), eine 
vollkommene Geſellſchaft, ein öffentliches Gemeinweſen; ſie 
beſitzt naturrechtlich alle jene Gewalten, Vollmachten und Befug⸗ 
niſſe, die jeder vollkommenen Geſellſchaft ſowohl ihren Mitgliedern 
als auch allen andern Geſellſchaften gegenüber ex ipso jure naturae 
zukommen. Welcher Art dieſe Rechte ſind, wird aus dem natür⸗ 
lichen jus sociale philoſophiſch eruirt und ſtreng bewieſen. Daraus 
aber, daß die Kirche zugleich ihrem Urſprunge, ihren Mitteln und 
ihrem höchſten Zwecke gemäß eine Geſellſchaft übernatürlicher Ord⸗ 
nung iſt, folgt nicht, daß ſie aufhöre, eine wirkliche, aus Menſchen 
beſtehende, vollkommene Geſellſchaft zu ſein, und ſich der ihr als 
folder aus dem Naturrechte innewohnenden Vollmachten zu erfreuen ). 
Die Gnade hebt die Natur nicht auf?); fie erhebt fie viel⸗ 
mehr zu einer höhern Ordnung, ſie kräftigt, läutert, ergänzt, ver⸗ 
vollkommnet ſie; und was ſich im natürlichen Kirchenrechte vor⸗ 
findet, das lieſt die poſitive katholiſche Kirchenrechtswiſſenſchaft ſorg⸗ 
fältig auf, beleuchtet, erweitert, ja erhebt es gleichermaßen auch 
ihrerſeits — in feiner Anwendung auf die übernatürliche Geſell⸗ 
ſchaft der Kirche — zu einer höhern Ordnung, und läßt uns nicht 


) Vgl. Schneemann, Die kirchliche Gewalt und ihre Träger, SS. 14— 15. 
), Quum gratia non tollat naturam, sed perficiat, oportet quod natu- 
ralis ratio subserviat fidei. S. Tho m. Summ. I. d. 1. a, 8. 
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ſelten die logiſchen Conſequenzen aus den Prinzipien des natür⸗ 
lichen Rechtes, auf die Kirche angewendet, bei der Löſung der 
ſchwierigſten Fragen in überraſchender Klarheit ſchauen. Es möge 
für den kundigen Leſer genügen, auf die Behandlung hinzudeuten, 
welche die Frage von dem Verhältniſſe der Kirche zum Staat 
in gemiſchten Sachen bei den katholiſchen Pflegern des natür⸗ 
lichen Kirchenrechtes erfahren hat ). — Kurz, was der Theolog in 
ſeinem tractatus praeambulus in revelationem christianam 
beſitzt, das hat, allerdings nur in analoger Weiſe, der katholiſche 
Canoniſt im jus ecclesiasticum naturale; und ſo wie wir bei 
wiſſenſchaftlichen theologiſchen Disputationen zur Bekräftigung einer 
Wahrheit auch Vernunftgründe hören, ebenſo müſſen wir auch jede 
gründliche philoſophiſche Erhärtung eines, wenn auch aus 
poſitiven Quellen bereits unerſchütterlich feſtſtehenden, Rechtsſatzes 
ſtets mit Dank entgegen nehmen, und das, wie bercits oben (S. 278) 
bemerkt wurde, umſomehr in unſern Tagen, wo die Gegner der 
Kirche und ihres heiligen Rechtes den aus den poſitiven Offen⸗ 
barungsq nellen entnommenen Gründen jedwede wiſſenſchaftliche 
Beweiskraft von vorneherein abſprechen. Weit entfernt alſo mit 
H. Dr. Vering die Werthloſigkeit des natürlichen Kir⸗ 
chenrechtes als allgemein anerkannt zu proclamiren (S. 4.), 
fühlen wir uns vielmehr gedrungen, die unſterblichen Verdienſte 
zu betonen, welche ſich wie in früherer Zeit Jacob Zallinger 
und Genoſſen, ſo auch in unſern Tagen unter andern die verewig⸗ 
ten großen Männer Taparelli und Tarquini um die kirchliche 
Rechtswiſſenſchaft erworben, jener durch ſeine anerkannt klaſſiſchen 
considerazioni filosofiche sulla società cristiana, dieſer durch 
ſeine weitverbreiteten Institutiones juris publici ecclesiastici. Die 
ungläubigen Gegner der Kirche mögen dieſe Leiſtungen vornehm 
ignoriren, oder auch einzelne, aus dem Zuſammenhange heraus⸗ 
geriſſene und deßhalb leicht mißdeutbare Schlußfolgerungen ver⸗ 
drehen und verläſtern: an das Ganze wagen ſie ſich nicht heran; 


1) Jurisprudentia naturalis aliis disciplinis largiter dat mutuum, ut 
adeo, si qua existit jurium ambiguitas, aut si qua gravior in 
scholis controversia agitatur, ea vix habeat exitum, nisi dirimente 
naturali jure, aut certe quidem consilium ac velut lumen sub- 
ministrante. (Jac. Zallinger, de usu et systematica deductione 
Juris naturalis et ecclesiastici publici, $. 4.) 
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die durchſichtige Darſtellung der ſich aus den natürlichen, von Allen 
angenommenen Principien mit logiſcher Nothwendigkeit 
ergebenden Conſequenzen getrauen ſie ſich nicht anzugreifen. Sie 
fühlen es inſtinctmäßig, daß im Lichte eines fo gearteten philo⸗ 
ſophiſchen Kirchenrechtes die ganze Maigeſetzgebung, ſelbſt vom 
naturrechtlichen Standpunkte aus, wiſſenſchaftlich gerichtet und ver⸗ 
urtheilt iſt. — Aber die große Gefahr des Mißbrauches 
der Philoſophie, die mit dem Heranziehen des Natur⸗ 
rechtes verbunden iſt? Soll der nicht beſſer durch ein— 
faches Ignoriren des Naturrechtes, durch Streichung 
desſelben aus der Reihe der Kirchenrechtsquellen, vor- 
gebeugt werden? Wir glauben, darauf mit Nein antworten 
zu müſſen. Das Gute iſt nie abzuſchaffen wegen etwaiger Miß⸗ 
bräuche, die damit getrieben werden können. Oder haben etwa die 
Lehrer der dogmatiſchen Theologie, um wiederum ein Analogon 
von dort zu entlehnen, ſich durch den ſchreienden Mißbrauch, den 
die Rationaliſten mit der Vernunft getrieben, je dazu beſtimmen 
laſſen können, die natürliche Vernunfterkenntniß der göttlichen Dinge 
— der Gefahr des Mißbrauches wegen — fahren zu laſſen? 
Haben ſie ſich nicht vielmehr einſtimmig gegen Bautain und die 
Traditionaliſten erhoben, als dieſe im entgegengeſetzten Extrem 
das Radicalmittel gegen den Unfug des Rationalismus gefunden 
zu haben glaubten, indem ſie der individuellen Vernunft die Fähig⸗ 
keit, zur Erkenntniß religiöſer und ſittlicher Wahrheiten zu gelangen, 
abſprachen? Müßten da nicht auch die Vertreter des öffentlichen 
Rechtes der Kirche ein Aehnliches thun, wenn bei der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Behandlung desſelben das Zurückgreifen auf das natürliche 
Recht, das theilweiſe Ausgehen von demſelben, verpönt würde? 
Nicht die Anwendung der natürlichen Rechtsſätze auf die 
religiöſe Geſellſchaft, nicht die naturrechtliche Begründung des 
öffentlichen Rechtes der Kirche oder das philo ſophiſche Kirchen⸗ 
recht, ſondern die mißbräuchliche Behandlung desſelben iſt zu ver⸗ 
urtheilen; und was Meyer rückſichtlich des Naturrechtes über⸗ 
haupt ſchreibt, das können wir namentlich in unſerm Falle auf das 
richtig verſtandene natürliche Kirchenrecht anwenden: das Natur⸗ 
recht wegen eines möglicher Weiſe damit verbundenen 
oder auch wirklich erfolgten Mißbrauches aufgeben, 
heißt das göttliche Recht ſeines natürlichen Bundes⸗ 
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genoſſen berauben und ohne Kampf eine Feſtung auf⸗ 
geben, welche vielmehr mit vereinten Kräften zu behaup⸗ 
ten wäre!). — Und wenn man ſich zur Begründung der Anſicht 
von der Werthloſigkeit des natürlichen Kirchenrechtes auf die Auc⸗ 
torität Walters beruft, ſo iſt dagegen zu bemerken, daß dieſer 
um unſere Wiſſenſchaft gewiß hochverdiente Mann ſich hierin jedoch 
nicht weniger geirrt hat, als dort, wo er, im Uebereifer, die 
große Vollmacht des kirchlichen Lehramtes in's rechte Licht zu 
ſtellen, gegen die althergebrachte Zerlegung der Kirchengewalt in 
die beiden Beſtandtheile der potestas jurisdietionis und ordinis 
ſeine Theſe von der Dreitheiligkeit derſelben, in die potestas 
ordinis, jurisdietionis und magisterii, aufbrachte 2). Providendum 
est sollieita intentione, ſagt unſer Geſetzbuch mit Recht, ut non 
solum prava nullo modo, sed ne recta quidem nimie et inor- 
dinate proferantur. C. Sit rector 1. Dist. 43. 


1) A. a. O. S. 151. 
) Vgl. oben S. 286. 


Zur Geſchichte der Beichte im Orient während 
der erſten vier Jahrhunderte. 
Von Profeſſor G. Bickel. 


Die verhältnißmäßig ſeltene Erwähnung der ſakramentalen 
Beichte in den erſten Jahrhunderten erklärt ſich zwar für jeden 
Unbefangenen ganz befriedigend aus der damals weit längeren 
Dauer und größeren Beſchwerlichkeit der Genugthuung, insbe⸗ 
ſondere auch aus ihrer theilweiſen Oeffentlichkeit, wodurch das jetzt 
oft ſo gefürchtete geheime Bekenntniß als eine ganz leichte und 
geringfügige Verpflichtung erſcheinen mußte, deren gewiſſenhafte 
Erfüllung kaum durch beſondere Mahnungen eingeſchärft zu werden 
brauchte. Dennoch dürfte es nicht nutzlos ſein, einige bisher 
wenig oder gar nicht beachtete Zeugniſſe aus dieſer Periode für 
die Beichte zu erörtern, welche geeignet ſind, auch über die ſchon 
bekannten ein klareres Licht zu verbreiten. Auf dieſe Weiſe wird 
ſich uns ein dreifacher Beweis für die Nothwendigkeit des ſpeciellen 
ſakramentalen Sündenbekenntniſſes ergeben; ein direkter aus den 
beſtimmten Ausſagen der Kirchenväter, daß alle ſchweren Sünden 
zum Zwecke ihrer Vergebung dem Prieſter bekannt werden müſſen; 
ein indirecter aus der Thatſache, daß ſelbſt gewiſſe freiwillig 
gebeichtete Sünden mit öffentlicher Kirchenbuße beſtraft wurden, 
und daß dieß als eine beſonders drückende Verpflichtung empfunden 
wurde, was ganz unerklärlich wäre, wenn man ſich einfach durch 
Nichtbeichten aus der Verlegenheit hätte befreien können; endlich 
ein negativer, indem ſich die Aufhebung des Bußprieſteramtes unter 
Nektarius als eine ſeit Jahrhunderten geſchichtlich vorbereitete Ab⸗ 
ſchaffung der öffentlichen Buße, nicht aber, wie viele proteſtantiſche 


Zur Geſchichte der Beichte im Orient. 411 


Polemiker behaupten, der geheimen Beichte herausſtellt. Es wird 
ſich nämlich aus dem Folgenden ergeben, daß die ſchon von Origenes 
angedeutete, von Aphragtes entſchieden ausgeſprochene Tendenz, die 
öffentliche Buße zu beſchränken, gegen Ende des vierten Jahrhun⸗ 
derts im Orient zur völligen Beſeitigung derſelben führte. Hier⸗ 
durch wird die Maßregel des Nektarius der anekdotenhaften Iſo⸗ 
lirung, in der ſie bisher aufgefaßt zu werden pflegte, entrückt und 
als Schlußſtein in eine geſchichtliche Entwickelung eingefügt, welche 
die Strenge der älteren Bußpraxis in Berückſichtigung der Zeit⸗ 
verhältniſſe zu mildern ſuchte und ebendadurch die geheime Beichte 
immer mehr zum eigentlichen Höhepunkt des Bußſakramentes machte. 

Die Verwaltung des Bußſakramentes während der vier erſten 
chriſtlichen Jahrhunderte läßt ſich in folgende Sätze zuſammenfaſſen: 

1) Jede Todſünde mußte in der geheimen ſakramentalen Beichte 
einem Prieſter bekannt werden. 

2) Einige derſelben, nämlich die Thatſünden gegen Glauben, 
Leben und Keuſchheit (idololatria, homicidium, moechia) ), 
mußten durch öffentliche Buße geſühnt werden, welche der Biſchof 
entweder allein oder mit ſeinem Presbyterium oder durch einen 
von ihm aufgeſtellten Bußprieſter nach den Kanones verhängte. 

3) Die öffentliche Buße beſtand, abgeſehen von privaten 
Andachtsübungen und Abtödtungen, weſentlich in dem ſtufenweiſe 


1) Dieſe Beſchränkung ergibt ſich aus den bekannten Stellen bei Tertullian, 
Pacian, Gregor von Nyſſa, Auguſtin, Leo, vgl. auch Origenes, Hom. 17. 
in Genes. (Migne, Patrol. gr. XII, 256), wo Ruben als Typus der 
Unkeuſchheit, Simeon des Mordes, Levi der Apoſtaſie und Juda der Buße 
(Exomologeſis) bezeichnet wird. Jedoch wurde gewaltſamer Raub, wobei 
der Angreifer zu eventueller Tödtung des Widerſtand Leiſtenden entſchloſſen 
war, als eine Species des Mordes betrachtet und demgemäß mit öffent⸗ 
licher Buße beſtraft, während für die anderen Sünden der Habſucht keine 
kanoniſchen Strafen beſtanden, ſondern nur Almoſen und ähnliche private 
Bußwerke vom Beichtvater auferlegt wurden (vgl. die epist. canon. des 
hl. Gregor von Nyſſa bei Migne XLV, 233). Die Feſtſetzung öffentlicher 

Buße für Diebſtahl in dem kanoniſchen Briefe des hl. Baſilius, can. 71 
(M. XXXII, 800) bezieht ſich alſo wohl auf Raub. Die Strafbeſtimmun⸗ 
gen in dem kanoniſchen Briefe des hl. Gregorius Thaumaturgus ſind als 
außerordentliche Maßregeln zu betrachten. Uebrigens ſuchte man mit der 
Zeit immer mehr Unterabtheilungen, oft etwas künſtlich, unter die drei 
kanoniſchen Verbrechen zu ſubſumiren. 
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gemilderten Ausſchluß aus der kirchlichen Gemeinſchaft. Zuerſt 
mußten die Büßer als „Weinende“ vor der Kirchenthüre ſtehen 
und die Eintretenden um ihre Fürbitte anflehen. Später durften 
ſie als „Hörende“ in der Vorhalle die Schriftleſungen und die 
Predigt anhören, nach deren Beendigung ſie ſich mit den Nicht⸗ 
chriſten und der erſten Klaſſe der Katechumenen entfernten. Die 
„Liegenden“ blieben noch bei der Entlaſſung der Katechumenen 
und Energumenen zurück, worauf auch ſie die Fürbitte der Gemeinde 
in Proſtration und das Handauflegungsgebet des Biſchofs mit 
gebeugtem Haupte empfingen und alsdann entlaſſen wurden. Die 
„Stehenden“ endlich durften zwar bei der Missa fidelium im 
Schiffe der Kirche zugegen ſein, blieben aber von der Oblation 
und Kommunion ausgeſchloſſen 1). Im Abendland ſcheint die zweite 
Station unbekannt und die erſte nur von ganz kurzer Dauer geweſen 
zu ſein; dagegen war hier den Büßern das Tragen des Ciliciums 
und die Aufhebung der ehelichen Gemeinſchaft geboten. 

4) Die Genugthuung für alle nicht kanoniſchen Sünden beſtand 
nur in privaten Bußwerken und in zeitweiliger Ausſchließung von 
der hl. Kommunion nach Anweiſung des Beichtvaters. 

5) Die öffentliche Buße für kanoniſche Sünden wurde nicht 
nur im Falle der Notorietät auferlegt, ſondern auch auf Denun⸗ 
ciationen Dritter hin, wenn der Angeklagte im Bußgericht über⸗ 
führt wurde und ſein Vergehen reumüthig bekannte. Solche Anzeigen 


1) Die Liturgie der apoſtoliſchen Konſtitutionen kennt, was bisher ganz 
überſehen iſt, auch ſolche Büßer, welche noch bei dem ſog. erſten Gebet 

der Gläubigen, nämlich der Litanei und Oration, bleiben durften, aber 
vor dem Offertorium mit den Worten entklaſſen wurden: „Die ihr das 

erſte Gebet mitbetet, gehet weg“ (VIII, 12). Ebenſo ſcheint uns der 
9. Bußkanon des Thaumaturgen Gregor verſtanden werden zu müſſen. 
Wahrſcheinlich waren alſo in den drei erſten Jahrhunderten alle, die noch 
nicht communiciren durften, von der eigemlichen Opferfeier ausgeſchloſſen 
und mußten ſich nach dem „erſten Gebet der Gläubigen“ entfernen, wäh⸗ 
rend ſie ſeit dem 4. Jahrhundert bei der ganzen Meſſe zugegen waren, 
theils um gewiſſe Verbrecher vor Entdeckung und bürgerlichen Strafen zu 
ſichern, theils weil die Meßlitanei durch die damalige liturgiſche Umge⸗ 
ſtaltung abgekürzt, zerſtückelt und verſetzt wurde. Nach den apoſtoliſchen 
Konſtitutionen fand das Gebet für die „Liegenden“ und ihre darauf fol⸗ 
gende Entlaſſung nicht nur in der Liturgie, ſondern auch in Matutin 
(Laudes) und Vesper ſtatt, was aber bald außer Gebrauch kam. 
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wurden dadurch befördert, daß über denjenigen, welcher eine 
ihm bekannt gewordene kanoniſche Sünde nicht denuncirte, eine 
eben ſo lange öffentliche Buße verhängt wurde, wie über den. 
Sünder ſelbſt ). N 

6) Ja ſogar über ſolche, welche ſich ganz freiwillig in der 
Beichte kanoniſcher Vergehen anklagten, wurde die öffentliche Buße, 
wenngleich meiſtens eine mildere und kürzere, verhängt und zwar 
als unerläßliche Bedingung der Abſolution. 

Da wir hier die orientaliſche Bußdisciplin der vier erſten 
Jahrhunderte nur mit Rückſicht auf die ſakramentale Beichte beſpre⸗ 
chen, ſo laſſen wir eine Menge Streitfragen unerörtert, welche ſich 
nur auf die Genugthuung beziehen. Einige Fragen über die Abſo⸗ 
lution, namentlich ob dieſelbe am Anfang oder während oder nad) 
der Beendigung der Bußzeit ertheilt wurde, und ob in den beiden 
letzten Fällen die Beichte wiederholt werden mußte, ferner ob ein 
zur Auferlegung kanoniſcher Bußen nicht kompetenter Prieſter ſein 
Beichtkind abſolvirte unter der Bedingung, ſich zur Abbüßung der 
kanoniſchen Strafen dem biſchöflichen Bußgericht zu ſtellen, oder es 
anwies, ſeine Sünden vor dieſem Gericht nochmals zu beichten, 
haben zwar eine indirekte Beziehung auf die Beichte, da es Dogma 
iſt und ſtets war (vgl. Hieronymus, comment. in Matth. 16, 19), 
daß derſelbe Prieſter das Abſolutionsurtheil ausſprechen muß, 
welcher das Bekenntniß des Pönitenten gehört hat, und zwar noch 
mit hinreichender Erinnerung an das Gehörte. Wegen der Spär⸗ 
lichkeit und Zweideutigkeit des Quellenmaterials ſind aber dieſe 
Fragen ſo ſchwierig, daß ſie eine eigene Abhandlung erfordern 
würden, und beſchränken wir uns daher darauf, den beiden neueſten 
gründlichen Forſchern auf dieſem Gebiet beizuſtimmen, welche es 
wahrſcheinlich gemacht haben, daß die Abſolution in der Regel 
alsbald nach der Beichte gegeben wurde, und die Losſprechung nach 
Beendigung der Kirchenbuße nur einen kanoniſchen, keinen ſakra⸗ 
mentalen Charakter hatte ). Ja wir müſſen hier noch weiter 


1) Vgl. Basil. ep. can. III, can. 71 (M. XXXII, 801). Das Konzil von 
Elvira bedroht ſogar diejenigen, welche zu ſpät denunciren, mit zweijäh⸗ 
riger Kirchenbuße. | 

) Vgl. Frank, die Bußdisciplin der Kirche, S. 750 ff. 804 ff.; Probft,. 
Sakramente und Sakramentalien, S. 367 ff. 
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gehen als Frank, welcher (S. 822) behauptet, im Orient ſei die 
ſäkramentale Abſolution durch die erſte Handauflegung beim Ein⸗ 
tritt in die Station der „Liegenden“ ertheilt worden. Denn es 
läßt ſich für dieſe Behauptung kein einziges altes Zeugniß beibrin⸗ 
gen, vielmehr waren die ſämmtlichen, bei jedem Gottesdienſt wie⸗ 
derholten Handauflegungen über die „Liegenden“ nur feierliche Für⸗ 
bitten, gleichſam liturgiſche Abſolutionen (nicht einmal kanoniſche, 
wie die Handauflegung am Schluſſe der ganzen Bußzeit, welche 
von den Kirchenſtrafen und dem Ausſchluß aus der euchariſtiſchen 
Gemeinſchaft abſolvirte), und die erſte dieſer Handauflegungen unter⸗ 
ſchied ſich in keiner Weiſe von den folgenden. Da alſo die litur⸗ 
giſchen Handauflegungen in der dritten Station gar nichts mit der 
Abſolution zu thun haben, die kanoniſche Handauflegung vor der 
Zulaſſung zur hl. Kommunion aber ebenſowenig die ſakramentale 
Abſolution ertheilen konnte (wie ſich unwiderleglich daraus ergibt, 
daß ſie auch über ſolchen Büßern vorgenommen wurde, welche in 
ſchwerer Krankheit kommunicirt und nach ihrer Wiedergeneſung den 
Reſt ihrer Bußzeit durchgemacht hatten), ſo bleibt uns nur die 
Annahme übrig, daß der Beichtvater die ſakramentale Abſolution 
regelmäßig gleich nach der Beichte gegeben habe. Iſt es doch ſchon 
an ſich faſt undenkbar, daß man die Büßer während der vielen 
Jahre, die ſie oft in den beiden erſten Stationen zubringen mußten, 
im Zuſtand der Todſünde gelaſſen habe! 

Die oben aufgezählten ſechs Punkte ſind allgemein anerkannt, 
mit Ausnahme des erſten und letzten. Die Nothwendigkeit der 
ſakramentalen Beichte wird im Verlaufe dieſer Abhandlung aus 
den Zeugniſſen der älteſten orientaliſchen Kirchenväter bewieſen 
werden; die Verpflichtung, auch geheime, freiwillig gebeichtete kano⸗ 
niſche Vergehen durch öffentliche Buße zu ſühnen, werden wir 
gleich hier als Praxis der erſten chriſtlichen Jahrhunderte feſtſtellen, 
weil ſich daraus ein weiterer höchſt wichtiger, wenn auch indirekter 
Beweis dafür ergibt, daß von jeher alle ſchweren Sünden dem 
Prieſter bekannt werden mußten. Wenn jene Verpflichtung von 
einigen Gelehrten beſtritten wurde, ſo ließen ſie ſich hierbei wohl 
mehr von einem ſubjektiven Gefühl leiten, welchem ein ſolches Ver⸗ 
fahren allzu hart erſchien. Aber die unerbittlichen geſchichtlichen 
Thatſachen machen jeden derartigen Zweifel unmöglich. Sowohl 
die Kanones der Konzilien, als auch die kanoniſchen Briefe der 
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Kirchenväter bezeugen einſtimmig, daß das freiwillige Bekenntniß 
nur Milderung, aber nicht Erlaß der öffentlichen Buße erlangte. 
Schon der hl. Gregorius Thaumaturgus beſtimmt im 8. Kanon 
ſeines Briefes, daß die des Einbruchs Schuldigen, wenn ſie ange⸗ 
klagt und überführt würden, ihre Buße in der Station der „Wei⸗ 
nenden“, wenn ſie ſich aber freiwillig anzeigten, in der Station 
der „Liegenden“ beginnen ſollten; im 9. Kanon verweist er die⸗ 
jenigen, welche Gefundenes behalten hatten, im erſteren Falle unter 
die „Liegenden“, im letzteren unter die „Stehenden“. Der hl. 
Baſilius nimmt nach can. 7 ſeines kanoniſchen Briefes an Amphi⸗ 
lochius an, daß ſelbſt für freiwillig gebeichtete Sünden eine Buß⸗ 
zeit bis zu 30 Jahren auferlegt werden könne; im 63. Kanon ſetzt 
er die Bußzeit für ein beſonders ſchweres Verbrechen im Falle des 
freiwilligen Bekenntniſſes auf 15 Jahre herab. Der hl. Gregor 
von Nyſſa ſtimmt in dem kanoniſchen Briefe an Letojus hierin 
ganz mit feinem Bruder überein, indem er (vgl. Migne XLV, 
229) das allgemeine Princip aufſtellt, daß dem aus eigenem Antrieb 
Beichtenden eine gelindere Strafe auferlegt werden ſolle. Deß⸗ 
gleichen ſetzen ſchon die älteſten Konzilien für freiwillig bekannte 
Sünden nur ein geringeres Maß, nicht aber Erlaß der öffentlichen 
Buße feſt. So bedroht das Konzil von Elvira einen Diakon, 
welcher durch Denunciation einer vor ſeiner Weihe begangenen, 
kanoniſche Buße fordernden Sünde überführt wird, mit fünfjähriger, 
wenn er ſich aber ſelbſt anklagt, mit dreijähriger Buße. Das 
Konzil von Neocäſarea erlaubte in can. 9 dem im gleichen Falle 
befindlichen Prieſter, wenn er ein freiwilliges Bekenntniß ablegte, 
die fernere Ausübung aller geiſtlichen Funktionen, mit Ausnahme 
des hl. Meßopfers, indem es von der Anſchauung ausging, daß 
für den Kleriker die Suſpenſion die Stelle der Excommunication 
vertrete. | 

Daß ſchon vor der Zeit des Thaumaturgen Gregor der Grund 
ſatz, diejenigen, welche geheime Sünden beichteten, zur kanoniſchen 
Buße zu verpflichten, ſowohl im Orient als im Occident volle 
Geltung hatte, ergibt ſich aus den beſtimmteſten Zeugniſſen der 
älteſten kirchlichen Schriftſteller. Origenes ſetzt ihn voraus, wenn 
er lehrt, daß der Seelenarzt dem Beichtenden auflegen kann, ſeine 
Wunden der ganzen Gemeinde zu zeigen. Ohne ihn würde die 
ſchöne Schrift de poenitentia, welche Tertullian noch als Katholik 
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verfaßte, zu einem unverſtändlichen Gerede, da fie durchgängig die 
mit der kanoniſchen Buße verbundene öffentliche Beſchämung vor 
den Menſchen ſelbſt bei ganz geheim gebliebenen Sünden als das 
unumgängliche Mittel, ſich vor der Hölle zu retten, hinſtellt. Bis 
nahe an die Grenze des apoſtoliſchen Zeitalters führt ihn der 
hl. Irenäus zurück, wenn er uns erzählt, daß einige von Häretikern 
im Geheimen entehrte Frauen der Verzweiflung anheimfielen, weil 
ſie ſich nicht entſchließen konnten, ihre Verirrung auch durch öffent⸗ 
liche Buße zu ſühnen. Man nahm alſo bei Auferlegung der kano⸗ 
niſchen Buße auch auf die heftigſte Abneigung der Pönitenten gegen 
dieſe Beſchämung und Demüthigung keine Rückſicht. Nur Lebens⸗ 
gefahr konnte hier ein Entſchuldigungsgrund ſein, daher nach dem 
34. Kanon des hl. Baſilius die Ehebrecherinnen, mochten ſie ihre 
Schuld gebeichtet haben oder derſelben vor dem Bußgericht über⸗ 
führt worden ſein, ihre Bußzeit gleich unter den „Stehenden“ 
anfangen durften, wo man ſie nicht von denen unterſcheiden konnte, 
welche ſich wegen nichtkanoniſcher Sünden oder auch aus Lauheit 
von der hl. Kommunion fern hielten; denn ihr Erſcheinen in den 
drei früheren Stationen würde leicht den Verdacht des Gatten, 
eine gerichtliche Unterſuchung und endlich die auf dieſes Verbrechen 
geſetzte Todesſtrafe herbeigeführt haben. 

Nach Konſtatirung dieſer Thatſache fragen wir nun getroſt 
jeden wahrheitsliebenden Forſcher, ja jeden vernünftigen Menſchen: 
Iſt die Behauptung des Proteſtantismus, die alte Kirche habe das 
Bekenntniß vor dem Prieſter nicht als unerläßliche Bedingung zur 
Vergebung der Todſünden betrachtet, ſondern auch die bloße Reue 
für hinreichend gehalten, mit dieſer Praxis vereinbar? Die eiſerne 
Strenge, mit welcher das chriſtliche Alterthum den Sünder, welcher 
kanoniſche Vergehen freiwillig beichtete, gleichwohl zu der ſo beſchä⸗ 
menden und beſchwerlichen öffentlichen Buße anhielt, wäre, wenn 
das Beichtbekenntniß nicht Alle unter Strafe der ewigen Verdammniß 
verpflichtete, nicht nur eine grauſame Ungerechtigkeit gegen den 
reuigen und aufrichtigen Büßer, nicht nur eine empörende Beloh⸗ 
nung der phariſäiſchen Heuchelei, welche den inneren Moder durch 
Verſchweigen vor menſchlichen Augen übertüncht, ſondern auch eine 
beiſpielloſe Dummheit; denn es würde gewiß keinem Sünder ein⸗ 
gefallen ſein, geheime Uebertretungen zu beichten, um durch eine 
vielleicht zwanzig⸗ oder dreißigjährige Buße Vergebung und Wieder⸗ 
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nahme in die kirchliche Gemeinſchaft zu erlangen, wenn er dieß 
alles ebenſo gut durch einen Akt der Reue im „ſtillen Kämmerlein“ 
hätte erreichen können. Unter dieſer Vorausſetzung würde man 
nicht wiſſen, worüber man mehr ſtaunen müßte; ob über die Nai⸗ 
vität der alten Biſchöfe und Konzilien, welche in ihren Bußkanones 
vorausſetzen, daß Irgendjemand ein für ſein Seelenheil überflüf- 
ſiges Bekenntniß ablegen und ſich dadurch öffentliche Buße zuziehen 
werde, oder über den zweckloſen Heroismus der Gläubigen, welche 
ſich dennoch dieſer Bürde unterzogen. Um die ganze Abſcheulichkeit 
einer ſolchen Vorausſetzung zu fühlen, denke man ſich zwei Chriſten, 
welche im Geheimen dieſelbe ſchwere Sünde begangen haben. Der 
Eine begnügt ſich mit der Reue und geht ungeſtraft davon; der 
Andere beichtet und wird mit einer langen Kirchenbuße beſtraft, 
von welcher er mehrere Jahre unter den „Weinenden“ zubringen 
muß. Während dieſer Jahre muß der Büßer den andern Sünder, 
ſo oft dieſer zum Gotteshaus geht, in der demüthigendſten Weiſe 
vor der Kirchenthüre um ſeine Fürbitte anflehen, der Andere aber 
verdankt ſeiner weiſen Schweigſamkeit, daß er in allen Ehren und 
Anſehen zur Kommunion hinzutreten darf. Es genügt, die Kon⸗ 
ſequenzen der proteſtantiſchen Auffaſſung zu ziehen, um ſie ſogleich 
als eine in ſich abſurde und die alte Kirche beſchimpfende Fiction 
zu verwerfen. Wenn Irenäus, Tertullian und die älteren Kirchen⸗ 
väter überhaupt lehren, die Weigerung, für ganz geheim gebliebene 


Sünden die kanoniſche Buße zu übernehmen, führe in die Hölle, „. 


ſo konnten Nie gewiß nicht ahnen, daß man ihnen einſt die ſtill⸗ 
ſchweigende Beſchränkung unterſchieben würde: falls Jemand näm⸗ 
lich ſo dumm iſt, dieſe geheimen Sünden zu bekennen! 

Das eben angeführte Argument iſt ſchon ſo entſcheidend, daß 
es keiner weiteren Verſtärkung durch die ſehr bedenkliche und 
unwahrſcheinliche Annahme bedarf, es ſei denjenigen, welche kano⸗ 
niſche Vergehen beichteten, in den erſten Jahrhunderten regelmäßig 
oder doch häufig auch eine öffentliche Beichte vor der verſammelten 
Gemeinde auferlegt worden. Das einzige ganz ſichere Beiſpiel 
eines ſolchen Verfahrens erwähnt der hl. Leo in ſeinem 168. Briefe 
an die Biſchöfe von Kampanien, Samnium und Picenum, aber 
nur um es als einen neu aufgebrachten, der apoſtoliſchen Regel 
widerſtreitenden Mißbrauch entſchieden zu tadeln und zu verbieten. 


Genau genommen, beſtand ſelbſt dieſer Mißbrauch nicht in einer 
Zeitſchrift für kathol. Theologie. 27 
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öffentlichen Selbſtanklage, ſondern in der Vorleſung eines Ver⸗ 
zeichniſſes, welches die Vergehen jedes einzelnen kanoniſchen Büßers 
aufzählte. Wenn Johannes Klimakus jagt und durch ein Beiſpiel 
beweiſt, daß wir unſere Sünden auf Anordnung des Beichtvaters 
auch Anderen bekennen müſſen, ſo iſt dieß als eine ascetiſche Uebung 
für Ordensleute zu verſtehen, um ſo mehr, als damals die öffent⸗ 
liche Buße überhaupt im Orient ſchon längſt aufgehört hatte. Alle 
anderen Beweisſtellen für die öffentliche Beichte erklären ſich theils 
aus der Zweideutigkeit des Wortes Exomologeſis, welches nicht nur 
die Beichte, ſondern auch die öffentliche Buße bezeichnet, theils 
daraus, daß man ſich eben durch, Uebernahme dieſer Buße that⸗ 
ſächlich eines kanoniſchen Vergehens anklagte ). Außer dieſem 
thatſächlichen öffentlichen Bekenntniß fand übrigens in der Station 
der „Weinenden“ auch ein mündliches, aber formloſes ſtatt. Indem 
nämlich der „Weinende“ vor der Kirchenthüre die Eintretenden um 
ihre Fürbitte anflehte, bekannte er auch ihnen gegenüber, daß er 
geſündigt hatte, jedoch meiſtens im allgemeinen, und nur bei einigen 
notoriſchen Sünden, wie Apoſtaſie und Mord, im beſonderen. 
Daher wird im dritten Bußbrief des hl. Baſilius, can. 56 
(M. XXXII, 797) dem Mörder auferlegt, während der vier erſten 
von den zwanzig Jahren ſeiner Bußzeit unter den „Weinenden“ 
vor der Kirchthüre zu ſtehen und die vorübergehenden Gläubigen 
um ihre Fürbitte zu erſuchen, indem er ſein Verbrechen bekennt 
(S gcyo geo vν dia napavouier). Es verſteht ſich von ſelbſt, 
daß die letzten Worte nur von einem notoriſchen Mörder gelten, 
denn ein unentdeckt gebliebener würde ſich ja durch ein ſolches 
Geſtändniß der weltlichen Strafgewalt verrathen haben, was ſtets 
ſorgfältig vermieden wurde. Wenn jedoch zwei toletaniſche Kon⸗ 
zilien (IV, can. 53; XIII, can. 10) diejenigen in den Klerus 
aufzunehmen verbieten, welche in Todesgefahr die Buße empfingen 
und ſich dabei öffentlich nicht nur im Allgemeinen als Sünder, 
ſondern als einer beſtimmten Todſünde ſchuldig anklagten, ſo ſcheint 


1) Die ſonderbare Fiction, welche einige neuere Gelehrte zur Auflöſung 
verſchiedener Schwierigkeiten benützen wollen, als ob in den erſten Jahr⸗ 
hunderten auch Unſchuldige freiwillig die öffentliche Buße übernommen 
hätten, kann ſich auf lein einziges wirkliches Zeugniß ſtützen und iſt an 

fh ſchon gegen alle Wahrſcheinlichkeit. 
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hier nur der Fall in's Auge gefaßt zu ſein, daß der Büßer im 
Angeſichte des vermeintlich nahen Todes aus beſonderer Zerknir⸗ 
ſchung auch vor den Umſtehenden ſeine Sünden bekannte, was ihm 
dann allerdings den defectus famae zuzog. 

Wir können nun zu dem Beweiſe übergehen, daß die ſakra⸗ 
mentale Beichte auch im chriſtlichen Orient von jeher als unbedingt 
nothwendig zur Vergebung ſchwerer Sünden galt, wobei ſich zeigen 
wird, wie in dieſem Theile der Kirche ſchon früh immer entſchie⸗ 
dener eine Milderung der alten ſtrengen Disciplin, namentlich die 
Befreiung der geheimen, freiwillig gebeichteten Sünden von der 
öffentlichen Buße für räthlich befunden wurde, wodurch ſchließlich 
gegen Ende des vierten Jahrhunderts die Beſeitigung der ganzen 
kanoniſchen Bußdisciplin herbeigeführt und der eigentliche Schwer⸗ 
punkt des Bußſakramentes in das Beichtbekenntniß verlegt wurde. 
Ueber die Bußdisciplin der älteſten Zeit bis zur Mitte des zweiten 
Jahrhunderts laſſen ſich zwar nur wenige geſchichtliche Zeugniſſe 
beibringen, aber das grundlegende Wort des göttlichen Erlöſers: 
„Welchen ihr die Sünden erlaſſet, denen ſind ſie erlaſſen; welchen 
ihr ſie zurückbehaltet, denen ſind ſie zurückbehalten“ (Joh. 20, 23) 
verbürgt uns hinlänglich, daß die Kirche ſtets das ſpecielle Sünden⸗ 
bekenntniß gefordert hat, ohne welches ihre Prieſter unmöglich 
dieſes ihnen von Chriſtus übertragene Urtheil fällen konnten. Dieſe 
Vorausſetzung wird ausdrücklich durch den Brief des hl. Jakobus 
(5, 16) beſtätigt; denn wenn der Apoſtel hier, nachdem er den 
Prieſtern vorgeſchrieben hat, die Kranken unter Gebet zum Zwecke 
der Heilung und Sündenvergebung zu ſalben, alsbald fortfährt: 
„Bekennet alſo einander euere Sünden und betet für einander, 
auf daß ihr geheilt werdet“, ſo beweift die Rückbeziehung auf das 
Vorhergehende, daß nur eine Beichte der Kranken bei den herbei⸗ 
gerufenen Prieſtern gemeint ſein kann. Die Vermuthung Döllinger's, 
in der apoſtoliſchen Zeit hätten wohl auch Laienpropheten abſolvirt, 
und ſeine verſteckte Andentung, als ſei damals das Sündenbekenntniß 
noch nicht obligatoriſch geweſen !), ſind ebenſo willkürlich als gegen 
das Dogma verſtoßend. Die Bußpraxis dieſer älteſten Zeit glich 
wahrſcheinlich weit mehr der durch Nektarius eingeführten, in 
welcher das Bekenntniß den ae a. bildete, 


1) Chriſtenthum er Kirche, S. 346. 
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als der ſeit Mitte des zweiten Jahrhunderts ausgebildeten ſtrengeren 
mit ihrer langen und ſchweren öffentlichen Genugthuung. Wir 
ſchließen dieß zunächſt aus den Beiſpielen jenes Korinthiers, welcher 
eine Ehe mit ſeiner Stiefmutter attentirt hatte und von dem hl. 
Paulus nach kaum halbjähriger Ausſchließung wieder in die Kirchen⸗ 
gemeinſchaft zugelaſſen wurde, und des von dem hl. Johannes 
bekehrten Jünglings, welcher alle möglichen Laſter, ſogar Raub 
und Mord, begangen hatte und doch wegen ſeiner außerordentlichen 
Reue nur eine ganz kurze Zeit in Gebet und Faſten Buße zu 
thun brauchte, jo lange ſich nämlich der Apoſtel wegen einer 
beſtimmten Angelegenheit vorübergehend in deſſen Heimatsſtadt 
aufhielt ). Ein noch ſtärkerer Beweis hierfür iſt der eigenthüm⸗ 
liche Sprachgebrauch, welchen wir ſeit Irenäus bezüglich der Worte 
2£0u0A0ysiodeı und EgouoAöyroıs finden, indem dieſelben nicht 
nur das Sündenbekenntniß, ſondern auch die kanoniſche Buße 
bezeichnen. Das Wort exomologesis ging ſogar als Kunſtausdruck 
in die lateiniſche Kirchenſprache über, in welcher es ſeit Tertullian 
vorwiegend die öffentliche Buße, ſelten das Bekenntniß bezeichnet. 
Da nun der Ausdruck Exomologeſis (Bekenntniß) an ſich ganz 
ungeeignet zur Bezeichnung der öffentlichen Buße iſt, ſo muß er 
in einer Zeit entſtanden fein, in welcher das Sündenbekenntniß 
noch ſo ſehr den hauptſächlichſten und auffallendſten Akt des Buß⸗ 
ſakramentes bildete, daß man dieſes ganze Sakrament danach 
benennen konnte, ähnlich wie man es jetzt gewöhnlich „Beichte“ 
nennt. Demgemäß finden wir auch in der älteſten Zeit nirgends 
e Roοο,ν&Mxc t in der Bedeutung „öffentliche Buße thun“, ſondern 
nur im Sinne des wirklichen Sündenbekenntniſſes; ſo durchgängig 
im neuen Teſtament (vgl. Apoſtelgeſch. 19, 18; Jak. 5, 16 u. ſ. w.), 
ſowie bei den apoſtoliſchen Vätern. In dieſem Sinne ſagt der 
Verfaſſer des Barnabasbriefes, c. 19: „Bekenne deine Sünden, 
komme nicht mit böſem Gewiſſen zum Gebet“, und der des zweiten 
Klemensbriefes, c. 8: „So lange wir noch in dieſer Welt find, 
laſſet uns von ganzem Herzen für unſere im Fleiſche begangenen 
Sünden Buße thun, damit wir von dem Herrn errettet werden, 
ſo lange wir Zeit zur Buße haben; denn nach unſerem Ausgang 


1) Noch in den apoſt. Konſtit. (II, 16) wird den Büßern nur Faſten und. 
Ausſchließung von der Kirchengemeinſchaft auf 2 bis 7 Wochen angedroht. 
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aus der Welt können wir im Jenſeits nicht mehr bekennen oder 
Buße thun“. An as Stellen kann e nur e 
bedeuten. 

Die ſtrenge kanoniſche Bußdisciplin und ihr Verhältniß zur 
ſakramentalen Beichte tritt uns zuerſt deutlich beim hl. Irenäus 
entgegen, und zwar an mehreren Stellen ſeiner Schrift adversus. 
haereses, wo er die durch gewiſſe Häretiker in Kleinaſien und 
Gallien verführten Frauen erwähnt. Im 6. Kap. des erſten Buches 
(M. VII, 508) ſagt der Heilige von den Gnoſtikern überhaupt: 
„Einige von ihnen entehren heimlich (Aadoe) die von ihnen 
unterrichteten Weiber, wie denn oft die von einigen derſelben 
betrogenen nach ihrer Rückkehr zur Kirche Gottes nebſt den übrigen 
Verirrungen auch dieſes gebeichtet haben (vet roüro Ezwuoloyn- 
cavro)". Im 13. Kap. (M. 588) beſchreibt er insbeſondere das 
Unweſen eines Häreſiarchen Markus, welcher viele Frauen zur 
Irrlehre und Sünde verleitet hatte, und fügt hinzu: „Dieſe haben 
häufig nach ihrer Bekehrung zur Kirche Gottes bekannt (Ezwuodo- 
Yroavro), daß fie von ihm auch leiblich entehrt worden ſeien und 
eine heftige Leidenſchaft für ihn gehegt hätten“. Nachdem er dann 
als einzelnes Beiſpiel eine von dieſem Erzketzer entführte verhei⸗ 
rathete Frau aus Kleinaſien erwähnt hat, welche nach ihrer Bekeh⸗ 
rung die ganze übrige Lebenszeit in der Exomologeſe zubrachte 
(töv Anevıa xoövov EgouoAoyovuevn diereieoe), fo ſchildert er 
das Treiben der Schüler dieſes Markus, wie folgt (M. 592): 
„Auch in unſeren Gegenden an der Rhone haben ſie viele in ihrem 
Gewiſſen gebrandmarkte Weiber bethört, von welchen einige zwar. 
auch öffentlich bekannten (c Ev zai e pavegov EgouoAoyodv- 
ret), andere aber, weil. fie ſich deſſen ſchämten, im Stillen am 
Leben in Gott verzweifelten, indem ſie theils ganz abfielen, theils 
hin und her ſchwankend, wie es im n Sprichwort heißt, weder drinnen 
noch draußen waren“. | 

Es iſt zunächſt klar, daß das Wort E£ouoAoysiodeı an den 
beiden erſten Stellen „beichten“ bedeuten muß, da es in der Bedeu⸗ 
tung „Kirchenbuße thun“ unmöglich die zu büßende Sünde im 
Akkuſativ oder Infinitiv bei ſich haben könnte. Ebenſo klar iſt, 
daß demſelben Wort an der dritten Stelle die letztere Bedeutung 
zukommen muß; denn die bekehrte Sünderin beichtete ja nicht bis 
zu ihrem Tode fortwährend, ſondern unterzog ſich den kanoniſchen 
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Bußübungen. An der vierten Stelle endlich iſt zwar zunächſt auch 
von der kanoniſchen Buße die Rede, daher die Beiſetzung eines 
Akkuſativs, wie vorher rob ro, zu EEouoAoyodvreaı abſichtlich ver⸗ 
mieden iſt; jedoch iſt inſofern eine Anſpielung auf die erſte Bedeu⸗ 
tung des Wortes nicht zu verkennen, als der Satz: „Einige haben 
auch die öffentliche Exomologefe (nämlich die kanoniſche Buße) 
übernommen“ zugleich die nothwendige Vorausſetzung in ſich ſchließt: 
Alle hatten ſich der geheimen Exomologeſe (d. h. der ſakramentalen 
Beichte) unterzogen. Aus der Darſtellung des hl. Irenäus ergibt 
ſich alſo folgender Hergang der Sache. Alle jene Frauen hatten 
gebeichtet, denn ſonſt hätte man ja ihre im Geheimen begangenen 
Sünden gar nicht erfahren und ſie auch nicht dafür zur kanoniſchen 
Buße anhalten können; überdieß ſagt es Irenäus ausdrücklich, wie 
eben bemerkt. Die Beichtväter legten ihnen als Genugthuung eine, 
wahrſcheinlich wie in dem obigen Falle lebenslängliche, öffentliche 
Buße auf, aus deren Dauer man ohne Zweifel ſchließen konnte, 
daß ſie nicht nur wegen Häreſie beſtraft wurden. Einige erfüllten 
dieſe Bedingung, andere konnten ſich nicht dazu entſchließen und 
blieben alſo im Zuſtand der Todſünde, weil ſie die ſtreng ver⸗ 
pflichtende Satisfaction nicht leiſten wollten. Von dieſen wieder 
fielen einige vollſtändig ab, andere blieben unſchlüſſig, ob ſie ſich 
der kanoniſchen Buße unterwerfen ſollten, und waren ſo weder 
innerhalb noch außerhalb der Kirche. Aus letzteren Worten ſchließt 
Probſt, daß ſie alsbald nach der Beichte die ſakramentale Abſolu⸗ 
tion empfangen hätten, da ſie ſonſt eben einfach außerhalb der 
Kirche geweſen wären. 

Den klarſten Einblick nicht nur in die Lehre der erſten chriſt⸗ 
lichen Jahrhunderte über die Beichte, ſondern auch in die dieß⸗ 
bezügliche Praxis, verſchafft uns Origenes, welcher wiederholt dar⸗ 
auf zurückkommt, daß alle ſchweren Sünden dem Prieſter bekannt 
werden müſſen, und daß dieſer zu beſtimmen hat, ob ſie der öffent⸗ 
lichen Buße zu unterziehen ſind. Wir ſtellen zunächſt ſeine ent⸗ 
ſcheidendſten Aeußerungen über dieſen Gegenſtand zuſammen. In 
feiner Schrift De oratione, c. 28 (Migne XI, 529) ſagt er: 
„Ebenſo (wie die jüdiſchen Prieſter) wiſſen alſo auch die Apoſtel 
und die den Apoſteln ähnlich Gewordenen, als Prieſter nach dem 
großen Hohenprieſter, da ſie die Wiſſenſchaft der göttlichen Heil⸗ 
kunſt erlangt haben, vom Geiſte belehrt, für welche, wann, und 
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wie Sündopfer dargebracht werden müſſen, und nicht minder, für 
welche dieß nicht geſchehen darf“. Das Bekenntniß vor dem 
Prieſter, welches an dieſer Stelle vorausgeſetzt wird, fordert er 
ausdrücklich in der zweiten Homilie über den Levitikus (M. XII, 
418), wo er die Beichte mit folgenden Worten als das ſiebente 
Mittel der Sündenvergebung ) beſchreibt: „Es gibt noch eine fiebente, 
freilich harte und mühſame, Vergebung der Sünden durch die 
Buße, indem der Sünder ſein Lager mit Thränen benetzt, und 
ihm Zähren zur Speiſe werden bei Tag und Nacht, und er ſich 
nicht ſchämt, ſeine Sünde dem Prieſter Gottes anzuzeigen 
und bei ihm Heilung zu ſuchen“. In der folgenden Homilie 
(M. XII, 429) hebt Origenes namentlich die unbedingte Nothwen⸗ 
digkeit des Sündenbekenntniſſes alſo hervor: „Höre, was die Ord⸗ 
nung des Geſetzes vorſchreibt: Wenn er in einem dieſer Dinge geſün⸗ 
digt hat, ſo ſoll er die Sünde, welche er begangen hat, ausſprechen. 
Hierin liegt ein wunderbares Geheimniß, daß er befiehlt, die 
Sünde auszuſprechen. Denn alles, was wir thun, muß auf jeden 
Fall ausgeſprochen und hervorgebracht werden. Wenn wir etwas 
im Geheimen ausführen, wenn wir es nur in Worten oder ſogar 
in der Verborgenheit der Gedanken begehen, alles muß bekannt 
gemacht, alles vorgebracht werden 2). Es wird aber von demje⸗ 
nigen vorgebracht, welcher ſowohl der Urheber als auch der An⸗ 
reizer zur Sünde iſt. Denn dieſer treibt uns jetzt zum Sündigen 
an und verklagt uns dann, nachdem wir geſündigt haben. Wenn 
wir ihm alſo bei Lebzeiten zuvorkommen und unſere eigenen An⸗ 
kläger werden, ſo entgehen wir der Bosheit des Teufels, unſeres 


) Es verſteht ſich von ſelbſt, daß die Angabe der ſechs anderen Mittel 
keineswegs die Beichte als entbehrlich hinſtellen ſoll; denn dieſe Mittel 
beziehen ſich entweder auf die Sünden vor der Taufe, oder auf läßliche 
Uebertretungen, oder auf den Nothfall, oder endlich ſollen ſie die Beichte 
nicht erſetzen, ſondern mit ihr verbunden werden. 

) Dieſe Stelle beweiſt auf's klarſte, daß auch die in Gedanken begangenen 
Todſünden nothwendiger Gegenſtand der Beichte waren. Daß man im 
Occident ebenſo dachte, zeigen die bekannten Zeugniſſe Tertullian's (de 
poenit., c. 3: non facti solum, verum et voluntatis delicta poe- 
nitentia purganda) und Cyprian's, welcher (de lapsis, c. 28) berichtet, 
daß die Gläubigen auch nur beabſichtigte, aber nicht ausgeführte Akte der 
Verleugnung bei den Prieſtern beichteten. 
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Feindes und Anklägers. Siehe alſo ein, wie das Ausſprechen 
der Sünde Vergebung der Sünde verdient! Denn wenn wir dem 
Teufel in der Anklage zuvorkommen, ſo kann er uns fernerhin 
nicht mehr anklagen; und wenn wir unſere eigenen Ankläger wer⸗ 
den, ſo verhilft uns dieſes zum Heil; wenn wir aber warten, bis 
wir vom Teufel angeklagt werden, ſo gereicht uns dieſe Anklage 
zur Strafe. Denn er wird diejenigen zu Gefährten in der Hölle 
erhalten, welche er als Gefährten im Sündigen erwieſen hat“. 
In der 15. Homilie über Levitikus (M. XII, 560) unterſcheidet 
Origenes die kanoniſchen Sünden, für welche die öffentliche Buße 
nur einmal geſtattet ſei, von anderen Todſünden (aliqua culpa 
mortalis), für welche man ſtets Buße thun dürfe. Daß die Buße 
für ſolche nichtkanoniſche Todſünden vor allem in dem Bekenntniß 
beſtanden habe, ſehen wir aus ſeiner fünften Homilie über Jeremias 
(M. XIII, 308), welche zugleich zeigt, wie die Zweideutigkeit des 
Wortes EEouoAöyrorc, nachdem es auch zur Bezeichnung der öffent⸗ 
lichen Buße verwendet wurde, den Gebrauch anderer Ausdrücke, 
wie xar/ogia oder kRhονοεοον veranlaßte, welche ausſchließlich 
das eigentliche Sündenbekenntniß bezeichneten. Hier erklärt nämlich 
Origenes die Worte Jerem. 3, 25: „Wir haben vor unſerem 
Gott geſündigt“ von der Exomologeſis oder der oft 15 Jahre 
dauernden öffentlichen Buße für ſeitdem nicht wieder begangene 
kanoniſche Sünden, die folgenden Worte „von unſerer Jugend an 
bis auf dieſen Tag“ von der Anklage (20 οjEjp % der häufigen 
Sünden. In der 10. Homilie über Numeri findet ſich Folgendes 
(M. XII, 638): „Die Heiligen thun Buße für ihre Sünden, 
empfinden Schmerz über ihre Wunden, erkennen ihre Fehltritte, 
ſuchen den Prieſter auf, bitten um Heilung, verlangen die Reini⸗ 
gung durch den Prieſter.“ Dieſe Stelle beweiſt im Verein mit 
den beiden zuerſt angeführten hinlänglich, daß Origenes unter dem 
Seelenarzt, welchem der Büßer ſeine Wunden entdecken ſoll, nur 
den Prieſter verſteht, nicht aber einen „ſchriftkundigen Laien“, wie 
noch Steitz nach dem Vorgange altproteſtantiſcher Polemiker zu 
behaupten wagt, während ſelbſt der eifrige Lutheraner Zezſchwitz 
eingeſteht, daß nur die konfeſſionelle Antipathie zu einer ſolchen 
Verdrehung der klarſten Thatſachen verleiten könne. Ausdrücklich 
hebt Origenes hervor, daß das bloße Bekenntniß vor Gott nicht 
genüge, in der 17. Homilie über Lukas (M. XIII, 1846): „Wenn 
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wir dieſes thuen und unſere Sünden offenbaren, nicht nur vor 
Gott, ſondern auch vor denen, welche unſere Wunden und Sünden 
heilen können, ſo werden unſere Vergehen von demjenigen getilgt, 
der geſagt hat: Siehe, ich werde tilgen deine Ungerechtigkeiten, wie 
eine Wolke, und deine Sünden, wie einen Nebel.“ 

Schön führt Origenes die vom Heiland dem Prieſterthum 
übertragene Vollmacht zur Vergebung der reuig gebeichteten Sünden 
in ſeiner erſten Homilie über den 37. Pſalm aus (M. XII, 1369): 
„Jener (Chriſtus) iſt zwar der höchſte Arzt, welcher jede Schwäche 
und Krankheit heilen kann; doch auch ſeine Jünger Petrus oder 
Paulus ſind Aerzte, ſowie die Propheten und alle in der Kirche 
zu Nachfolgern der Apoſtel Eingeſetzten, welchen die Sorge für die 
Heilung der Wunden übertragen iſt, da ſie Gott in ſeiner Kirche 
zu Seelenärzten beſtimmt hat; denn unſer Gott will nicht den Tod 
des Sünders, ſondern erwartet ſeine Buße und Bitte. Ferner 
zeigt uns auch dieſer jetzt vorgeleſene Pſalm, wie und in welcher 
Geſinnung wir bitten und den Arzt wegen unſerer Schmerzen und 
Krankheiten anflehen ſollen, wenn wir uns etwa von Vergehungen 
übereilen laſſen. Wenn uns alſo der Feind überraſcht und unſere 
Seele mit ſeinen feurigen Pfeilen verwundet hat, ſo belehrt uns 
dieſer Pſalm, daß wir die Sünde, nachdem ſie begangen iſt, beich⸗ 
ten müſſen.“ N 

Die eigentlich klaſſiſche Stelle, in welcher uns der große 
Alexandriner am anſchaulichſten ſchildert, in welchem Verhältniß 
die ſakramentale Beichte zu der damaligen Bußdisciplin ſtand, 
findet ſich in der zweiten Homilie über denſelben Pſalm (M. XII, 
1386). Zur Erklärung des 19. Verſes bemerkt er nämlich: „Daß 
unter dem Ausſprechen der Ungerechtigkeit das Bekenntniß der 
Sünde zu verſtehen ſei, haben wir ſchon oft geſagt. Siehe alſo, 
wie uns die göttliche Schrift lehrt, daß man die Sünde nicht im 
Inneren verheimlichen darf. Denn etwa ebenſo wie die, deren 
Magen durch unverdauliche Speiſen oder überflüſſige Feuchtigkeit 
oder Verſchleimung heftig beläſtigt wird, durch Erbrechen Erleich⸗ 
terung finden, ebenſo werden auch diejenigen, welche geſündigt 
haben, wenn ſie die Sünde verbergen und in ſich zurückbehalten, 
innerlich beängſtigt und von dem Schleim und der Feuchtigkeit der 
Sünde faſt erſtickt. Wer aber ſein eigner Ankläger wird, indem 
er ſich ſelbſt verklagt und beichtet, der ſpeit ebendadurch ſein Ver⸗ 
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brechen aus und überwindet die ganze Urſache der Krankheit. Nur 
mußt du ſorgfältige Umſchau halten, wem du deine Sünde bekennen 
ſollſt! Erforſche zuerſt den Arzt, welchem du die Urſache deines 
Leidens auseinanderſetzen mußt, ob er verſtehe, mit dem Schwachen 
ſchwach zu werden, mit dem Weinenden zu weinen, ob er die 
Kunſt des Mittrauerns und Mitleidens kenne, auf daß du den 
Ausſpruch eines ſolchen, welcher ſich zuvor als einen erfahrenen 
und barmherzigen Arzt erwieſen hat, ausführeſt und den von ihm 
gegebenen Rath befolgeſt! Wenn er urtheilt und vorausſieht, dein 
Leiden ſei ein ſolches, daß es in der Verſammlung der ganzen 
Gemeinde auseinandergeſetzt und geheilt werden müſſe, weil dadurch 
die Anderen erbaut werden und auch du ſelbſt leicht geheilt werden 
könneſt, ſo muß dieß nach ſorgfältiger Ueberlegung und auf den 
ſehr verſtändigen Rath jenes Arztes ausgeführt werden.“ 

Aus den obigen Stellen, die ſich leicht noch vermehren ließen, 
ergibt ſich mit Evidenz, daß nach Origenes alle ſchweren Sünden 
zunächſt in der ſakramentalen Beichte bekannt werden mußten und 
daß auch die öffentliche Buße nur als eine in gewiſſen Fällen vom 
Beichtvater aufzuerlegende Satisfaction betrachtet wurde. Daß 
dieſe öffentliche Genugthuung nach der Anweiſung des Beichtvaters 
auch für ganz geheime, freiwillig bekannte Sünden geleiſtet werden 
müſſe, darüber iſt Origenes mit dem hl. Irenäus ganz einver⸗ 
ſtanden. Gleichwohl bemerken wir bei jenem ſchon ein Streben 
nach Milderung der alten Strenge; während Irenäus als etwas 
ganz Selbſtverſtändliches bemerkt, jene Frauen, welche ſich der 
Beſchämung durch die öffentliche Buße nicht unterziehen wollten, 
ſeien dadurch der Hoffnung auf die Seligkeit verluſtig gegangen, 
iſt Origenes offenbar einer Beſchränkung der öffentlichen Buße für 
geheime und freiwillig gebeichtete Sünden geneigt und räth daher 
zur Wahl eines einſichtsvollen und mitleidigen Beichtvaters, welcher 
nur nach ſorgfältiger Ueberlegung und wenn dadurch ein wirklicher 
geiſtlicher Nutzen zu hoffen iſt, den Pönitenten zur Uebernahme 
der kanoniſchen Buße verpflichten ſoll. 

Was bei Origenes nur leiſe angedeutet iſt, ſpricht ein Jahr⸗ 
hundert ſpäter ein ſyriſcher Kirchenvater auf das nachdrücklichſte 
und entſchiedenſte aus. Es iſt dieß Jakob Aphraates, Biſchof im 
Kloſter des hl. Matthäus bei Moſſul, deſſen im Jahre 337 ver⸗ 
faßte Abhandlung über die Buße bis vor kurzem nur in einer 
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armeniſchen Ueberſetzung bekannt und fälſchlich dem hl. Jakob 
von Niſibis zugeſchrieben war. Nachdem Dr. Wright den ſyriſchen 
Originaltext herausgegeben hat, iſt die Abhandlung über die Buße 
nebſt ſieben anderen von mir für die Thalhofer'ſche Bibliothek der 
Kirchenväter in's Deutſche überſetzt worden ). Auch Aphraates 
bedient ſich mit Vorliebe des dem Origenes ſo geläufigen Bildes 
vom Seelenarzt, der die Wunden der Sünde zu heilen beauftragt 
iſt. Dieſes Bild bietet ihm reiche Gelegenheit, die Nothwendigkeit 
des Sündenbekenntniſſes vor dem Prieſter hervorzuheben. So heißt 
es auf S. 86: „Der im Kampfe Verwundete ſchämt ſich nicht, 
ſich einem kundigen Arzte zu zeigen und anzuvertrauen; denn wenn 
ihn auch der Feind überwunden und verletzt hat, ſo weiſt ihn doch 
der König nach ſeiner Heilung nicht zurück, ſondern reiht ihn 
wieder in fein Heer ein. Ebenſo darf ſich auch der Menſch, wel- 
chen der Teufel verwundet hat, nicht ſchämen, ſeine Sünde zu 
bekennen, ſie zu verlaſſen und um das Heilmittel der Buße zu 
bitten. Denn wer ſich ſchämt, ſeine Wunde zu zeigen, bekommt 
den Krebs, wodurch ſich der Schaden über ſeinen ganzen Leib aus⸗ 
breitet. Wer ſich dagegen nicht ſchämt, deſſen Wunde wird geheilt, 
und er kann wieder in den Kampf zurückkehren. Wer ſich aber 
den Krebs zugezogen hat, der kann nicht wieder geheilt werden 
und die ausgezogene Rüſtung nicht wieder anlegen. So gibt es 
auch für den in unſerem Kampfe Ueberwundenen dadurch eine 
Rettung und Heilung, daß er ſagt: ich habe geſündigt, und die 
Buße verlangt. Wer ſich aber ſchämt, kann nicht geheilt werden, 
weil er ſeine Wunden dem Arzte nicht zeigen will, der die zwei 
Denare empfangen hat, wodurch er alle Verwundeten heilt.“ Dieſe 
zwei Denare ſind die, welche der barmherzige Samaritaner dem 
Gaſtwirthe zur weiteren Verpflegung des Beraubten gab, und 
bezeichnen hier die Binde⸗ und Löſegewalt, welche Chriſtus dem 
Prieſterthume ſeiner Kirche für die nach der Taufe in Sünden 
verfallenen Gläubigen übertragen hat. f 

Man kann die unbedingte Pflicht, alle ſchweren Sünden dem 
Prieſter zu beichten, nicht ſchärfer und eindringlicher hervorheben, 
als hier geſchieht. Die falſche Scham, vor welcher Aphraates 


) Ausgewählte Schriſten der ſyriſchen Kirchenväter Aphraates, Rabulas und 
Iſaak von Ninive, S. 85— 103. 
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warnt, iſt hier ſchon ganz dieſelbe, welche die Prediger unſerer 
Zeit in's Auge faſſen, nämlich die Scheu vor der geheimen ſakra⸗ 
mentalen Beichte, während ſich die ſonſt ſehr ähnlichen Wendungen 
bei Tertullian vorzugsweiſe auf die Scheu vor der öffentlichen 
Buße beziehen. Dieß wird noch beſtätigt durch die folgende Anrede 
an die Beichtväter, welche dieſen die dreifache Pflicht vorhält, ihr 
Pönitenten zu einer aufrichtigen Beichte zu bewegen, alle reuigen 
Beichtkinder zu abſolviren und niemanden wegen geheimer und in 
der Beichte bekannter, ja nicht einmal wegen denuncirter und ein⸗ 
geſtandener Sünden zur öffentlichen Buße anzuhalten, um nicht die 
Gläubigen bei den Feinden der chriſtlichen Kirche in ſchlimmen 
Ruf zu bringen. Aphraates fährt nämlich fort (S. 87): „Es 
geziemt ſich aber, daß auch ihr Aerzte, Schüler jenes unſeres 
allerheiligſten Arztes, die Arznei den derſelben Bedürftigen nicht 
verweigert. Wer euch ſeine Wunde zeigt, dem gewähret das Heil⸗ 
mittel der Buße; und wer ſich ſchämt, euch ſein Leiden zu zeigen, 
den warnet, daß er es nicht vor euch verberge! Wenn er es euch 
dann aufgedeckt hat, ſo ſtellet ihn nicht bloß, damit nicht um ſeinet⸗ 
willen auch die Siegreichen von unſeren Feinden und Haſſern für 
Unterlegene gehalten werden! Denn wenn aus einer Heerſchaar 
Getödtete fallen, ſo rechnen dieß die Feinde Allen als Niederlage 
an. Umgekehrt ſuchen die unverletzt Gebliebenen die Wunden ihrer 
verwundeten Kameraden zu heilen und offenbaren ſie nicht ihren 
Feinden. Denn wenn ſie dieſelben einem Jeden kund thun würden, 
ſo würde ja das ganze Heerlager dadurch in ſchlechten Ruf kommen. 
Aber auch der König als höchſter Kriegsherr zürnt über diejenigen, 
welche ſein Heer bloßſtellen, und ſie erhalten von ihm härtere 
Schläge, als die im Kriege Verletzten erlitten hatten“. 

Nach dieſer energiſchen Mißbilligung der Heranziehung frei⸗ 
willig bekennender oder überführter Sünder zur kanoniſchen Buße 
dringt Aphraates abermals auf die Vollſtändigkeit und Aufrichtig⸗ 
keit des ſakramentalen Sündenbekenntniſſes, welches ihm bereits 
ganz als der wichtigſte und ſchwierigſte, nicht genug einzuſchärfende 
Beſtandtheil des Bußſakramentes erſcheint. Daher ſagt er (S. 88): 
„Wenn jedoch die Verwundeten ihre Wunden nicht zeigen wollen, 
ſo kann die Aerzte kein Tadel treffen, daß ſie die Verletzungen der 
Kranken nicht geheilt hätten. Und wenn die Verletzten ihr Leiden 
verbergen wollen, können ſie fortan die Rüſtung nicht mehr tragen, 
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weil ſie ſich den Krebs zugezogen haben. Wenn ſie dennoch, 
obgleich ſie am Krebs leiden, es wagen, die Rüſtung anzulegen 
und in den Kampf zu ziehen, ſo macht ihnen der Panzer heiß, ihre 
Wunden faulen und eitern, und ſie müſſen ſterben. Wenn dann 
diejenigen, vor welchen ſie ihre Wunden verheimlicht hatten, ihre 
Leichen auffinden, ſo ſpotten ſie über die ganze Verſtellung Jener, 
welche die Schmerzen ihrer Wunden verhehlt hatten, und geſtatten 
nicht einmal, daß ſie des Begräbniſſes gewürdigt werden, indem 
man ſie als böſe und freche Thoren betrachtet. Doch auch wer 
ſeine Wunde gezeigt hat und geheilt worden iſt, möge die geheilte 
Stelle ſorgfältig ſchonen, damit er nicht abermals an derſelben 
verletzt werde! Denn die Heilung eines zum zweitenmale Verwun⸗ 
deten iſt ſelbſt für einen kundigen Arzt ſchwierig.“ 

Auch auf S. 92 findet ſich eine Ermahnung an die Beicht⸗ 
väter, welche Aphraates hier „Inhaber der Schlüſſel zu den Him⸗ 
melsthoren“ nennt und geradezu vor Ausſchließung der Büßer aus 
der Kirchengemeinſchaft warnt, weil dieſe dadurch nur vollſtändig 
vom Teufel überwunden würden. 

Gegen Ende der Abhandlung ſpricht Aphraates von Mönchen, 
welche ihren Gelübden untreu geworden waren, und fährt fort 
(S. 102): „Obwohl ſie ſchuldig ſind, ſuchen ſie ſich dennoch für 
gerecht auszugeben. Obgleich uns ihre Sünden bekannt find, wollen 
jene, die in dieſer verkehrten Geſinnung verharren, doch nicht zur 
Buße hinzutreten, und ſterben ſo wegen ihrer falſchen Scham des 
zweiten Todes, ohne an die Erforſchung ihres Gewiſſens zu 
denken.“ Es iſt hier ohne Zweifel von ſolchen die Rede, welche 
beim Biſchof denuncirt waren, ſich aber weigerten, ihre Schuld 
einzugeſtehen und durch eine reumüthige Beichte zu ſühnen. Dann 
wendet er ſich wieder mit folgenden Worten gegen zu große Strenge 
in der Bußdisciplin: „Wiederum gibt es Andere, welche zwar ihre 
Sünden bekennen, denen aber keine Buße bewilligt wird. O Haus⸗ 
verwalter Ehrifti, gewähre deinem Mitbruder die Buße und bedenke, 
daß dein Herr die Büßer nicht zurückwies!“ 

Bei Aphraates finden wir die Richtung, welche ſich in ihren 
Anfängen bei Origenes zeigt und die Beſchränkung der öffentlichen 
Kirchenbuße auf notoriſche Verbrechen anſtrebte, ſchon faſt völlig‘ 
ausgebildet. Die Veränderungen, welche die Bußdisciplin im Orient 
durch Nektarius erfuhr, entſprechen ganz ſeinen Anſchauungen, für 
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deren praktiſche Durchführung auch Aphraates gewiß ſchon zu feiner 
Zeit und in ſeinen Kreiſen gewirkt hat, da er ein höchſt einfluß⸗ 
reicher Biſchof war, wie ihn denn eine Synode zu Seleucia mit 
der Abfaſſung einer Encyclica an die perſiſche Chriſtenheit beauf⸗ 
tragte. Sehr lehrreich iſt es nun zu beobachten, wie mit der Be⸗ 
ſchränkung der öffentlichen Buße ſogleich die ſakramentale Beichte 
ſtärker hervortritt, nicht als ob ſie früher nicht vorhanden geweſen 
wäre, ſondern weil ſie neben der viel beſchwerlicheren und beſchä⸗ 
menderen kanoniſchen Buße als eine ſehr erträgliche Bürde erſchien. 
Während daher jene bei den Kirchenvätern. jo häufigen Beweg⸗ 
gründe zur Beichte und Buße (wie: Bekennen oder brennen, Beſſer 
jetzt eine freiwillige Beſchämung erleiden, als dereinſt vor aller 
Welt zu Schanden werden, Für das ewige Heil darf uns nichts 
zu ſchwer ſein, Wir können wohl die Menſchen, aber nicht Gott 
durch Schweigen täuſchen, Die verſchwiegene Sünde iſt wie ein 
verheimlichtes Geſchwür, Durch das Bekenntniß wird die Sünde 
wie eine unverdauliche Speiſe ausgeſtoßen) ſich bei Tertullian direkt 
auf die vom Beichtvater auferlegte öffentliche Buße beziehen, wendet 
fie ſchon Origenes 1) zuweilen, Aphraates immer auf das ſakramen⸗ 
tale Bekenntniß an. 

Ein merkwürdiges Zuſammentreffen iſt es, daß gerade die 
einzigen orientaliſchen Sekten, welche die Beichte ganz oder faſt 
ganz aufgegeben haben, nämlich die neſtorianiſche und die koptiſch⸗ 
monophyſitiſche, in den beiden Ländern entſtanden find, welchen die 
Hauptzeugen für die ſakramentale Beichte, Origenes und Aphraates 
angehören. Die Kopten, bei welchen die Beichte ſo gut wie ver⸗ 
ſchwunden iſt, können aus den Schriften des Origenes überführt 
werden, daß ihre rechtgläubigen Vorfahren zu Anfang des dritten 
Jahrhunderts das ſakramentale Bekenntniß vor dem Prieſter als 
unerläßlich zur Vergebung der Sünden anſahen. Freilich iſt dieß 


1) Daneben gebraucht auch Origenes noch häufig dieſelben Gedanken zur 
Empfehlung der kanoniſchen Buße, z. B. in dem ergreifenden Anfang 
der zweiten Homilie über den 37., Pſalm, wo er einen Büßer ſchildert, 
welcher um der Schmach am letzten Gericht und der Hölle zu entgehen, 
kein übertünchtes Grab fein will, ſondern fein eigener Ankläger wird, 
freiwillig ſeine nicht nachgewieſenen Sünden aufdeckt und durch die Exo⸗ 
mologeſis Heilung feiner Wunden ſucht. 
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Zeugniß hier kaum nothwendig, weil wir gerade über die Abſchaf⸗ 
fung der Beichte bei den häretiſchen Kopten die genaueſten und 
zuverläßigſten, von Renaudot und Joſ. Sim. Aſſemani mitgetheilten 
Nachrichten beſitzen. Es iſt bekannt, daß erſt im 12. Jahrhundert 
mehrere koptiſche Patriarchen unter den erbärmlichſten Vorwänden 
die bis dahin allgemein als nothwendig anerkannte ſpecielle Beichte 
abzuſchaffen ſuchten, wobei ſie aber anfangs nicht nur von Seiten 
ihrer Glaubensgenoſſen, der ſyriſchen Jakobiten (welche gleich den 
Griechen und Armeniern die Beichte bis jetzt beibehalten haben), 
ſondern auch vieler ägyptiſcher Mönche !) den entſchiedenſten Wider⸗ 
ſtand fanden. Weit wichtiger iſt es, daß uns Aphraates den 
Glauben der Katholiken Perſiens zu Anfang des vierten Jahrhun⸗ 
derts an die Nothwendigkeit der Beichte bezeugt; denn der Neſtoria⸗ 
nismus, welcher nichts anderes als die häretiſche Fortſetzung der 
bis zum 5. Jahrhundert rechtgläubigen Chriſtenheit des perſiſchen 
Reiches iſt, hat die Beichte ganz beſeitigt, ohne daß ſich Zeit und 
Art dieſer Neuerung genauer nachweiſen läßt. Wir finden darüber 
nur eine unbeſtimmte Andeutung aus dem 16. Jahrhundert, indem 
der Patriarch Johannes Sulaka erklärt, die Beichte ſei früher auch 
bei den Neſtorianern üblich geweſen, aber durch einen gottloſen 
Tyrannen mit Gewalt und Blutvergießen abgeſchafft worden 2). 
Wie es ſich nun damit verhalten möge, ſo viel ſteht jedenfalls jetzt 
aus Aphraates feſt, daß die Chriſten in Perſien vor ihrem Abfall 
zum Neſtorianismus allerdings die Beichte übten und für zum 
Seelenheil nothwendig hielten. 

Der hl. Ephräm ſcheint in ähnlicher Weiſe wie Aphraates 
eine Beſchränkung der öffentlichen Buße und der Verbindung des 
Bußſakraments mit vorhergehenden Denunciationen, Unterſuchungen 


1) Die Angabe der gleichzeitigen Autoren, daß namentlich die Mönche der 
ſketiſchen Wüſte energiſch für die Beichte eintraten, wird durch Cod. add. 
Mus. Brit. 14607, fol. 68 — 69 beſtätigt. Hier hat nämlich ein Mönch 
des Muttergotteskloſters zu einer Stelle des Iſaak von Antiochien, wo 
das Bekenntniß Davids denjenigen, welche ihre geheimen Sünden vor 
dem Prieſter zu verbergen wagen, als Muſter vorgehalten wird, folgende 
Randgloſſen mit Rückſicht auf jene Kontroverſe beigeſchrieben: ch’zi 
maud’jänüthä (fieh da die Beichte), ch’ zi sch' rärä (ſieh da die Wahrheit). 

2) B. 0. III, I, S. 532. Ebedjeſu (14. Jahrh.) lehrt noch in feiner neſtor. 
Dogmatik die Nothwendigkeit und ſakramentale Würde der Veichte. 


432 Bickell, 


und Eingeſtändniſſen vor dem biſchöflichen Bußgericht angeſtrebt 
zu haben. Wenigſtens gibt er dem Biſchof Abraham von Niſibis 
in einem zu deſſen Inthroniſation im Jahre 361 verfaßten Gedicht!) 
den Rath, wenn ihm eine Sünde angezeigt werde, durch eigenes 
Gebet und Falten dem Sünder die Gnade der Bekehrung und frei- 
willigen Uebernahme der Buße zu erwirken, womit doch wohl die 
Erlangung von Geſtändniſſen durch ein gerichtliches Verfahren als 
weniger zweckmäßig hingeſtellt werden sol, namentlich da unmit⸗ 
telbar darauf eine Warnung folgt, Abraham möge nicht Jedem 
ſein Ohr leihen, was auf Ankläger hinzudeuten ſcheint. 

Während die ſyriſchredenden Kirchenväter des vierten Jahr- 
hunderts bereits dem bald darauf durch Nektarius eingeführten 
Syſtem vorarbeiten, halten ſowohl die griechiſchen Synoden deſſelben 
Jahrhunderts, als auch der hl. Baſilius und der hl. Gregor von 
Nyſſa in ihren kanoniſchen Briefen noch principiell trotz einiger 
Milderungen an der alten Bußdisciplin feſt. Die namentlich 
bezüglich des zweiten und dritten kanoniſchen Briefes des hl. 
Baſilius beſtrittene Aechtheit iſt für unſeren Zweck gleichgiltig, da 
dieſe Dokumente auf jeden Fall noch dem vierten Jahrhundert 
angehören müſſen. Wir haben ſchon vorher einige Stellen ange⸗ 
führt, wo Baſilius und Gregor von Nyſſa denjenigen Sündern, 
welche ohne denuncirt zu fein, eine freiwillige Beichte ) ablegten, 
etwas mildere kanoniſche Bußen bewilligen, und erwähnen dahier 
nur noch die Bemerkung Gregor's von Nyſſa (M. XLV, 233), 
daß dem Dieb, wenn er ſeine Sünde dem Prieſter in der Beichte 
offenbart (dı’ Zgayopeüseug T6 νE:½ E! crb to vo beo 
gyavsowoas), Almoſen als Bußübung auferlegt werden ſollen. 
Hiermit ſtimmt Baſilius (M. XXXII, 800) überein, indem er 
einen Dieb, welcher freiwillig beichtet, nur für eilt Jahr 
vom Empfang der hl. Kommunion ausſchließt, während ein durch 
Anzeige überführter ein Jahr unter den „Liegenden“ und ein 
zweites unter den „Stehenden“ zubringen mußte. Auch in den 
ſonſtigen Schriften der kappadociſchen Kirchenväter fehlt es nicht an 


1) Vgl. S. Ephraemi carmina nisibena, ed. Bickell, S. 118. 

2) Die Beichte wird von dieſen Kirchenvätern faſt ſtets 2frydgeucıs oder 
xarnyopla genannt, zum Unterſchied von E Eoανοπẽůỹ/-miůis, was bei ihnen 
meiſt die öffentliche Buße bezeichnet. 
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direkten Zeugniſſen für die Beichte. So zählt Gregor von Nyffa 
im 11. Buch gegen Eunomius (M. XLV, 880) neben der Taufe, 
der Firmung und dem Gebet auch die Beichte der Sünden (I 10 
Auagrıöv Ezayögevorg) zu den Gebräuchen der Kirche, ähnlich 
wie Lactantius (Div. inst. IV, 17) die Beichte und Buße, welche 
die Wunden der Sünden heilt, als ein Hauptkennzeichen der wahren 
Kirche betrachtet. Sehr deutlich tritt uns die damalige Beichtpraxis 
in den kürzeren Regeln des hl. Baſilius entgegen. Hier lautet die 
229. Frage (M. XXXI, 1236): „Muß man die begangenen 
Sünden allen oder einigen, und im letzteren Falle welchen, ohne 
falſche Scham bekennen?“ Die Antwort beſagt, man müſſe, wie 
man die leiblichen Krankheiten nur den Heilkundigen offenbare, ſo 
auch das Bekenntniß der Sünden nur vor denen ablegen, welche 
ſie zu heilen vermögen. Daß unter dieſen Heilkundigen die 
Prieſter zu verſtehen ſind, wird in der 288. Antwort mit folgenden 
ausdrücklichen Worten bezeugt: „Man muß nothwendig die Sünden 
denjenigen bekennen, welchen die Verwaltung der göttlichen Geheim⸗ 
niſſe anvertraut iſt“ (M. 1284). Auch die 110. Frage (M. 1157) 
iſt bemerkenswerth: „Darf die Vorſteherin zugegen ſein, wenn eine 
gottgeweihte Jungfrau dem Prieſter beichtet? Angemeſſener und 
behutſamer geſchieht in Gegenwart der Vorſteherin die Beichte bei 
dem Prieſter, welcher einſichtsvoll die Art der Buße und der 
Zurechtweiſung auflegen kann.“ In der Homilie zum 32. Pfalm 
ſagt Baſilius: „Der Richter will ſich über dich erbarmen und dir 
feine Barmherzigkeit zuwenden, aber nur dann, wenn er findet, 
daß du nach der Sünde gedemüthigt und zerknirſcht biſt, über deine 
böſen Werke bitter weinſt und das im Geheimen Begangene ohne 
falſche Scham bekennſt“ (M. XXIX, 332). 

Ein dem hl. Baſilius fälſchlich zugeſchriebenes, aber doch aus 
dem 4. Jahrhundert ſtammendes, weil an den Biſchof Letojus von 
Melitene gerichtetes Werk über die Jungfräulichkeit enthält ein 
wichtiges Zeugniß für die ſakramentale Beichte. Der Verfaſſer 
warnt nämlich die gottgeweihten Jungfrauen vor zu ſorgloſem 
Umgang mit Asceten, die ſich ſelbſt zu Eunuchen gemacht hatten, 
und führt für ſeine Behauptung, daß ihre Keuſchheit auch durch 
ſolche Menſchen gefährdet werden könne, einen casus factus, non 
fictus an, den eine Frau in der Beichte bekannt habe (vgl. Migne 
XXX, 795). 

Zeitſchrift für kathol. Theologie. 28 
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In der alten ſyriſchen Biographie des hl. Ephräm wird ein 
Ereigniß aus der Beichtpraxis des hl. Baſilius erzählt 1), welches 
recht deutlich den Glauben des chriſtlichen Alterthums an die Noth⸗ 
wendigkeit des ſpeciellen Sündenbekenntniſſes beweiſt, auch einige 
Aufſchlüſſe über die Ablegungsweiſe der ſakramentalen Beichte gibt. 
In dieſer Hinſicht bleibt die Erzählung als Zeugniß für die Praxis 
ihrer Entſtehungszeit höchſt wichtig, obgleich ſie mehrfach ſchiefe 
Anſchauungen über das Bußſakrament verräth, und offenbar mär⸗ 
chenhaft iſt, da ſie, abgeſehen von ihrem ganzen Charakter, den 
hl. Baſilius vor Ephräm ſterben läßt, während es doch ſo gut wie 
ſicher iſt, daß der Tod des hl. Ephräm bereits in das Jahr 373 
fällt. Die Erzählung beginnt: „Zu jener Zeit lebte eine vornehme 
Frau in Cäſarea, welche von heftiger Reue über ihre Sünden 
ergriffen wurde, aber aus Scheu und Beſchämung ihre vielen Ver⸗ 
gehen vor dem großen Baſilius nicht offen auszuſprechen vermochte. 
Da ſie ſich nun ſchämte, dieſelben mit ihrer Zunge aufzuzählen, ſo 
erſann ſie ſich ein Auskunftsmittel, indem ſie alle ihre Sünden 
auf ein Blatt ſchrieb. Sie glaubte aber mit feſtem Glauben, daß 
ſie Vergebung der Sünden erlangen werde. Als nun der große 
Baſilius in die Kirche eintrat, warf ſie ſich dem Heiligen zu Füßen 
und überreichte dem gottgeſandten Hirten das Blatt. Nachdem es 
der große Baſilius genommen hatte, während die Frau bitter⸗ 
lich weinend auf ihrem Angeſicht am Boden lag und den Heiligen 
anflehte, er möge für fie beten und von Chriſto die Vergebung 
ihrer Sünden erlangen, legte er das Blatt vor den heil. Altar 
und flehte zu Gott für die Frau.“ Es wird dann ſehr ausführlich 
weiter erzählt, wie alle Sünden mit Ausnahme einer einzigen von 
dem Blatte verſchwanden, und wie der hl. Baſilius die Frau auf 
ihre Bitte, er möge ihr auch die Vergebung dieſer Sünde erwir⸗ 
ken, ſ„gleichwie er ihr die anderen vergeben habe“, an die Fürbitte 
des ihl. Ephräm verwies. Sie „empfing darauf das Gebet des 
Heiligen“ und reiſte nach Edeſſa, wo ſie den hl. Ephräm alſo 
anredete: „Unſer Vater hat mich zu dir geſandt, denn er betete 
für meine Sünden und erlangte mir von Chriſto die Vergebung 
meiner vielen Uebertretungen; aber eine große Sünde iſt nicht von 
dem Blatte verſchwunden, ſondern darauf geblieben.“ Ephräm 


) S. Ephraemi opera omnia, Tom. II. syr., p. LVII. 
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ſchickt ſie wieder zu Baſilius zurück, weil „derjenige, welcher die 
vielen übrigen Sünden vergeben habe, auch dieſe eine erlaſſen 
könne.“ Da er ihr zugleich den nahe bevorſtehenden Tod des 
hl. Baſilius verkündigt, ſo eilt ſie in Furcht und Zittern nach 
Cäſarea, wo ihr gerade der Leichenzug des Biſchofs, von dem 
geſammten Klerus begleitet, entgegen kommt. „Da lief die Frau 
wie wahnſinnig herbei, machte dem Heiligen Vorwürfe und rief: 
Der Herr möge dareinſehen und zwiſchen mir und dir richten, 
heiliger Hirte Chriſti! Denn als du noch im Stande warſt, mir 
auch dieſe eine zurückgebliebene Sünde zu vergeben, haſt du mich 
fortgeſchickt und zur Reiſe gezwungen. Während ſie ihm dieß vor⸗ 
warf, legte ſie das Blatt auf die Bahre über den großen Baſilius 
und bekannte öffentlich mit lauter Stimme ihre Sünden. Da trat 
ein Diakon hinzu und nahm das Verzeichniß, um zu ſehen, welche 
Sünde auf dem Blatte zurückgeblieben ſei; als er aber das Blatt 
auseinanderfaltete, fand ſich gar nichts Schriftliches mehr darauf vor.“ 


Noch erwähnen wir folgende Stelle aus einer Rede des hl. 
Aſterius von Amaſea, welche man früher dem hl. Gregor von Nyſſa 
zuſchrieb (M. XL, 369): „Nimm den Prieſter zum Theilnehmer 
deiner Betrübniß, wie einen Vater! Zeige ihm das Verborgene, 
ohne zu erröthen, entblöße ihm die Geheimniſſe deiner Seele, 
indem du ihm wie einem Arzte das verhüllte Leiden anzeigſt; er 
wird ſowohl für deine Ehre, als für deine Heilung beſorgt ſein. 
Ungewiß, meine Brüder, iſt das Ziel des Lebens. Kommen wir 
durch Sorgfalt dem Lebensende zuvor! Denn unſinnig iſt es, 
wenn diejenigen, welche für ihre Seele der Heilung bedürfen, der 
ungewiſſen Todesſtunde und der Gluth des rächenden Feuers nicht 
zuvorkommen, welches ewig brennt und niemals erträglicher wird.“ 
Daß Aſterius die Schonung der Ehre des Pönitenten durch den 
Beichtvater hervorhebt, beweiſt, wie auch er geheime Sünden der 
öffentlichen Buße nicht zu unterwerfen für räthlich hielt, daher 
auch bei ihm die ſakramentale Beichte als der wichtigſte Beſtand⸗ 
theil der Buße hervortritt. 


Indem wir nun bei der vielbeſprochenen Maßregel des Nectarius 
angelangt ſind, welche durch Beſeitigung der öffentlichen Buße die 
bisher geſchilderte Entwickelung im Orient zum Abſchluß brachte, 
wollen wir nur die uns ſicher ſcheinenden Reſultate kurz zuſammen⸗ 

28 * 
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ſtellen. Zunächſt muß man offenbar den Bericht des Sokrates 
(5, 19) durch den des Sozomenus (7, 16) ergänzen und erklären, 
da ſonſt die Erwähnung der erſten Beichte bei Sokrates gar keine 
Beziehung zu dem weiteren Verlauf der Erzählung haben würde. 
Ferner iſt die faſt allgemein verbreitete Vorſtellung aufzugeben, 
als ſei das Verbrechen des Diakons durch eine der Frau entweder 
vom Bußßprieſter anbefohlene oder von ihr eigenmächtig unbeſonnener 
Weiſe während der kanoniſchen Buße abgelegte öffentliche Beichte 
bekannt geworden. Von einer ſolchen öffentlichen Beichte ſagen 
beide Kirchenhiſtoriker auch nicht ein Wort (denn daß 100. 
vovoc nicht bedeuten kann „fie ging zu weit“, vielmehr nur 
„ſpäterhin“, bedarf keines Beweiſes), ſondern nur, die zweite Beichte 
der Frau habe das Bekanntwerden jenes Verbrechens, die Abſetzung 
des Diakons, die Unzufriedenheit im Volk und die Abſchaffung des 
Bußprieſteramtes zur Folge gehabt. Dieſe Folgen haben wir uns 
aber dadurch vermittelt zu denken, daß der Bußprieſter in der 
zweiten Beichte der Frau die Verpflichtung auferlegte, den Diakon 
zu denunziren, und daß daraufhin eine Unterſuchung gegen den⸗ 
ſelben ſtattfand; hierauf weiſt auch der Ausdruck xarsurvvoev bei 
Sozomenus hin. Den ganzen Hergang der Sache haben wir uns 
alſo ſo zu denken: Um das Jahr 390 legte eine vornehme Frau 
in Konſtantinopel eine Generalbeichte über alle einzelnen Sünden 
ab, die fie ſeit ihrer Taufe begangen hatte. Der Bußprieſter gab 
ihr als Satisfaction Faſten und anhaltende Gebete auf, und ließ. 
ſie übrigens ihre kanoniſche Buße gleich unter den „Stehenden“ 
beginnen; während ſie ſich nun zur Vornahme der vorgeſchriebenen 
Andachtsübungen in der Kirche aufhielt, wurde ſie daſelbſt von 
einem Diakon zur Sünde verleitet. Alsbald bekannte ſie in einer 
zweiten Beichte auch dieſen neuen Fehltritt dem Bußprieſter, welcher 
daraus, wie ſchon bemerkt, zur Denunciation des Diakons Veran⸗ 
laſſung nahm. Der Biſchof Nektarius beſtrafte den Diakon mit 
Suſpenſion, ſchaffte aber auch zugleich, um den Unwillen des Volkes 
über das Bekanntwerden des Aergerniſſes zu beſchwichtigen, das 
Bußprieſteramt ab. Der Bußprieſter mußte als Stellvertreter des 
Biſchofs die Beichte derjenigen, welche kanoniſche Verbrechen began⸗ 
gen hatten, hören, ihnen nach den Kanones die öffentliche Buße 
auflegen, ſie abſolviren und ihre Bußübungen leiten; auch Denun⸗ 
viationen entgegennehmen und die Angeklagten zum reuigen Geſtändniß 
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bewegen. Ob dieß Inſtitut aus den älteſten Zeiten des Chriſten⸗ 
thums ſtammt !), wie Sozomenus ſagt, oder ob es nach der Ver⸗ 
folgung des Decius von den katholiſchen Biſchöfen eingeſetzt wurde, 
wie Sokrates behauptet, bleibt für unſern Zweck gleichgiltig; doch 
iſt letztere Behauptung offenbar nur ein willkürliches tendenziöſes 
Gerede des Sokrates, um die Katholiken als Neuerer und ſeine 
Novatianer als Aufrechterhalter der urſprünglichen Disciplin 
erſcheinen zu laſſen. Es iſt klar, daß ſich die Abſchaffungsmaß⸗ 
regel des Nektarius, welche alsbald vom ganzen Orient nachgeahmt 
wurde, nicht auf die ſakramentale Beichte, ſondern nur auf die 
öffentliche Buße beziehen kann; denn die geheime Beichte konnte 
nicht die mindeſte Veranlaſſung zu dem Bekanntwerden jenes Aer⸗ 
gerniſſes geben 2); ferner beſchreibt Sozomenus ſehr ausführlich die 
kanoniſche Buße, insbeſondere die Station der „Liegenden“, als 
die durch Nektarius abgeſchaffte, im Occident aber beibehaltene 
Einrichtung, und bemerkt ausdrücklich, das Sündenbekenntniß vor 
dem Prieſter ſei nothwendig, um Vergebung zu erlangen; endlich 
finden wir nach Nektarius die geheime Beichte auch im Orient 
fortwährend im Gebrauch, ja ſie tritt ſogar noch mehr in den 
Vordergrund als früher, während die kanoniſche Buße ſeitdem 
ſpurlos verſchwindet. Auch kann es nicht auffallen, daß Sokrates 
und Sozomenus dieſe Maßregel einfach als Abſchaffung des Buß⸗ 
prieſters bezeichnen, denn da es dem Bußßprieſter oblag, die öffent⸗ 
liche Buße denjenigen, welche kanoniſche Vergehen begangen hatten, 
-aufzuerlegen und über deren Erfüllung zu wachen, da nur er von 
Amtswegen die notoriſchen Sünder zur Strafe zu ziehen, die 
- geheimen theils durch Annahme von Denunciationen und durch 
Unterſuchungen zum Geſtändniß zu bringen, theils in der Beichte 


) Die Behauptung beider Kirchenhiſtoriker, daß zu ihrer Zeit das Amt 
des Bußprieſters und die Ablegung der ſpeciellen Beichte vor ihm nicht 
nur in der katholiſchen Kirche, ſondern auch bei allen Sekten, mit 
einziger Ausnahme der Novatianer, beſtanden habe, kann nicht aus der 
Luft gegriffen ſein und iſt allein ſchon ein unwiderleglicher Beweis für 
den ſteten Beſtand der Beichte in der Kirche. e 

2) Sokrates, der in dieſer Beziehung klarer als Sozomenus berichtet, erwähnt 
die Entrüſtung des Volkes erſt nach der Abſetzung des Diakons und ſagt 
ausdrücklich, jene habe ſich weniger auf die Schandthat ſelbſt, als auf 
ihre für die Ehre der Kirche kompromittirende Veröffentlichung bezogen. 
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zur Uebernahme der kanoniſchen Buße zu verpflichten hatte, ſo fiel 
mit der Abſchaffung des Bußprieſteramtes auch die ganze öffentliche 
Bußdisciplin von ſelbſt weg. Seit dem Ende des vierten Jahr⸗ 
hunderts hörte alſo im ganzen Orient die öffentliche Kirchenbuße 
mit ihren vier Statioden auf, ebenſo die liturgiſchen Gebete und 
Handauflegungen über die „Liegenden“ !), die kanoniſchen Abſolu⸗ 
‘tionen am Schluſſe der Bußzeit, die Unterſuchungen gegen denun⸗ 
cirte Sünder und die Anhaltung freiwillig beichtender Pönitenten 
zur öffentlichen Buße durch eigens hierzu vom Biſchof delegirte 
Bußvorſteher. Dagegen blieb die ſakramentale Beichte, die Auf⸗ 
erlegung privater Bußübungen und der zeitweilige Ausſchluß vom 
Empfange der hl. Kommunion, an welchem man aber jetzt nich 
mehr erkennen konnte, ob er eine Strafe für begangene Sünden 
war. Selbſtverſtändlich behielten die Biſchöfe nach wie vor das 
Recht, über notoriſche Sünder nach Gutbefinden auch eine öffent⸗ 
liche Excommunication zu verhängen. 9 

Im Decident erheben ſich zwar auch während des vierten 
Jahrhunderts einzelne Stimmen, welche die öffentliche Buße beſchrän⸗ 
ken zu wollen ſcheinen; hierher gehört die bekannte Stelle, in welcher 
Paulinus den hl. Ambroſius als Beichtvater ſchildert ?) und ihn 
lobt, weil er die ihm gebeichteten Sünden niemandem mittheilte 
und ſich nicht wie Andere zum Ankläger ſeiner Pönitenten bei den 
Menſchen machte. Dieſe Anſpielung hat nur dann Sinn, wenn 
Paulinus dadurch die Auferlegung der öffentlichen Buße für gebeich⸗ 
tete geheime Sünden als unzweckmäßig hinſtellen wollte. Auch der 
hl. Auguſtin neigt ſich zu der Anſchauung, daß ſelbſt kanoniſche 
Sünden nur dann, wenn ſie Anderen zum Aergerniß gereicht haben, 
nach dem Urtheile des Vorſtehers vor Vielen oder auch vor der 
ganzen Gemeinde gebüßt werden müſſen, und ſpricht ſogar den 
Grundſatz aus: Geheime Sünden, die uns angezeigt werden, bringen 
wir nicht vor die Oeffentlichkeit, ſondern ſtrafen ſie im Geheimen; 
das Uebel ſoll da ſterben, wo es entſtanden iſt. Jedoch blieb im 


1) Daher konnte Jakob von Edeſſa im 7. Jahrhundert ſagen, daß dieſer 
Theil der Liturgie ſchon ſeit langer Zeit außer Gebrauch gekommen fei.. 

) Eine ähnliche Schilderung der Wirkſamkeit eines Biſchofs als Beichtvater 
findet ſich in der Biographie des hl. Hilarius von Arles, vgl. S. Leonis 
Magni opera, ed. Ballerini, II, S. 329. 
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Occident auch nach der Zeit des Nektarius, wie Sozomenus berichtet 
und alle hiſtoriſchen Zeugniſſe beſtätigen, das Amt des Bußprieſters !) 
und die öffentliche Buße überhaupt noch Jahrhunderte hindurch 
beſtehen. Später wurde letztere auf die Faſtenzeit beſchränkt und 
die außer Gebrauch gekommene wiederholte liturgiſche Handauf⸗ 
legung durch eine einzige erſetzt, mit welcher am Aſchermittwoch 
dieſe Bußzeit begann. Dieſer mittelalterliche Gebrauch hat wohl 
zu der obenerwähnten falſchen Anſicht geführt, die ſakramentale 
Abſolution ſei bei der Aufnahme in die Station der „Liegenden“ 
ertheilt worden. Uralt iſt dagegen die Vornahme der feierlichen 
kanoniſchen Abſolution durch den Biſchof während des Triduums der 
Charwoche, welche ſchon Gregor v. Nyſſa und Innocenz I. erwähnen. 

Was die Abſchaffung der öffentlichen Buße im Orient betrifft, 
ſo ſcheint uns der Unwille des konſtantinopolitaniſchen Volkes, 
welcher dazu den Anſtoß gab, von zweifelhaftem Werthe. Dasſelbe 
gab zwar, ganz wie Aphraates, ſeinen Eifer für die durch Bekannt— 
werden ſolcher Aergerniſſe getrübte Ehre der Kirche als Grund 
ſeines Unmuthes an. Vielleicht war es ihm aber nicht eben ſo 
aufrichtig darum zu thun, ſondern ſuchte es nur bei dieſer Gele— 
genheit den läſtigen Sittenwächter, welchem ſo leicht auch die eigenen 
geheimen Sünden durch Anzeigen bekannt werden konnten, los zu 
werden, ſo daß Sokrates mit Recht befürchten konnte, es werde 
nun künftig die gegenſeitige Beſtrafung der Sünden unterbleiben. 
Dagegen handelten Nektarius und die anderen orientaliſchen Biſchöfe 
gewiß ganz korrekt, indem ſie das Inſtitut fallen ließen. Denn 
die ſtrenge Disciplin der erſten Jahrhunderte konnte nur ſo lange 
heilſam wirken, als die Gläubigen dadurch erfolgreich vom Sün⸗ 
digen abgeſchreckt wurden. Nachdem aber ſeit der Zeit Konſtantin's 
die Anzahl der lauen Chriſten immer mehr zunahm, blieb auf die 
Dauer nur die Wahl, ſich entweder auf die unerläßlichen Anfor- 
derungen zu beſchränken oder die Mehrzahl der Getauften ganz 
preiszugeben und auf jede kirchliche Einwirkung zu ihrem Seelen⸗ 
heile zu verzichten. Es iſt erklärlich, daß nach der verſchiedenen 
Lage der Verhältniſſe in den einzelnen Ländern manche Biſchöfe 


1) Eine Grabinſchrift aus Ravenna bezeugt, daß ein gewiſſer Gerontius, 
welcher im Jahr 523 ſtarb, daſelbſt das Amt eines Poenitentialis 
verwaltete. ö 
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ſchon früher zu dieſer Ueberzeugung kamen, während andere noch 
eine Zeit lang die alte Strenge durchführen zu können glaubten. 

Jedenfalls wird man zugeben müſſen, daß die ſakramentale 
Beichte auch im Orient während der vier erſten Jahrhunderte hin⸗ 
länglich bezeugt iſt und nur deßhalb nicht auffallender hervortritt, 
weil ſie in dieſem Zeitraum noch durch die ſo ſchwere, beſchämende 
und langdauernde öffentliche Buße in den Schatten gedrängt wra, 
auch wohl, weil läßliche Sünden damals nie, oder faſt nie 
gebeichtet wurden. Sonſt ſtimmt die damalige Beichtpraxis ganz 
mit der jetzigen überein; ſo finden ſich ſchon in den vier erſten 
Jahrhunderten ausdrückliche Zeugniſſe für die Verpflichtung zur 
Beichte in der öſterlichen Zeit (Chryſoſtomus bei Migne XLVIII, 
867; LIII, 273) und vor der hl. Kommunion (Cyprian, de 
lapsis 16. 26), für das Beichtſiegel (bei Sozomenus und Paulinus 
J. c.) und für die Verſchiedenheit der in der Beichte ertheilten 
ſakramentalen Abſolution von der erſt nach Beendigung der Buß⸗ 
zeit gewährten kanoniſchen (Sozomenus ibid., Conc. Carthag. IV., 
can. 76 und 78, Conc. Arausic. I., can. 3). Der einzige wirk⸗ 
liche Unterſchied liegt in der weit größeren Strenge der damaligen 
Satisfactionen. Jener unkatholiſche Rigorismus aber, welchen 
einige neuere Gelehrte dem chriſtlichen Alterthum aufbürden woll⸗ 
ten, als habe daſſelbe die ſakramentale Abſolution erſt nach Voll⸗ 
endung der kanoniſchen Buße gewährt und ſie rückfälligen Sündern, 
ſowie denjenigen, welche erſt in Lebensgefahr um die Buße anhiel⸗ 
ten, ganz verweigert, beruht glücklicherweiſe nur auf falſcher Erklä⸗ 
rung einiger ſchwierigen Stellen. Eine ſorgfältige und vorurtheils⸗ 
freie Unterſuchung wird auch bezüglich des Bußſakramentes immer 
deutlicher die Uebereinſtimmung der jetzigen Kirche mit der aller 
früheren Jahrhunderte nachweiſen ). 


1) Zu S. 432 möchten wir noch bemerken, daß die Echtheit der kanoniſchen 
Briefe des hl. Bafilius und Gregor's von Nyſſa keinem Zweifel unters 
liegen kann, da die Gegengründe von Molkenbuhr und Binterim ſämmt⸗ 
lich ſubjektiv ſind oder auf falſcher Auslegung beruhen (wie wenn z. B. 
die gerade ſehr beſcheidene Einleitung zum erſten Brief des hl. Bafilius 
als anmaßend und hochmüthig bezeichnet oder zwiſchen can. 20, welcher 
nur das in der Häreſie abgelegte Virginitätsgelübde für nicht ver⸗ 
pflichtend erklärt, und can. 18. 60 ein Widerſpruch gefunden wird). 


— — .. 
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Theologiae dogmaticae compendium in usum studiosorum 
iheologiae. Tom. II. Edidit H. Hurter S. J. 

Unter den zahlreichen und vortrefflichen Werken, welche auf 
den verſchiedenen Gebieten der Theologie in neueſter Zeit erſchienen, 
nimmt das Hurter'ſche Handbuch der Dogmatik ſeines wiſſenſchaft⸗ 
lichen Werthes und ſeiner praktiſchen Brauchbarkeit wegen einen 
hervorragenden Platz ein. Vollſtändigkeit und Gediegenheit, Kürze, 
Ueberſichtlichkeit und Klarheit, dieſe Hauptvorzüge eines Handbuches, 
finden ſich in ihm vereinigt. Wenn wir an erſter Stelle die Voll⸗ 
ſtändigkeit des Werkes rühmen, ſo müſſen wir gleich hinzufügen, 
daß wir unter derſelben natürlich die Vollſtändigkeit eines drei⸗ 
bändigen, auf einen dreijährigen Curſus der Dogmatik berechneten 
Kompendiums verſtehen, welches, gerade um vollſtändig zu ſein, 
d. i. um die fundamentalen Wahrheiten der ganzen Glaubens⸗ 
lehre gründlich und gleichmäßig erörtern zu können, ſich vor 
einer allzu eingehenden Behandlung gelehrter Einzelfragen hüten muß. 

Der uns vorliegende zweite Band!) enthält die Lehre von 
Gott in der Einheit der Natur und Dreiheit der Per⸗ 
ſonen, ferner die Lehre von Gott dem Schöpfer und endlich 


1) Ueber den erſten Band ſei in Kürze Folgendes bemerkt. Nach einer 
gediegenen Einleitung über Begriff, Eintheilung und Erhabenheit der 
Theologie (p. IV.) bietet der Verfaſſer in der erſten Abhandlung 
eine ausgiebige Apologie der chriſtlichen Religion (pp. 1—89). 
In der zweiten Abhandlung wird die katholiſche Lehre von der 
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die von der Menſchwerdung, und dieſe Hälfte der ſpeziellen 
Dogmatik hat der Verfaſſer auf verhältnißmäßig geringem Raume 
ſo darzuſtellen verſtanden, daß jede für den angehenden Theologen 
wichtige Frage Berückſichtigung fand, und dennoch durch dieſe 
Zuſammendrängung des Stoffes die Klarheit keine Einbuße erlitt. 
Für weit ausholende Einleitungen, phraſenreiche Uebergänge, rheto⸗ 
riſirende Ausfälle auf Gegner, überhaupt für überflüſſige Worte 
gab es keinen Platz. In einfacher, aber recht anſprechender Form 
wird die Wahrheit vorgelegt und bewieſen und der Irrthum wider⸗ 
legt. Die wichtigeren grundlegenden Wahrheiten werden nach 
guter alter Schulſitte in Theſen, die ſchwierigen, mehr den Theo⸗ 
logen von Fach beſchäftigenden Fragen kürzer in Scholien oder 
Quäſtionen behandelt, während eine reiche Angabe von Werken 
jedem, der tiefer eindringen will, den Weg für eingehendere Studien 
zeigt. Der Verfaſſer verräth umfaſſende Kenntniſſe in den Quellen 
ſeiner Wiſſenſchaft, namentlich in den hl. Vätern, und während er 
aus den Rieſenwerken der mittelalterlichen Theologen das für ſeinen 
Zweck Taugliche ſtets mit praktiſchem Blicke herauszuwählen weiß, 
vergißt er es nicht, die wiſſenſchaftlichen Leiſtungen der Gelehrten 
neuerer Zeit zu verwerthen, ihre Abirrungen zu beleuchten und die 
zahlreichen, auf dem Boden unſerer materialiſtiſchen und rationali⸗ 
ſtiſchen Zeit hervorgeſchoſſenen Einwürfe gegen die Glaubenslehre 
auf ihr Nichts zurückzuführen. 

In dem Traktate de Deo uno et trino theilt der Verfaſſer 
den erſten Theil in drei Kapitel: über die Erkennbarkeit Gottes, 


Ueberlieferung und der hl. Schrift erörtert (pp. 90 - 170). Die 
dritte Abhandlung befaßt ſich mit der Lehre von der hl. Kirche 
und dem römiſchen Papſt (pp. 170 — 286). Den Schluß bildet die 
Lehre vom Glauben (pp. 386 443). | 
Die in obiger Necenfion herausgehobenen Vorzüge des Hurter'ſchen 
Werkes betreffen ebenſo den erſten Band wie den zweiten. Das gilt 
namentlich von ſeiner Brauchbarkeit für Prediger und Seelſorger. Wir 
erinnern beiſpielsweiſe an das Scholion de modo agendi cum inere- 
dulis (p. 85), ferner an die vielen herrlichen Predigtſtoffe, die ſich in 
der Abhandlung de Ecclesia et de Romano Pontifice vorfinden. Wir 
bemerken zugleich, daß man in Frankreich ſofort beim Erſcheinen dieſes 
erſten Bandes an eine franzöſiſche Bearbeitung der Hurter'ſchen Dogmatik 
dachte, um ſie den gebildeten Kreiſen des Laienſtandes zugänglich zu 
machen. Anmerkung d. Redaktion. 
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über feine ruhenden und feine thätigen Attribute —, eine Einthei⸗ 
lung, für welche man ihre Einfachheit und das Anſehen großer 
Theologen geltend machen kann. In den beiden erſten Kapiteln 
des zweiten Theiles beweiſt er das Dogma von der Dreifaltigkeit 
in der Einheit und der Einheit in der Dreifaltigkeit, gibt dann 
im dritten Kapitel kurz und bündig die Hauptreſultate der ſpeku⸗ 
lativen Forſchung über dieſes tieffte Geheimniß unſeres Glaubens 
und im vierten Kapitel die Regeln, ſich über dasſelbe recht aus⸗ 
zudrücken. Die Beweiſe für das Daſein Gottes ſetzt der Verfaſſer 
mit Recht aus der Philoſophie voraus, begründet dafür aber um 
ſo ſorgfältiger dem Traditionalismus gegenüber die geoffenbarte 
Wahrheit, daß die Vernunft im Stande iſt, ohne Beihilfe der 
Offenbarung leicht und ſicher zur Erkenntniß Gottes zu gelangen. 
Mit der Anſicht über die angeborene oder die unmittelbare Gottes- 
erkenntniß beſchäftigt er ſich nur in ſo ferne, als er nachweiſt, daß 
die Stellen aus der hl. Schrift und den Vätern, auf welche ſich 
die Vertreter jener Anſicht zu berufen pflegen, derſelben nicht 
günſtig ſind. — Die Vertheidigung der scientia media (nn. 53. 
57. 58.) iſt einfach und klar. Mit Suarez widerlegt der Verfaſſer 
die Anſicht Molina's, nach welcher Gott den Gegenſtand derſelben 
aus dem comprehenſiv erkannten freien Willen erſieht. In der 
Prädeſtinationslehre verwirft er nicht nur die poſitive, ſondern 
auch die von Suarez behauptete negativa reprobatio als unver⸗ 
träglich mit der Allgemeinheit des göttlichen Heilswillens (u. 82.). 
Der letztere umfaßt alle Menſchen ohne Ausnahme einſchließlich der 
Kinder, welche ohne Taufe ſterben. Freilich iſt ihr früher Tod, 
welcher den Empfang der Taufe unmöglich macht, nicht immer der 
Bosheit und Nachläſſigkeit ihrer Nebenmenſchen, ſondern auch 
manchmal den nach feſten Geſetzen nothwendig wirkenden Natur- 
weſen zuzuſchreiben. Nichtsdeſtowenigcr erſtreckt ſich der Heilswille 
Gottes auch auf ſie; auch für ſie hat er das Sakrament der 
Wiedergeburt beſtimmt, wollte aber den natürlichen Lauf der Dinge, 
welcher ihnen den Empfang desſelben unmöglich machte, durch 
übernatürliches Eingreifen nicht hemmen (n. 80.). — Die drei 
Corollarien (n. 36—38.), welche nach der Theſe über die Ein⸗ 
fachheit Gottes die aus dieſem Attribute erwachſenden Unterſchiede 
zwiſchen Gott und den Geſchöpfen, ferner den Pantheismus in 
ſeinem Weſen und ſeinen Quellen, und endlich das Attribut der 
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Schönheit Gottes beleuchten, ſind ein Muſter bündiger und inhalts⸗ 
reicher Darſtellung. Dasſelbe gilt von dem Scholion (n. 150.), 
in welchem die ſeit Arius gegen die Gottheit Chriſti geltend 
gemachten Schriftterte erklärt werden. — Als ein Beiſpiel der 
Einfachheit, mit welcher das Werk in die ſchwierigſten Lehren ein⸗ 
zuführen weiß, ſei der Anfang der Erörterung über die hhl. Drei⸗ 
faltigkeit erwähnt. Drei Vorausſetzungen, die kurz bewieſen wer⸗ 
den, nimmt der Verfaſſer zum Ausgangspunkte, nämlich erſtens, 
daß, wenn von Gott und ſeinen Werken die Rede iſt, drei ver⸗ 
ſchiedene Namen erwähnt werden, Vater, Sohn und hl. Geiſt; daß 
zweitens dieſe drei Namen drei unter ſich verſchiedene bezeichnen, 
und daß drittens derjenige, welcher den Namen Vater trägt, wahrer 
Gott iſt. Nunmehr iſt es leicht zu zeigen, daß der mit dem zwei⸗ 
ten Namen bezeichnete der wahre Sohn Gottes, daß er wirklich 
von Gott gezeugt und wahrhaft gleicher göttlicher Weſenheit mit 
dem Vater iſt. Mit derſelben Einfachheit wird die Gottheit der 
dritten Perſon bewieſen. f 

Der zweite Traktat de Deo creatore zerfällt in zwei Theile. 
Der erſtere, kürzere, verbreitet ſich über den Schöpfungsakt, der 
zweite über die Werke der Schöpfung. In jenem wird die Lehre 
von der Erſchaffung aus Nichts, ſowie von der Freiheit des Schö⸗ 
pfers in der Wahl zwiſchen Schaffen und Nichtſchaffen und zwiſchen 
den verſchiedenen ſchaffbaren Welten dargeſtellt. Ein Scholion 
weiſt nach, daß die menſchliche Vernunft, wenngleich ſie, ſich ſelbſt 
überlaſſen, wirklich nie zur klaren Erkenntniß der Schöpfung aus 
Nichts durchgedrungen, dennoch in ſich befähigt iſt, dieſe Erkenntniß 
auch ohne Leitſtern der Offenbarung zu gewinnen. Ein anderes 
Scholion belehrt uns über die verſchiedenen causae creationis, 
beſonders über die causa finalis, den Zweck der Schöpfung und 
den Zweck des Schöpfers. Der erſtere (finis operis) iſt ein dop⸗ 
pelter, ein äußerer und ein innerer; jener iſt die Ehre Gottes, 
dieſer das Glück des vernunftbegabten Geſchöpfes. Beide Zwecke 
ſtehen in der innigſten Wechſelbeziehung. Je mehr der Menſch 
Gott verherrlicht, um ſo größer iſt ſein Glück, und je mehr ſich 
Gott durch Mittheilung ſeiner Güter offenbart und die Menſchen 
beglückt, um ſo größer iſt ſeine äußerliche Verherrlichung. Fragt 
man aber, welcher Zweck der höhere ſei, ſo iſt der innere dem 
äußeren unterzuordnen; denn auch das äußere Gut Gottes ſteht 
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höher als das Glück der Creatur. — Aber was ift der Zweck des 
Schöpfers (finis operantis), oder was iſt jenes Gut, welches Gott 
veranlaßt hat, zu ſchaffen? Sicherlich kein außerhalb Gott 
liegendes Gut. Er iſt das * und w; wollte er ein anderes Gut, 
eben dieſes Gutes ſelbſt wegen, ſo ruhete er in demſelben und 
fände in ihm eine Ergänzung ſeiner Glückſeligkeit (n. 183.). Wenn 
nun aber der Wille nur eines Gutes wegen handelt, ſei es daß 
er dasſelbe ſchon beſitzt und liebend umfaßt, oder es erſt erreichen 
will, Gottes Wille aber nicht eines äußeren erſt zu erreichenden 
Gutes wegen die Schöpfung beſchließen konnte, was iſt denn das 
Gut in Gott, aus Liebe zu welchem er dieſen Entſchluß gefaßt? 
Die Antwort, welche der Verfaſſer auf dieſe Frage gibt, iſt nicht 
ganz klar (n. 184.), was wir um ſo mehr bedauern, als auch 
neuere Werke in der Beantwortung derſelben ſo weit auseinander 
gehen. Jenes Gut, ſo heißt es, ſei Dei bonitas. Aber bezeichnet 
dieſes Wort die abſolute Vollkommenheit Gottes, oder ſteht es, 
wie man der angeführten Väterſtellen wegen annehmen möchte, im 
Sinne von benignitas? Wir glauben, daß ihm durch einen erklä⸗ 
renden Zuſatz der erſte Sinn gegeben werden müſſe. Wenn der 
Zweck der Schöpfung (finis operis) die äußere Verherrlichung 
Gottes iſt, ſo wird wohl die unendliche Vollkommenheit Gottes, 
inſoferne ſie jene äußere Verherrlichung Gottes verdient, oder 
inſofern ſie ſich Gott als würdig darſtellt, nicht nur in ſich, ſondern 
auch in den Geſchöpfen, ihren Nachbildern, zu exiſtiren, jenes Gut 
ſein, welches Gott veranlaßt, die Schöpfung in's Daſein zu rufen. 
Die Zweideutigkeit würde vermieden worden ſein, wenn ſich der 
hochw. Verfaſſer, wie im vorhergehenden, ſo auch hier an das 
Conzil von Köln (1860) angeſchloſſen hätte, welches hinſichtlich des 
finis operantis ſagt: Quum porro Deum creasse constet et 
quum, quidquid agit, er amore bonitatis suae absolutae eum 
agere pariter constet, recte dicimus, Deum bonitate sua, ut 
libere mundum crearet, motum esse (P. I. tit. 3. c. 13.). 

Der zweite Theil über die Werke der Schöpfung handelt 
in drei Unterabtheilungen über die vernunftloſe Welt, die 
Menſchen, die Engel. 

In kurzen kräftigen Zügen wird nach der hl. Schrift und 
Ueberlieferung die Welt dargeſtellt als der Herold Gottes, welcher 
dem Verſtande die göttlichen Vollkommenheiten vorführt und den 


U 
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Willen zur Verehrung, Liebe und Furcht Gottes und zur Dankbar⸗ 
keit gegen den Geber alles Guten auffordert. Sie iſt ganz zum 
Dienſte des Menſchen erſchaffen. Nach der hl. Schrift iſt ſie nicht 
von Ewigkeit; philoſophiſche Gründe zeigen, daß ein geſchaffenes 
Weſen überhaupt nicht von Ewigkeit exiſtiren kann. Aber in wel⸗ 
chen Zeiträumen iſt die Welt erſchaffen? Die Aſtronomie, Geo⸗ 
logie, Paleontologie verlangen Jahrtauſende. Wie ſtimmt dieſes 
zum moſaiſchen Schöpfungsberichte? Der Verfaſſer theilt die ver⸗ 
ſchiedenen Verſuche mit, den bibliſchen Schöpfungsbericht mit den 
Ergebniſſen der Naturwiſſenſchaft in Einklang zu bringen, ohne die 
Frage entſcheiden zu wollen. Beachtenswerth ſind die trefflichen 
Regeln, welche er für das Studium unſerer Frage an die Hand 
gibt. Sie warnen einerſeits davor, nach den vielfach marktſchreie⸗ 
riſch angeprieſenen Ergebniſſen der Naturwiſſenſchaften, als nach 
unfehlbaren Normen, ein Endurtheil zu fällen, während ſie anderer⸗ 
ſeits Achtung vor den wohlbegründeten Reſultaten der naturwiſſen⸗ 
ſchaftlichen Forſchung empfehlen und den Exegeten an den weiſen 
Rath des hl. Auguſtinus und Thomas erinnern, unter verſchiedenen 
zuläſſigen Erklärungen ſich für keine ſo zu entſcheiden, daß er die 
anderen als falſch verwerfe, „ne Scriptura ex hoc verbo ab 
infidelibus derideatur et ne eis via credendi praecludatur“ — 
eine weile Regel aus einer Zeit, wo noch niemand eine leiſe 
Ahnung von den Reſultaten der heutigen Naturwiſſenſchaft und den 
offenbarungsfeindlichen Beſtrebungen mancher ihrer Vertreter hatte. 

Die Lehre von dem Menſchen, dem zweiten Werke der 
Schöpfung, belehrt uns über ſeinen Urſprung, ſeine natürli⸗ 
chen und übernatürlichen Vorzüge und ſeinen Fall. 

Die vier zeitgemäßen Theſen über den Urſprung des Men⸗ 
ſchen vertheidigen die geoffenbarte Wahrheit gegen einige Lieblings⸗ 
angriffe der religionsfeindlichen Wiſſenſchaft. Die erſte zeigt, daß 
ſich der Menſch auch dem Körper nach nicht allmählig aus niedri⸗ 
geren Organismen entwickelt habe; die beiden folgenden behandeln 
die Frage über die einheitliche Abſtammung und das Alter des 
Menſchengeſchlechtes, und die letzte vertheidigt die unmittelbare 
Erſchaffung der Seelen durch Gott. | 

Es iſt wohl ein Verfehen, wenn der Verfaſſer die Gegner 
der erſten Theſe zu den Materialiſten rechnet und ſie den ſpezifi⸗ 
chen Unterſchied zwiſchen Menſchen und Thieren läugnen läßt. 
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Die Anfiht, daß der Körper ſich aus niedrigeren Organismen 
entwickelt habe, ſchließt nicht die Annahme eines eingehauchten 
geiſtigen Prinzipes aus. Es gibt Gelehrte, welche jene Anſicht 
ſelbſt mit dem bibliſchen Schöpfungsberichte für vereinbar halten, 
wie z. B. Dr. Mivart, Profeſſor der Biologie am katholiſchen 
Univerſitätscollege zu London. Die Worte der Geneſis nämlich: 
„es bildete Gott der Herr den Menſchen aus Erdenlehm“, glaubt 
er hinlänglich gewahrt, wenn man ſage: Gott habe Urtypen mit 
der Kraft erſchaffen, ſich zu immer vollkommneren Organismen zu 
entwickeln, um endlich bei der Bildung eines ſolchen ſinnlich leben⸗ 
den Weſens anzulangen, welches geeignet ſei, eine menſchliche Seele 
aufzunehmen; dieſe, von Gott eingehaucht, habe dann das vorge— 
fundene vegetativ⸗ſinnliche Leben verdrängt, ähnlich, wie nach der 
Vorſtellung der alten Theologen in jedem Menſchen die Seele, 
erſt mehrere Monate nach der Zeugung erſchaffen, an die Stelle 
des vorgefundenen vegetativ⸗ſinnlichen Lebensprinzipes trete ). Die 
Controverſe, welche jener Gelehrte hervorgerufen, wird gegenwärtig 
in Broſchüren, Zeitſchriften und Vorträgen in England noch weiter 
geführt und hat ja auch in Deutſchland ihren Wiederhall gefunden 2), 
Dieſes erkläre es auch, weßhalb wir hier einige Zeilen einer An⸗ 
ſicht widmen, deren Unhaltbarkeit auf der Hand liegt. Man mag 
immerhin mit dem hl. Auguſtinus ?) annehmen, daß ſich die ganze 
Thier⸗ und Pflanzenwelt aus dem von Gott auf einmal erſchaffenen 
Stoffe, wie der Baum aus ſeinem Kerne, entwickelt habe, oder mit 
dem hl. Thomas“ dieſer Anſicht wenigſtens nicht alle Wahrſchein⸗ 


) Mivart trägt dieſe Anſicht vor in feinem Werke: „On the Genesis of 
Species“, London 1871 (vgl. z. B. p. 282 mit p. 252), in welchem er 
den doppelten Zweck verfolgt, zu zeigen 1), daß die Darwin'ſche Theorie 
von der natürlichen Zuchtwahl unhaltbar ſei; daß ſie aber 2) (in 
ihrer damaligen Geſtalt, bevor Darwin in ſeinem „Descent of Man“, 
mit ſeinem kraſſen Materialismus an's Licht getreten) mit keiner chriſt⸗ 
lichen Wahrheit ſtreite. Vgl. auch Mivart's: „Lessons from Nature“, 
London 1876. (A Postscript). 

2) Vgl. Tübinger Ouartalſchrift 1877, S. 171, wo Mivart (wohl nach der 
A. A. 3.) ein ebenſo gut katholiſcher Theologe, wie tüchtiger Anatome 
genannt wird; ein guter Katholik und ſehr angeſehener Anatome iſt 
Mivart, aber kein Theologe. 

3) De Gen. ad lit. 1. V. c. 23, n. 45. 

9) Summa th. I. d. 61, a. 2; q. 71; q. 72; q. 74, a. 2. 
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lichkeit abſprechen wollen, oder dieſelbe mit Suarez), auf einige 
unvollkommene Thiere beſchränken — das erſte Menſchenpaar, dem 
Körperlichen nach in dieſer Entwickelungstheorie einzubegreifen, iſt, 
andere Gründe zu verſchweigen, wegen Gen. 2, 7 und namentlich 
2, 22 ff. nicht geſtattet. Bemerkenswerth iſt, daß ſich in dieſer 
Controverſe Prof. Huxley, ein Materialiſt vom Kopf bis zur Zehe, 
unter den Vertheidigern der rechten Bibelerklärung vor allen her- 
vorthat. Warum ereifert ſich denn der Gelehrte, wenn ihm ein 
Chriſt ſagt, daß man aus der chriſtlichen Glaubenslehre keine Ein⸗ 
würfe gegen die Reſultate ſeiner Forſchung hernehmen könne, falls 
er nicht darin einen Vorzug derſelben ſieht, daß ſie dem chriſtlichen 
Glauben widerſtreiten? In der That iſt Huxley in einem unbe⸗ 
wachten Augenblicke das Wort entſchlüpft, daß der vollſtändige und 
unverſöhnliche Gegenſatz der Descendenztheorie zur Kirchenlehre 
einer ihrer größten Vorzüge in ſeinen Augen ſei ?): eine vorzüg⸗ 
liche Beſtätigung der Bemerkung Hurter's über den Einfluß, welchen 
die feindſelige Geſinnung gegen die Offenbarung auf die Forſchungen 
jener Gelehrten ausübt. 

Die urſprüngliche Würde des Menſchen beleuchtet der 
Verfaſſer durch den Hinweis auf die beſondere Art ſeiner Erſchaf⸗ 
fung und den ihm im Univerſum angewieſenen Platz, und durch 
die eingehende Darſtellung der natürlichen und übernatürlichen Vor⸗ 
züge, mit welchen ihn der Schöpfer ausgeſtattet. Den reichen 
Inhalt dieſes Kapitels können wir nicht im Einzelnen mittheilen. 
Beſonders angeſprochen haben uns die beiden erſten Paragraphen, 
in welchen der Verfaſſer mit aphoriſtiſcher Kürze, aber ergiebigen 
meiſtens den heil. Vätern entlehnten Sätzen den Urſprung des 
Menſchen und ſeine Stellung in der Schöpfung darſtellt. Sehr 
gründlich iſt auch die Theſe über die Einheit des Lebensprinzipes 
im Menſchen und über das Verhältniß der beiden Theile des 
Menſchen zu einander. Recht klar iſt die Erörterung über das 
Uebernatürliche, welche der Darſtellung des urſprünglichen Zuſtandes 
des Menſchen vorausgeſchickt wird. 

Aus dem trefflichen dritten Kapitel über den Fall des 
Menſchen heben wir nur hervor, daß der Verfaſſer bezüglich der 


) De opere sex dierum, I. II. c. 10, n. 10. 
3) Mivart, lessons from nature, p. 426. 
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Controverſe über die Natur der Erbfünde ſich für die ältere, und 
wir dürfen wohl ſagen, bewährtere Anſicht erklärt, nach welcher 
die Erbſünde in dem ſchuldbaren Verluſte der heiligmachenden 
Gnade beſteht. Hier wäre indeſſen die Bemerkung am Platze 
geweſen, daß unſere Theilnahme an der Schuld Adams nicht etwa 
bloß durch unſere phyſiſche Abſtammung von ihm, ſondern durch 
eine beſondere auf einem poſitiven Willensdekrete Gottes beruhende 
Beziehung unſeres Willens zu dem Willen unſeres Stammvaters 
erklärt werden müſſe. 

In der Lehre über das dritte Werk der Schöpfung, die Engel, 
iſt aus dem Vielen, das die alte Theologie über dieſen Gegenſtand 
zuſammengetragen, das Beſte ſehr gut herausgewählt. Ueber die 
Exiſtenz und die Natur der Engel, ihrem urſprünglichen Zuſtand 
und Fall, ſpeciell über die guten und gefallenen Engel und die 
Beziehungen derſelben zum Menſchen findet der Theologieſtudirende 
vollſtändig genügenden Aufſchluß. Auch der Spiritismus, dieſer 
wie zum Hohne unſerer materialiſtiſchen Zeit mitten im Lichte des 
neunzehnten Jahrhunderts aufgeführte Teufelsſpuck, iſt nicht vergeſſen. 

Kein Theil der ganzen Theologie beſitzt wohl eine ſolche An⸗ 
ziehungskraft, wie derjenige, welchen der Verfaſſer als den letzten 
des vorliegenden Bandes behandelt. Die beſondere Gründlichkeit, 
Genauigkeit, Vollſtändigkeit und die Wärme der Darſtellung, mit 
welcher er die Lehre von der Menſchwerdung des Gottes⸗ 
ſohnes und der Erlöſung vorträgt, bezeugen, daß auch er ſich 
mit beſonderer Vorliebe mit dem Studium dieſes „magnum pie- 
tatis mysterium“ beſchäftigt hat. Da wir den Raum, den wir 
für dieſe Beſprechung beanſpruchen dürfen, ſchon auf die vorher⸗ 
gehenden Traktate verwendet, können wir den Inhalt dieſes ſchönen 
letzten Traktates nicht mehr vorführen und begnügen uns, auf 
einen Vorzug aufmerkſam zu machen, welcher zwar auch die übrigen 
Traktate auszeichnet, in dieſem letzteren aber am meiſten hervortritt. 
Es bietet nämlich das beſprochene Handbuch der Theologiebefliſſenen 
einen nicht zu unterſchätzenden Vortheil für einen der wichtigſten 
Zweige ihrer zukünftigen Berufsthätigkeit, nämlich für ihre Thätig⸗ 
keit auf der Kanzel, da es ſie nicht nur, wie eine jede gute Dog⸗ 
matik, durch eine gründliche Darſtellung der chriſtlichen Heilslehre 
über die Wahrheiten, welche ſie zu predigen haben, unterrichtet, 
ſondern ihnen auch, beſonders in ſeinem Reichthum an ſchönen 
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Väterſtellen, eine Fülle von Stoff bietet, welcher unmittelbar auf 
der Kanzel Verwerthung finden kann. Manchmal enthält ein ein⸗ 
ziger Paragraph Stoff und Eintheilung für eine Predigt. Man 
leſe z. B. nn. 192. 193. 214; vor allem aber leſe man die jo 
warm geſchriebene Mariologia im Traktate über die Menſchwer⸗ 
dung, in welcher der Verfaſſer der Mutter des Herrn einen herr⸗ 
lichen Ehrenkranz aus ihren erhabenſten Vorzügen windet und dem 
zukünftigen Prieſter eine reichlich fließende Quelle für ganze Reihen 
von Marienpredigten eröffnet. 

Für eine neue Auflage erlauben wir uns zu empfehlen, die 
den Theſen beigegebenen Erklärungen von den Beweiſen und die 
Hauptbeweiſe unter einander durch Alinea's für das Auge zu 
ſcheiden; die ſyllogiſtiſche Form manchmal deutlicher hervorzuheben; 
die Gegner, wo keine beſondern Rückſichten es verbieten, ſtets mit 
ihrem Namen aufzuführen (vgl. nn. 253. 285.); ebenſo hinſichtlich 
der Haupthäreſien, z. B. des Neſtorianismus und Monotheletis⸗ 
mus, ſtets wenigſtens eine kurze hiſtoriſche Notiz und die eine oder 
andere Jahreszahl hinzuzufügen und endlich bei den Hauptbeweiſen, 
wie dieſes auch manchmal geſchehen, die angezogenen Schriftſtellen 
unter dem Texte mitzutheilen. In Tract. VI. s. II. c. II. ſchadet 
es der Ueberſicht, daß erſt in der Mitte des Kapitels (S. 206) 
eine Unterabtheilung beginnt, wie auch, daß die vorhergehende 
Ankündigung der Unterabtheilung (n. 229) dieſer nicht entſpricht; 
den einzelnen Theilen einer Theſe entſprechen auch zuweilen die 
Theile der Beweisführung nicht (vgl. th. 150.). Die Theſen 
122— 124 ſcheinen nicht frei von Wiederholungen zu fein, und in 
der Theſe (122) über die Außernatürlichkeit der Unverſehrtheit und 
Unſterblichkeit des erſten Menſchenpaares haben wir ungern die 
gewöhnlichen aus der Natur des Menſchen hergenommenen Beweiſe 
vermißt, welche über jene Frage erſt helles Licht verbreiten. 

Dieſe kleinen faſt nur die äußere Einrichtung des Werkes 
betreffenden Ausſtellungen machen wir nicht, um zu tadeln, ſondern 
um den Verfaſſer in der höchſt ſchwierigen Aufgabe, ein nach allen 
Seiten vollkommenes Handbuch der Dogmatik zu liefern, nach 
Kräften zu unterſtützen. Unſer Urtheil über das Werk haben wir 
ja ſchon ausgeſprochen. Wir halten dasſelbe für ein Werk von 
hohem wiſſenſchaftlichen Werthe und großer praktiſchen Brauchbar⸗ 
keit, welches ſich wegen ſeiner kurzen und überſichtlichen Darſtellung 
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krefflich zum Handbuche für die theologiſche Vorleſung eignet, durch 
ſeine Vollſtändigkeit und Gründlichkeit aber den Theologieſtudirenden 
einen tiefen Einblick in alle wichtigeren Wahrheiten der Dogmatik 
gewährt. Auch derjenige, welcher ſich eingehender mit ſchwierigen 
theologiſchen Controverſen beſchäftigen will, wird das Compendium 
nicht ohne Nutzen zur Hand nehmen; er findet eine kurze und klare 
Auseinanderſetzung des Kernpunktes der meiſten Fragen, eine über⸗ 
ſichtliche Zuſammenſtellung der verſchiedenen Löſungen, welche man 
gegeben, und ein reiches Verzeichniß von ſorgfältig ausgewählten 
Werken, welche ſich eingehender mit der Controverſe beſchäftigen. 
Ditton Hall, England. Th. Granderath 8. J. 


Der Begriff „Perſon“ in ſeiner Anwendung auf die Lehre 
von der Trinität und Incarnation auf dogmengeſchichtlicher 
Grundlage dargeſtellt von Dr. C. Braun, Aſſiſtenten im Clerical⸗ 
Seminar zu Würzburg. Mainz. Verlag von Franz Kirchheim. 
1876. 162 SS. 

Vorſtehende Abhandlung verdankt ihren Urſprung der Bear⸗ 
beitung einer von der theologiſchen Fakultät zu Würzburg im 
Jahre 1863 geſtellten Preisaufgabe, die der Verfaſſer mit Erfolg 
unternahm. Sie zerfällt in drei Theile, von denen der erſte 
hiſtoriſch⸗dogmatiſcher, der zweite dogmatiſch⸗ſpekulativer, der dritte 
hiſtoriſch⸗kritiſcher Natur iſt. Während im erſten Theile die Ent⸗ 
wickelung und Fortbildung des Perſonbegriffes während der patri⸗ 
ſtiſchen und ſcholaſtiſchen Periode dargeſtellt wird, befaßt ſich der 
zweite Theil mit der theologiſch⸗philoſophiſchen Feſtſtellung und 
Begründung dieſes Begriffes und ſeiner Anwendung auf die Dog⸗ 
men der Trinität und Incarnation. Der dritte Theil endlich iſt 
der Auseinanderſetzung und Widerlegung irrthümlicher Anſchauungen 
über die Perſönlichkeit ſowohl im Allgemeinen, als auch im Beſon⸗ 
dern, mit Bezug auf die zwei genannten Dogmen gewidmet. Ohne 
die Berechtigung der vom Verfaſſer getroffenen Eintheilung beſtrei⸗ 
ten zu wollen, glauben wir dennoch unſere Anſicht dahin ausſpre⸗ 
chen zu müſſen, daß ſeine Abhandlung an Klarheit und Durchſich⸗ 
tigkeit gewonnen haben würde, wenn er entweder den hiſtoriſch⸗ 
dogmatiſchen Theil (ſoll wohl heißen, den dogmengeſchichtlichen Theil) 
mit dem dogmatiſch⸗ſpekulativen Theil verwoben oder jenem ſeinen 
Platz nach dieſem angewieſen hätte. Abgeſehen davon, daß durch 
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dieſe Scheidung dem zweiten Theile der Charakter eines dogmati⸗ 
ſchen nur durch ſtetes Zurückgreifen auf den erſten Theil gewahrt 
bleiben kann, liegt es auf der Hand, daß nur der vollſtändig ent⸗ 
wickelte Perſonbegriff das Dunkel zu zerſtreuen vermag, welches 
uns vielfach in den hieher gehörigen Lehrbeſtimmungen der älteren 
Kirchenſchriftſteller begegnet. 

Gegen den erſten Theil ließe ſich nicht mit Unrecht der Vor⸗ 
wurf der Unvollſtändigkeit erheben, wenn den Verfaſſer die Abſicht 
geleitet hätte, die Reſultate der chriſtlichen Wiſſenſchaft bezüglich 
des Perſonbegriffes in ihrem ganzen Umfang zur Darſtellung zu 
bringen, und dieſen Begriff von ſeinen erſten Anfängen bis zu 
ſeiner vollendeten Ausbildung durch den Lauf der Jahrhunderte 
zu verfolgen. In dieſem Falle hätten die antitrinitariſchen Irr⸗ 
thümer und die chriſtologiſchen Häreſien, ſowie die Abweiſung, 
welche ſie kirchlicherſeits durch die vereinte Macht der Auktorität 
und Wiſſenſchaft erfuhren, eine eingehendere Berückſichtigung finden 
müſſen, als es in der vorliegenden Arbeit geſchieht. Auch würde 
es nicht genügt haben, aus der nachnizäniſchen Väterperiode nur 
Baſilius, die beiden Gregore, Cyrillus von Alexandrien, Johannes 
Damaszenus, Hilarius, Auguſtinus, Boéthius und Ruſtikus heraus⸗ 
zugreifen. Anſtatt jeglichen Beweiſes dafür verweiſen wir auf jene 
Stellen der Werke des Petavius über die Trinität und die Incar⸗ 
nation, welche ſeine diesbezüglichen Forſchungen enthalten, indem 
ein Blick auf dieſelben Jeden von der Wahrheit unſerer Behaup⸗ 
tung überzeugen wird. Mangelhafter noch, als die Lehre der 
Väter müßte die Lehre der Scholaſtiker dargelegt erſcheinen. Nur 
Thomas, Skotus, Suarez werden des Nähern angeführt, die Uebri⸗ 
gen ſummariſch aufgezählt und ihre Anſichten in einigen Worten 
angedeutet. Doch der Verfaſſer verfolgte ja nicht ſo ſehr den 
Zweck, eine dogmengeſchichtliche Abhandlung über den Perſonbegriff 
zu liefern, als vielmehr eine dogmengeſchichtliche Grundlage für 
die dogmatiſch⸗ſpekulative Erörterung deſſelben zu gewinnen. Das 
war aber möglich, ohne der Forderung, welche die Dogmengeſchichte, 
als ſolche, an den Theologen ſtellt, allſeitig gerecht zu werden. 
Und wir müſſen es zum Lobe des Verfaſſers bekennen, daß es 
ihm gelungen iſt, aus den Quellen jene Momente mit Geſchick 
herauszuheben, die als Hauptmomente des fraglichen Begriffes, um 
welche ſich die andern leicht gruppiren laſſen, gelten dürfen, und 
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ſo ein feſtes Fundament zu legen, auf das ſich der wiſſenſchaftliche 
Weiterbau ſtützen konnte. Dieſes Lob, das wir dem Verfaſſer zu 
ſpenden uns gedrungen fühlen, ſoll nicht geſchmälert werden durch 
die Anführung einiger Bedenken, die uns bei der Leſung ſeines 
Werkes aufſtießen. 


Die communicatio idiomatum beſagt ohne Zweifel mehr, 
als daß der Sohn Gottes nach Annahme der menſchlichen Natur 
durch dieſe wirkt, und die Menſchheit nichts ohne ſeinen Einfluß 
vollbringt; ja wir glauben ſogar, daß dieſe Beſtimmungen das 
Eigenthümliche ihres Begriffes kaum berühren. Und doch könnte 
es ſcheinen, daß der Verfaſſer darin die communicatio idiomatum 
zu ſehen geneigt ſei (S. 11), indem er den Gedanken, daß die 
communicatio idiomatum in Chriſtus auf dem das Weſen ſelbſt 
erfaſſenden Verhältniß, in welchem die Perſon zur Natur ſteht, 
beruhe, folgendermaßen erläutert: „Nachdem der Logos die Menſch⸗ 
heit zu ſich in das Verhältniß der Perſon zur Natur aufgenommen 
hatte, wirkt der Sohn Gottes durch die Menſchheit, und die 
Menſchheit vollbringt nichts ohne ſeinen Einfluß.“ Noch weniger 
aber vermögen wir die Anſicht zu billigen, die er in unmittelbarer 
Folge anknüpft, die hypoſtatiſche Vereinigung könne auch als 
Weſens vereinigung bezeichnet werden. Freilich „beſagt die per- 
ſönliche Vereinigung auch eine Vereinigung mit der Natur der 
Perſon, weil die Perſon von ihrer eigenen Natur unzertrennlich 
iſt“; aber daraus folgt noch nicht, daß ſie auch als Weſensver⸗ 
einigung gedacht werden könne. Dazu genügt nicht jedwede Ver⸗ 
einigung der menſchlichen Natur mit der Natur des Logos, ſondern 
es wird eine unvermittelte Vereinigung jener mit dieſer, als ſolcher, 
gefordert. Zudem hängt Form und Name jeder Vereinigung nicht 
von der Natur der Dinge ab, welche vereint werden, ſondern von 
der Natur der Einheit, die aus der Vereinigung hervorgeht; und 
ſomit kann nur dort von Weſensvereinigung die Rede ſein, wo 
zwei unterſchiedene Dinge durch Weſenseinheit verſchlungen werden, 
was doch in Chriſtus nicht der Fall iſt. Man wende nicht ein, 
daß auch die h. Väter die Vereinigung des Logos mit der 
menſchlichen Natur Evwow xar’ odciev, Erwow xard göoıy, 
otbyodov gvoınv nennen; denn fie verbanden damit einen Sinn, 
welchen das deutſche Wort „Weſensvereinigung“ nicht wiedergibt, 
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ſondern für den wir nur die Ausdrücke haben „wahre, reale, ſub⸗ 
ſtantiale, hypoſtatiſche Vereinigung“. 

Unerklärlich iſt es uns, wie der Verfaſſer (S. 18) dem hl. 
Baſilius die Anſicht unterſtellen konnte, daß in Chriſtus nur eine 
Natur ſei. In der angezogenen Stelle aus dem vierten Buche 
wider Eunomius findet ſich auch nicht das mindeſte Anzeichen vor, 
das dazu berechtigen könnte. Wohl ſchärft Baſilius an dieſer Stelle 
wiederholt die Einheit der Perſon in Chriſtus ein, aber von der 
Einheit der Natur iſt nirgends die Rede, wenn man nicht etwa 
auf ſie den Ausdruck beziehen will, daß die zwei Naturen Chriſti 
xor’ Ereivoraev unterſchieden ſeien. Allein abgeſehen davon, daß 
die Väter überhaupt nicht ſelten die Unterſcheidung cer E Eu. 
im Gegenſatz zur Trennung und namentlich zum neſtorianiſchen 
Separatismus, nicht aber im Gegenſatz zur realen Unterſcheidung 
gebrauchen, kann es keinem Zweifel unterliegen, daß gerade Baſilius 
an der fraglichen Stelle die Unterſcheidung xar’ Enivorev nur 
im beſagten Sinne vor Augen hatte, indem er ſie ausdrücklich 
der getheilten und getrennten Exiſtenz des Logos und des Menſchen 
in Chriſtus entgegenſtellt: Ev naoı q Tovroıs od vo Akyouer,. 
geòy Idie cel aοο ldie (eis jd nv), dAld b ivo, 
rj &x00Tov Picıw Aoyıböuevor. 

Auch Scheint uns die Erklärung der berühmten Formel des 
hl. Cyrillus: Mice gicıs Tot geo Aöyov 0evaexwuern, (S. 28) 
nicht ganz genau und richtig zu ſein. Der Verfaſſer iſt der Mei⸗ 
nung, durch dieſe Formel werden die beiden Naturen Chriſti als 
ein natürlicher Geſammtbeſitz des einen Beſitzers, des Logos bezeich⸗ 
net; und leitet daraus ab, daß „die Menſchheit dem Logos ſo 
wahrhaft und unzertrennlich angehöre, als ob ſie nur die einzige 
Natur des Logos wäre“. Wir wollen davon ſchweigen, daß der 
Ausdruck „natürlicher Geſammtbeſitz“ zum Mindeſten ſehr zwei⸗ 
deutig iſt, weil er in dieſer Redeverbindung den Gedanken nahe 
legt, es ſei dem Logos natürlich beide Naturen zu haben; wir 
wollen es unerwähnt laſſen, daß man von einer Natur, die dem 
Logos nur durch freie Annahme eigen geworden iſt, nicht ohne 
einige Uebertreibung ſagen kann, ſie gehöre ihm ſo wahrhaft und 
unzertrennlich an, als ob ſie nur ſeine einzige Natur wäre; es iſt 
gewiß, daß die unmittelbare Bedeutung der Cyrillianiſchen Formel 
nicht die vom Verfaſſer beliebte iſt. Ihr unmittelbarer Sinn deckt 
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ſich vollſtändig mit dem Sinne der gewöhnlichen dogmatiſchen 
Formel: Der Logos iſt mit der menſchlichen Natur hypoſtatiſch 
vereint; und ſie iſt nicht mehr und nicht weniger, als ein anderer 
Ausdruck für die letztere, den Cyrillus aus polemiſchen Gründen 
wählte, und in der Abſicht erdachte, um den Neſtorianern jede 
Möglichkeit zu nichtigen Ausflüchten, zu deren Auffindung ſie 
bekanntlich eine ſtaunenswerthe Gewandtheit beſaßen, zu benehmen. 
Wer immer die Briefe des hl. Cyrillus an Eulogius, Succeſſus 
und beſonders an Akazius lieſt und unſere Formel mit der gleich⸗ 
bedeutenden: Micr rod vioð püoıg, ws Evög, ο Evaydonnn- 
cavyToS xal 0E000xWUEVoV, vergleicht, wird uns feine Zuſtimmung 
nicht verſagen können. 


Wenngleich in einem ſehr wahren Sinne behauptet werden 
kann, daß „eine individuelle Natur nicht durch dasſelbe Perſon 
wird, wodurch ſie individuell wurde, obwohl das Perſonſein in der 
Natur liegt“ (S. 45), ſo wäre doch eine nähere Beſtimmung dieſes 
Satzes um ſo wünſchenswerther geweſen, als auch das Gegentheil 
in einem nicht weniger wahren Sinne geſagt werden kann; nicht 
nur, weil Natur und Perſon nach der vom Verfaſſer vertretenen 
Anſicht nur virtual unterſchieden ſind, ſondern auch weil die Hypo⸗ 
ſtaſe allein im vollen Sinne Individuum iſt. Was aber der Ver⸗ 
faſſer hinzufügt, „Es iſt vielmehr die Theilnahme an einer indivi⸗ 
duellen Natur, welche die Perſon zur Perſon macht“, iſt uns unver⸗ 
ſtändlich. Nimmt man eine reale Unterſcheidung zwiſchen Perſon 
und Natur an, dann iſt es unwahr, daß die Theilnahme an einer 
individuellen Natur die Perſon zur Perſon macht; nimmt man hin⸗ 
gegen eine nur virtuale Unterſcheidung an, ſo kann jene Ausdrucks⸗ 
weiſe leicht zu Mißverſtändniſſen führen, und iſt man außerdem 
verſucht, die individuelle Natur als Form der Perſon, inwiefern ſie 
Perſon iſt, zu denken, was der Verfaſſer offenbar nicht wollen kann. 


Ungenügend ſcheinen uns (S. 55. 56) die Begriffe von Sub⸗ 
ſtanz und Accidenz, und ganz beſonders von substantia prima 
und substantia secunda dargelegt zu ſein, ſo daß ſie kaum von 
ausgiebigem Gebrauch für das Verſtändniß der ſcholaſtiſchen Lehre 
ſein können. Eines weiteren Eingehens darauf glauben wir durch 
die Auseinanderſetzungen, welche wir an andern Stellen unſerer 
Zeitſchrift bringen, überhoben zu ſein. 
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Und jetzt wären es der Ausſtellungen wohl genug. Einige 
Bemerkungen, die ſich uns noch aufdrängten, unterdrücken wir um 
ſo lieber, als ſie von geringerer Bedeutung ſind. Mit großer 
Genugthuung laſen wir den zweiten Theil der Abhandlung. Nicht 
nur, daß der Verfaſſer durch verſtändnißvollen Gebrauch bald der 
analytiſchen, bald der ſynthetiſchen Methode einen Perſonbegriff 
aufſtellt, der an Klarheit nichts zu wünſchen übrig läßt, und deſſen 
Objektivität durch gründliche Erläuterungen darthut; nicht nur, daß 
er die höchſt wichtige Frage über die Unterſcheidung zwiſchen 
Perſon und Natur nach unſerm Dafürhalten bündig und vollſtändig 
löſt, legt er die zwiſchen Geiſtigkeit und Perſönlichkeit beſtehende 
Verbindung ſo lichtvoll dar, daß wohl Niemand mehr, der ihm 
ohne Vorurtheil in ſeiner Argumentation folgt, die Geiſtigkeit als 
identiſch mit der Perſönlichkeit betrachten wird. Die Anwendung, 
welche er dann von dem gewonnenen Begriff auf die Dogmen der 
Trinität und der Incarnation macht, zeugt von einem tiefen Er⸗ 
faſſen dieſer hohen Geheimniſſe, und bildet zugleich einen neuen, 
theologiſch nicht zu unterſchätzenden Beweis für die Richtigkeit des 
aufgeſtellten Perſonbegriffes. Schwerwiegend ſind ohne Zweifel die 
Bedenken, welche der Verfaſſer gegen die Trinitätslehre eines 
deutſchen Dogmatikers erhebt, der Zeugung und Hauchung für Akte 
erklärt, die weder perſönliche noch unperſönliche, ſondern nur per⸗ 
ſonifizirende ſeien. Der Verfaſſer glaubt dagegen bemerken zu 
müſſen, daß die immanenten Akte bezüglich des terminus a quo 
perſönlich, mit Bezug auf den terminus ad quem perſonifizirend, 
d. h. perſonbildende ſeien, und erklärt, daß es ihm überhaupt ver⸗ 
kehrt zu ſein ſcheine, auseinanderſetzen zu wollen, wie die Drei⸗ 
faltigkeit aus der Einheit entſtehe. Das Verhältniß von ewig 
ſeienden, nicht die Art des Urſprunges werdender Perſonen iſt zu 
erklären. Es gilt nicht zu beſchreiben, wie ſie Perſonen wurden, 
ſondern „wer und wie verſchieden die Perſonen ſind“ (S. 102); 
den Schlußartikel „Einige Conſequenzen aus der hypoſtatiſchen 
Union“ hätte der Verfaſſer wohl beſſer nicht aufgenommen, indem 
es jedenfalls vorzuziehen iſt, gewiſſe Materien, die dazu nicht noth⸗ 
wendig zum eigentlichen Behandlungsgegenſtande gehören, gar nicht 
zu berühren, als ſie ſo dürftig zu behandeln, wie es hier geſchieht. 

Es erübrigt noch einige Worte zu ſagen über den hiſtoriſch⸗ 
kritiſchen Theil. Nachdem der Verfaſſer den Perſonbegriff, der den 
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chriſtologiſchen Häreſien zu Grunde lag, aus den bezüglichen Werken 
der Alten erhoben und ein motivirtes Urtheil darüber abgegeben 
hat, wendet er ſich zum Begriff der Perſönlichkeit in der moniſti⸗ 
ſchen Philoſophie, und weiſt nach, daß dieſe Philoſophie nicht nur 
keinen Platz für verſchiedene wahrhafte Perſonen hat, ſondern auch 
ſelbſt den Begriff der Perſon als Ungereimtheit von ſich ausſchließen 
muß. Er hätte ſomit von der Erwähnung der moniſtiſchen Syſteme 
Umgang nehmen können, indem ja die Widerlegung dieſer Syſteme, 
aus denen die Negation des Perſonbegriffes mit Nothwendigkeit 
ſich ergibt, außer dem Bereiche ſeiner Frage liegt. Doch da die 
Vertreter des Monismus Einwendungen gegen den chriſtlichen Per⸗ 
ſonbegriff zu erheben pflegen, durfte er ſie nicht ganz übergehen, 
ſondern mußte die Abweiſung ihrer Einwürfe als einen Theil ſeiner 
Aufgabe anſehen. Man darf es als glückliche Wahl bezeichnen, 
daß er David Strauß zum Organ des Monismus macht, indem 
dieſer durch kurze und ſcharfe Formulirung der beſagten Einwände 
ſich auszeichnet. Allerdings hätten die Erwiederungen unſers Ver⸗ 
faſſers weiter ausholen und tiefer gehen können, allein, da ſie 
trotz dieſes Mangels ſchlagend ſind, wollen wir ihm daraus keinen 
Vorwurf machen. Mit beſonderer Vorliebe beſchäftigt ſich der 
Verfaſſer mit dem pſychologiſchen Perſonbegriff; gewiß mit Recht, 
weil eben dieſer Begriff weite Verbreitung fand und des theolo- 
giſchen Gebietes ſich theilweiſe bemächtigend unſere hehrſten Dogmen 
in ihrem innerſten Weſen alterirte. Beginnend von Carteſius, in 
deſſen Philoſophie er die Anfänge des pſychologiſchen Perſon⸗ 
begriffes zu entdecken meint, ſchließt er mit der Theorie Günther's 
über die Perſönlichkeit ab. Die Kritik dieſes Begriffes vom philo⸗ 
ſophiſchen Standpunkt aus führt ihn zu dem Reſultate, daß das 
Bewußtſein die Perſönlichkeit nicht bewirken könne, ſelbſt dann 
nicht, wenn man mit Staudenmaier und Deutinger den Willen mit 
hineinbeziehe. Vom theologiſchen Standpunkt aus aber beweiſt 
feine Kritik, daß der pſychologiſche Perſonbegriff auf das Dogma 
der Incarnation übertragen daſſelbe vollſtändig aufhebe und an 
ſeine Stelle die neſtorianiſche Irrlehre ſetze, und den Sabellianis⸗ 
mus oder Tritheismus unvermeidlich mache, wenn demſelben im 
Dogma der Trinität Raum gegeben werde. Endlich wendet ſich 
der Verfaſſer noch kurz zum Perſonbegriff in der proteſtantiſchen 
Theologie. Wohl Niemand wird es ihm verargen, daß er ſich 
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hier der äußerſten Kürze befleißt; ſo wenig als man heut zu Tage 
ſagen kann, was proteſtantiſche Theologie iſt, iſt man im Stande, 
irgend welchen dogmatiſchen Begriff als den der proteſtantiſchen 
Theologie eigenthümlichen anzugeben. Der Verfaſſer hat Recht, 
wenn er im Hinblick auf eine Stelle aus Dorner's „Lehre von der 
Perſon Chriſti“ ſchreibt: „Iſt das nicht ein Zeichen der Zerſetzung, 
wenn ſo unverſöhnt die Gegenſätze ſich in einander verſchlingen? 
Schließlich bleibt Eutyches Sieger, Neſtorius hexrſcht, Arius erhält 
ſeinen Antheil und auch Apollinaris bekommt Recht, aber vom 
Chriſtusglauben bleibt Nichts übrig“. | 

Wir beſchließen unſer Referat mit dem Wunſche, daß dieſes 
Werk, die Frucht eines vieljährigen mit Liebe und Talent betrie⸗ 
benen Studiums, überall freundliche Aufnahme finde, und daß der 
Verfaſſer, ermuthigt durch den errungenen Erfolg, auf dem betre⸗ 
tenen Wege unermüdet voranſtrebe, und durch weitere Früchte 
ſeines Fleißes die Freunde wahrer Theologie erfreue. 

Innsbruck. Stentrup S. J. 


Dr. B. Neteler, Das Buch Iſaias aus dem Urtext überſetzt 
und mit Berückſichtigung ſeiner Gliederung und der auf ſeinen Inhalt 
ſich beziehenden aſſyriſchen Inſchriften erklärt. Mit Erlaubniß des 
biſchöfl. General⸗Vicariats zu Münſter. Münſter 1876. Druck und 
Verlag der Theiſſing'ſchen Buchhandlung. 80. SS. 320. Preis 5 M. 

Schon im Jahre 1870 hat der obengenannte Verfaſſer eine 
Schrift „Die Gliederung des B. Iſaias“ publicirt, welche wenig 
Beachtung und Beifall gefunden zu haben ſcheint. Hier tritt er 
uns mit einer neuen umfaſſenden Schrift ähnlichen Inhaltes entgegen. 

Wie in dem Text angekündet, glaubt Dr. Neteler, es ſei in 
den neuentdeckten und bereits geleſenen aſſyriſchen Inſchriften 
eine hiſtoriſche Grundlage gewonnen, die für die Erklärung des 
wichtigen und ſchwierigen Buches des Iſaias von der größten 
Wichtigkeit ſei. Er verſucht ſofort (S. 7—37) die Ergebniſſe der 
Forſchungen der Aſſyriologen zur Aufhellung des iſaianiſchen Zeit⸗ 
raumes zu verwerthen. Was er jedoch in dieſem Betreffe meiſt 
nach Schrader vorbringt, iſt leider etwas abrupt und ſo gehalten, 
daß der Leſer, der die Quellen nicht ſelbſt kennt, kaum im Stande 
iſt, ſich zu orientiren. | 

Für noch viel wichtiger zur Erklärung des Iſaias hält 
Dr. Neteler die Gliederung des Buches. Dieſe wird S. 37—42 
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vorerſt überſichtlich dargelegt und dann im weitern Verlaufe des 
Werkes ausführlich zur Geltung gebracht und mit der Erklärung 
der Orakel verflochten. Die ganze Erklärung iſt von dieſer Glie⸗ 
derung abhängig, der Prophet ohne Rückſicht darauf rein unver⸗ 
ſtändlich. Die Gliederung iſt für Dr. Neteler der Zauberſchlüſſel 
zur Eröffnung der Räthſel des Buches. Sie dient ihm auch zum 
Erweiſe der Echtheit des Werkes im Ganzen und in den einzelnen 
Theilen. Was er über die Echtheit S. 42 und 43 vorbringt, 
beſchränkt ſich auf wenige Bemerkungen, die nicht ganz eine Seite 
füllen. Und in der That, wenn eine ſolche Gliederung angenom⸗ 
men werden muß, wie der Verfaſſer ſie zu erkennen glaubt, ſo läßt 
ſich kaum mehr etwas gegen die Echtheit einwenden; denn jedes 
einzelne Stück gehört nach dieſer Gliederung als nothwendiges Er⸗ 
forderniß zum Geſammtaufbau des Werkes und läßt ſich ſo wenig 
herausnehmen, als ein einzelner Stein aus einem feſten und abge⸗ 
ſchloſſenen Bauwerke entfernt werden kann. Somit fallen die langen 
und mühſamen Unterſuchungen über die Echtheit, wie ſie die neuern 
Erklärer zu geben pflegen, als völlig überflüſſig hinweg. 

Das Leben des Iſaias und die Stellung ſeines Buches im 
altteſtamentlichen Kanon wird S. 43—47 kurz beſprochen, und 
S. 47 wird bezüglich der Literatur über Iſaias auf die Commen⸗ 
tare von Geſenius und Reinke, ſowie auf die Bibliotheca judaica 
von Fürſt verwieſen, jedoch werden S. 48 als die beſſeren Com⸗ 
mentare der Neuzeit fünf proteſtantiſche und vier katholiſche (Schegg, 
Loch und Reiſchl, Reinke, Rohling) genannt. 

Sofort geht nun der Verfaſſer zur Erklärung des Buches 
über. Dieſe füllt mit der großgedruckten Ueberſetzung die nachfol⸗ 
genden 267 Seiten. Wie man ſieht, iſt ſie ſehr knapp gehalten. 
Ein Abwägen verſchiedener Meinungen, eine Citation anderer Er⸗ 
klärer findet ſich nicht, weil Dr. Neteler alle einzelnen Stücke von 
dem Lichte beleuchten läßt, das die von ihm angenommene Glie⸗ 
derung verbreitet. Dieſe ſoll nun, wenigſtens in den Grundzügen 
dargelegt werden, damit ein Urtheil über den Inhalt und Werth 
ſeines Buches ermöglicht werde. 

Das Geſammtwerk des Iſaias zerfällt in drei Theile oder 
Gruppen von Weisſagungen, nämlich 1. Kap. 2— 12, das meſſia⸗ 
niſche Heil; 2. Kap. 13—35, das Gericht über die Weltmächte; 
3. Kap. 36— 66, Errettungen aus Knechtſchaft. 
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1. Dem erſten Theile geht die Ueberſchrift des ganzen Buches 
(1, 1) und die Vorrede (1, 2—1, 31) desſelben voraus. Die 
Vorrede paßt gut zu den letzten Stücken des Buches und „muß 
verfaßt und an die Spitze des Buches geſtellt worden ſein, als am 
Ende der Regierung des Ezechias der dritte Theil mit den vorher⸗ 
gehenden zu einem einheitlichen Ganzen verbunden wurde“. — 
Der erſte Theil ſodann enthält eine Einleitung (2, 1—4), ein 
Schlußſtück (12) und drei Reihen von je drei Reden. Die erſte 
Reihe kündigt Strafgerichte für das auserwählte Volk an, welches 
mit Ausnahme eines kleinen Reſtes, der das meſſianiſche Heil 
erlangt, vertilgt wird (2, 5— 6, 13); die zweite Reihe verkündet 
das Auftreten des Meſſias in dem verwüſteten Lande (7, 1—9, 6); 
die dritte Reihe verheißt nach der Züchtigung Iſraels (Samaria's) 
und dem Sturze der Weltmacht, welche nach der Beſtrafung Iſraels 
auch Juda ſtürzen wollte, eine zweimalige Erneuerung der Erde 
durch das meſſianiſche Reich (9, 7— 11, 16). 

2. „Der zweite Theil des Buches (13 —35) wird begrenzt 
durch die Ueberſchrift (13, 1) und das Schlußſtück (34, 16— 35, 
10)“. Das Gericht über die Weltmächte theilt ſich in drei Ab⸗ 
theilungen. Die Weisſagung gegen Babel (13 — 14, 23) iſt gegen 
die Weltmacht überhaupt gerichtet und dient daher als Einleitung 
zur ganzen Gruppe. Die Weltmacht tritt vorerſt als aſſyriſche 
(14, 24 — 20, 6), dann als babyloniſche (21, 1— 26, 6) auf und 
wird endlich noch ſymboliſch dargeſtellt (26, 7-34, 15). Jede 
dieſer drei Abtheilungen weist ſechs Stücke auf. Zur aſſyriſchen 
Abtheilung gehören nämlich die Weisſagungen gegen Philiſtäa 
(14, 28— 32), Moab (15. 16.), Damaskus (17.), deren Erfüllung 
den Aſſyriern obliegt, und die drei Stücke gegen Aegypten (18. 19. 
und 20.), da die Aegypter in Folge ihrer Kämpfe gegen Aſſyrien 
näher mit dem Gott Iſraels bekannt wurden. Zur babyloniſchen 
Abtheilung, welche durch 21, 1— 10 eingeleitet wird, gehören die 
drei Weisſagungen über Duma, Arabien, und das Schauthal 
(21, 11—22, 14), welche Verwüſtungen durch die Chaldäer ankün⸗ 
den, und die drei Orakel über den Wechſel der Herrſchaft (22, 
15— 25), über Tyrus (23.) und über die Umgeſtaltung beim Beginn 
des meſſianiſchen Reiches (24.— 26, 6), welche Wiederherſtellungen 
zum Gegenſtande haben. Die ſymboliſche Abtheilung, eingeleitet 
durch das Stück (26, 7— 27, 13 (über die Rettungen im meſſia⸗ 
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niſchen Reiche) umfaßt drei Vorbilder aus der Zeit des Ezechias, 
hindeutend auf die Anfangszeiten des meſſianiſchen Reiches (28; 
30, 1—26), und drei Vorbilder aus der Zeit des Manaſſes, hin⸗ 
deutend auf die letzten Zeiten des meſſianiſchen Reiches (30, 27—32, 
20; 33; 34, 1— 15). 

3. Der dritte Theil, Errettungen aus Knechtſchaft, (36 —66) 
enthält wieder drei Abſchnitte: einen babyloniſchen (40. —48.), in 
welchem eine Errettung aus babyloniſcher Gefangenſchaft verheißen 
wird; einen meſſianiſchen (49.—57.), welcher eine Errettung aus 
der Knechtſchaft der Sünde weisſagt; einen ſionitiſchen (58.—66.), 
in welchem das neuteſtamentaliſche Sion, die Kirche, als Siegerin 
über ihre Feinde erſcheint. Jeder Abſchnitt beſteht aus drei Reihen 
von je drei Stücken. Während alſo im erſten Theile 9g und im 
zweiten 18 prophetiſche Reden mitgetheilt werden, erſcheinen im 
dritten Theil deren 27. Demnach zeigt ſich im Buche bezüglich 
der Form eine conſequente Fortentwickelung. Aber auch der Inhalt 
ergibt eine ſolche, die der Verfaſſer genau und bis in's Einzelnſte 
darzulegen ſucht: Dabei zeigt er auch, wie die hiſtoriſchen Kapitel 
36 — 39 genau zum Vorhergehenden und Nachfolgenden paſſen und 
demnach integrirende Beſtandtheile des Werkes bilden. 

Dieſe kunſtvolle Gliederung dient, wie der Verfaſſer (S. 40) 
annimmt, dem Propheten als ein höchſt zweckmäßiges Mittel für 
die Darſtellung einer Parallele, die er zwiſchen Iſrael und dem 
meſſianiſchen Reiche bezüglich ihrer Berührungen mit feindlichen 
Weltmächten aufſtellt. Iſaias verkündet nicht bloß dem Volke 
Gottes ſeiner Zeit, ſondern auch dem neuteſtamentlichen Bundes⸗ 
volke, daß für das Reich Gottes von den Weltmächten wie Nichts 
zu hoffen, ſo auch Nichts zu fürchten ſei, da das Gottesreich alle 
Weltreiche ſiegreich überdauert. Die altteſtamentlichen Ereigniſſe 
ſind demnach Vorbilder der kirchlichen Schickſale, und Lehren für 
die Chriſten. „Im erſten Theile (des Iſaias) ſcheint der Beginn 
des meſſianiſchen Reiches ſich an den Untergang der aſſyriſchen 
Macht anzuſchließen; im zweiten Theile des Buches wird zwiſchen 
das aſſyriſche und meſſianiſche Reich noch ein chaldäiſches einge⸗ 
ſchaltet, und im dritten Theile des Buches wird das chaldäiſche 
noch wieder durch das perſiſche von der Zeit des Beginnes des 
meſſianiſchen Reiches abgetrennt. In die Anfangszeit des meſſia⸗ 
niſchen Reiches ſetzt Iſaias ein Weltreich, das er ſowohl unter dem 
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Bilde von Aſſyrien als unter dem von Babel darſtellt. .. Dieſes 
befeindet das meſſianiſche Reich, wird aber von dem letztern über⸗ 
wunden, das ſeinen Hauptſitz in den europäiſchen Inſelländern 
gewinnt. Nach längerem Beſtande des meſſianiſchen Reiches läßt 
Iſaias in demſelben einen Verfall und Abfall erfolgen, der dem 
Abfalle des Reiches Samaria entſpricht. .. Es tritt dann nach 
Iſaias auch im meſſianiſchen Reiche eine Macht Aſſur auf, von 
der das meſſianiſche Sion hart bedrängt wird. Dieſes Aſſur iſt 
in der Apokalypſe das ſiebente Haupt des Thieres, deſſen ſechstes 
Haupt das römiſche Reich iſt; im Buche Ezechiels wird es als 
Magog dargeſtellt, der in Verbindung mit Gomer und andern 
Völkern das meſſianiſche Sion angreift und endlich eine furchtbare 
Niederlage erleidet. Darnach läßt Iſaias eine außerordentliche 
Blüthe des meſſianiſchen Reiches folgen. Nach derſelben tritt 
wieder eine feindliche Weltmacht auf, welche für das meſſianiſche 
Sion in ähnlicher Weiſe verderblich wird, wie Babel es für das 
Reich Juda werden ſollte. Dieſes feindliche Weltreich iſt das anti⸗ 
chriſtliche, welches in der Apokalypſe als die achte Geſtalt des 
Thieres dargeſtellt wird. Die drei Kämpfe des meſſianiſchen 
Reiches gegen das römiſche Babel, das magogiſche Aſſur und das 
antichriſtliche Babel bilden eine Parallele mit den drei großen 
Bedrängniſſen, welche die vormeſſianiſche Bundesgemeinde von 
Aegypten, Aſſyrien und Babylon zu erdulden hatte“. 

„Das wichtigſte Ergebniß“, das der Verfaſſer aus ſeiner 
Erklärungsweiſe gewonnen zu haben glaubt, „beſteht darin, daß 
das Buch Iſaias, das über 600 Jahre vor der Entſtehung des 
Chriſtenthums verfaßt iſt, für die gegenwärtige Zeit in mehrfacher 
Hinſicht die beſte Apologetik des Chriſtenthumes iſt“. S. 4. — 
„Noch mehr als die Apologetik werden den Leſer vielleicht die 
Weisſagungen über die magogiſche Kataſtrophe (Kap. 59) intereſ⸗ 
ſiren. .. Aus einer Vergleichung der Angaben des Iſaias mit 
den Ausſagen Ezechiels ergibt ſich, daß Magog, deſſen Name nach 
der Völkertafel den ſlaviſchen Völkerſtamm bezeichnet, in Verbin⸗ 
dung mit dem germaniſchen Gomer und mit einer Macht, welche 
über einen Theil des anfänglichen Bereiches der Kirche herrſcht, 
das meſſianiſche Sion, d. i. die Kirche auf's Aeußerſte bedrängt. 
Nach dem unerwarteten Umſchwung wird das meſſianiſche Sion von 
einen Bedrängern als die wahre Stadt Gottes anerkannt“. S. 5. — 
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Die Weisſagungen über die antichriſtliche Periode hält der Ver⸗ 
faſſer ſelbſt noch für dunkel, meint aber doch, das Verſtändniß 
ſei durch andere approbirte Weisſagungen aufgeſchloſſen. S. 5. 

Dem Geſagten nach wäre die Jetztzeit der magogiſchen Kata⸗ 
ſtrophe nahe, und wir hätten ſogar Ausſicht, die allgemeine Aner⸗ 
kennung der Kirche noch zu erleben. Wer von uns wünſchte das 
nicht! Aber abgeſehen davon, daß Iſaias den Namen Magog 
nicht ein einziges Mal nennt, was er doch ebenſowohl als Ezechiel 
konnte, wenn er je eine ſolche Macht im Auge hatte; abgeſehen 
auch davon, daß die Deutung Magog S Slaven und beſonders Gomer 
— Germanen fehr unficher iſt, — ſollte Iſaias, wenn er fo klar in 
die chriſtlichen Zeiten ſchaute, von dem Muhamedanismus, der der 
Kirche ſo unberechenbaren Schaden zufügte, gar Nichts prophezeit 
haben? — Ueberhaupt wird man bei aller Anerkennung der Ori⸗ 
ginalität, des Fleißes und der Genauigkeit der Arbeit kaum umhin 
können, mindeſtens folgende zwei Ausſtellungen zu machen: 1. Die 
Gliederung und die darauf gebaute Erklärung, wie ſie Dr. Neteler 
verſucht, erſcheint überaus künſtlich, um nicht zu ſagen gekünſtelt; 
ſchwerlich wird ſie auf allgemeine Anerkennung rechnen dürfen. 
2. Die älteren kirchlichen Erklärer und insbeſondere die Väter haben 
das Buch nicht ſo ausgelegt. Sollte das Verſtändniß dieſes hei⸗ 
ligen Buches bis auf unſere Tage in der Kirche verſchloſſen 
geweſen ſein? 

Freiſing. Seiſenberger. 


Storia di San Francesco d' Assisi per Luigi Falomes, 
Minore Conventuale, professore ecc. in Palermo. Quinta edizione; 
II volumi. Palermo, presso Ant. Palomes 1876. 


Dieſes neue Leben des Heiligen von Aſſiſi iſt in Deutſchland 
noch kaum bekannt geworden, und doch hat es ſeit ſeinem erſten 
Erſcheinen i. J. 1873 in Italien bereits fünf Auflagen erlebt. 
Dieſer Erfolg des Buches in ſeiner Heimat iſt nicht ctwa bloß der 
außerordentlichen Popularität der behandelten großen Perſönlichkeit 
beizumeſſen, ſondern wenigſtens ebenſo ſehr den wirklichen Vorzügen 
der neuen Biographie. Es fehlte in Italien ebenſowenig wie bei 
uns an einheimiſchen Lebensbeſchreibungen des hl. Franziskus und 
an Ueberſetzungen ausländiſcher Biographien; aber es fehlte das, 
was Palomes endlich geliefert hat, eine auf kritiſchen geſchichtlichen 
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Studien beruhende und auf der breiten Grundlage der Zeitbegeben⸗ 
heiten aufgebaute Darſtellung. Das Wirken des wunderbaren Hei⸗ 
ligen und ſeine in ihrer Art ganz neue Stiftung griffen ſo ſehr in 
die Geſchichte des Mittelalters und namentlich in die ſociale Ent⸗ 
wickelung der damaligen Menſchheit ein, daß kein Biograph, welcher 
den berechtigten Anforderungen genügen will, ſich des eingehenden 
Nachweiſes jener Wechſelbeziehung zwiſchen Franziskus und den 
geiſtigen Bewegungen des zwölften und dreizehnten Jahrhunderts 
entheben darf. Allerdings hat ſchon Chavin de Malan in 
ſeinem begeiſterten Werke über den Heiligen etwas Aehnliches ange⸗ 
ſtrebt; jedoch leidet bei ihm trotz aller Verdienſte der Arbeit die 
Geſchichte nicht ſelten unter der Rhetorik. Das danach erſchienene 
vielverbreitete Buch von Daurig nac erklärt ſchon in der Vorrede, 
nur Excerpte aus den bereits vorliegenden Schriften geben zu wollen. 
Der Proteſtant Haſe endlich, deſſen Werk über Franziskus von 
Potthast in feiner Bibliotheca hist. medii aevi für eine „werth⸗ 
volle Monographie“ (1) erklärt wird, geht nur darauf aus, das 
Uebernatürliche im Leben des Heiligen mit der zerſetzenden Säure 
eines ſeichten Rationalismus aufzulöſen. Die ſomit noch unvoll⸗ 
endete Aufgabe durfte Palomes als geiſtlicher Sohn des Ordens⸗ 
ſtifters und Profeſſor der Geſchichte in Palermo mit doppeltem 
Rechte auf ſeine Schultern nehmen. 

Nicht nur durch Gründlichkeit und Weite des Umblickes, ſon⸗ 
dern auch durch eine wohlthuende Wärme zeichnen ſich die beiden 
ſtattlichen Bände ſeiner Biographie aus. Es iſt eine Wärme, die 
aus der Anſchauung der lieblichen hochpoetiſchen Heiligengeſtalt von 
ſelbſt hervorgeht und unwillkürlich in den Leſer hinüberſtrömt. 
Als allgemeine Vorzüge dürfen wir ferner noch hervorheben die 
Beleſenheit in italieniſchen, franzöſiſchen und deutſchen Schriftſtellern, 
welche der Verfaſſer verräth, und die ihm das Einſtreuen paſſender 
fremder Urtheile und damit einen angenehmen Wechſel der Dar⸗ 
ſtellung ermöglicht; den guten Tact, womit er wichtigere Epiſoden 
einfach unter unveränderter Wiedergabe der alten Duellenberichte, 
deren friſche naive Ausdrucksweiſe ja durch keine Kunſt zu erſetzen 
iſt, erzählt; die Aufrichtigkeit, welche ihn Nichts von den kirchlichen 
und anderweitigen Mißſtänden der Zeit oder von den menſchlichen 
Gebrechen und Streitigkeiten in dem beginnenden Orden verhüllen 
läßt; zuletzt die ſtete Berückſichtigung jener doppelten Seite am 
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Leben des Heiligen, die er in die Worte zuſammenfaßt: „Franziskus 
war für die Chriſtenheit der Wiederherſteller der höchſten ſittlichen 
Vollkommenheit und für Italien der wirkſamſte Beförderer ſeiner 
neuen Bildung“. Wir erhalten ausführliche Belege für das unſchätz⸗ 
bare ſociale Wirken des ſogenannten dritten Franziskusordens, 
„jenes friedlichen Kreuzheeres zur Herſtellung des Friedens zwiſchen 
Reich und Arm“, wie ihn Palomes nennt. (Vgl. über ſeine Be⸗ 
deutung im Kampf gegen die Ausartung des Lehensweſens I. Bd. 
S. 425 ff.) Noch eingehender legen uns drei Kapitel am Ende 
des Werkes dar, was die minderen Brüder in ihrer erſten Zeit 
für die katholiſche Wiffenſchaft, für die Poeſie und für die andern 
freien Künſte geleiſtet haben. 

Wir wollen nicht ſagen, daß alle Angaben und Urtheile des 
Verfaſſers unanfechtbar ſind. Hin und wieder ſtößt man auf 
Flüchtigkeiten I), und es ſchrecken den deutſchen Leſer bisweilen der 
allzu große Umfang der Reflexionen oder die Gedehntheit der Zeit⸗ 
ſchilderung?). Auch läßt die Art und Weiſe der Citationen in den 
Anmerkungen an Regelmäßigkeit und Correctheit Vieles zu wünſchen 
übrig ?). Wer darum die Biographie in deutſcher Sprache wieder⸗ 
geben wollte (und es wäre recht wünſchenswerth, daß dies bald 
geſchähe), hätte Mehr als die bloße Ueberſetzung zu leiſten. Es 
würde ſich darum handeln, die mit ſüdlicher Lebhaftigkeit ausge⸗ 
ſponnenen Ausführungen an vielen Stellen zuſammen zu ziehen, in 
der Form überhaupt die gar ſehr zu Tage tretende ſpecifiſch italie⸗ 
niſche Färbung zu überwinden und vor Allem auch Genauigkeit in 
die Anmerkungen zu bringen. 


1) Vgl. I, 39: I Certosini di S. Brunone di Colonia, i Premontesi di 
Guglielmo di Champeaux. Zu I, 397: Die Bulle Alexander's IV. iſt 
ſchon abgedruckt bei Sdaralea Bullar. Francisc. II. 6. nr. 6 und vers 

zeichnet bei Potthast Regesta Pontif. nr. 15617. Palomes gibt den 

ſogenannten Sonnengeſang des hl. Franziskus nach der beſten Recenſion 
deſſelben, nämlich der von Böhmer in den „Romaniſchen Studien“ 
Halle 1871, 1. Heft; aber er iſt offenbar durch ſeinen Abſchreiber ſchlecht 
bedient worden. Wir haben 9 Abweichungen vom Böhmer ſchen italieni⸗ 
ſchen Texte gezählt. a 

) Vgl. I, 70. 79 f. 309 f. 328 ff. II, 154 f. etc. | 

8) Gitate wie Muratori Annali, Bibl. Patr., Labbei Coll. omn. Concil. 
leiſten einen geringen Dienft. a 
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Der Raum erlaubt nicht, die einzelnen weſentlich aufgehellten 
geſchichtlichen Punkte auch nur flüchtig anzugeben. Darum nur 
Ein und das Andere. Allzu oft wurde von Hiſtorikern der innere 
Gang der Losſagung des Heiligen von der Welt verworren dar⸗ 
geſtellt. Man ſprach, auch in katholiſchen Büchern, von einem 
„unverſtandnen Sehnen nach höhern Dingen“, das Franziskus 
befallen habe u. dgl., ohne das lichte, tief pſychologiſche Element 
bei der Gnadenführung deſſelben zum Recht kommen zu laſſen. 
Bei Palomes dagegen erhalten alle inneren und äußeren Antriebe, 
die den Heiligen leiteten, ihre klare Verwerthung, und es ver⸗ 
ſchwindet jenes allzu gerne feſtgehaltene Räthſelhafte bei dem Ueber⸗ 
gange der lebensfrohen, unternehmungsluſtigen „Blume der Jugend“, 
wie die Genoͤſſen den reichen Kaufmannsſohn nannten, zu dem 
großen Heiligen, welcher die Armuth als die „Dame feines Herzens“ 
und die armen Ordensbrüder als die „Genoſſen ſeiner Tafelrunde“ 
begrüßt. — Weiterhin heben wir die Darſtellung des großen 
Ordenscapitels von 1219 hervor. Die angebliche Oppoſition, welche 
dort ſeitens des ſpäteren Generals des Ordens Elias von Cortona 
gegen die von St. Franziskus gewählte Form der Armuth ſtatt⸗ 
gefunden haben ſoll, wird mit guten Gründen in das Reich der 
Erfindung verwieſen. Elias findet überhaupt, wenigſtens für ſein 
Verhalten während der Lebenszeit des Heiligen, eine recht gelungene 
Vertheidigung. Seine ſpätere Stellung billigt auch der Verfaſſer 
nicht. Man hat auf dieſen Mann in Folge ſeiner nachmaligen 
ghibelliniſchen Parteinahme zu Viel gehäuft und überſieht wohl 
auch, daß er in vollſter Ausſöhnung mit dem heil. Stuhle 
geſtorben iſt. — Der muthige, von Manchen als übereifrig beur⸗ 
theilte Verſuch des Ordensſtifters, den Sultan von Aegypten per⸗ 
ſönlich zu bekehren, wird von Palomes durch gute Würdigung 
ſeiner Motive und Wirkungen in neues Licht geſtellt. Dabei weiſt 
Palomes den Bericht, als habe der Sultan, trotz des abſchlägigen 
Beſcheides an Franziskus, ſich vor ſeinem Lebensende taufen laſſen, 
mit Recht als unzuverläſſig nach. — Wir brauchen kaum noch bei⸗ 
zufügen, daß Thatſachen, wie die Stigmatiſirung des Heiligen, 
ſeine wunderbare Herrſchaft über die Natur und Aehnliches durch 
urkundliche Mittheilungen von Augenzeugen in ausführlicher und 
unangreifbarer Weiſe feſtgeſtellt werden. 

Innsbruck. Griſar 8. J. 
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Die Stiftungsurkunde des Menſchengeſchlechts, oder die 
moſaiſche Schöpfungsgeſchichte, erläutert und beſtätigt durch die 
Sagen der Völker und die Naturwiſſenſchaft, von Dr. H. Lüken. 
Freiburg, Herder, 1876. 156 SS. 


Die Geologie und die Sündfluth. Eine Studie über die 
Urgeſchichte der Erde. Von Athanaſius Boſizio, Prieſter der 
Geſellſchaft Jeſu. Mit vier Tafeln. Mainz, Kirchheim, 1877. XIV. 
284 SS. = 


Gott oder die Berechtigung des perſönlichen geistigen 
Principes in der Schöpfung gegenüber der materialiſtiſchen 
Anſchauung. Von C. J. Grafen Mailäth. Wien, H. Kirſch, 
1877. 144 SS. 


1. Eines der wichtigſten Kriterien, wodurch ſich die göttliche 
Offenbarungsurkunde von den mythiſchen Lehrtraditionen der 
Naturreligionen ſcharf unterſcheidet, iſt unſtreitig die ſtrengſte Ver⸗ 
zichtleiſtung auf Ertheilung naturgeſchichtlicher und naturphiloſo⸗ 
phiſcher Aufſchlüſſe; ſie berückſichtigt einzig nur das heilsgeſchicht⸗ 
liche Intereſſe; ſelbſt das Sechstagewerk der Geneſis hat eine ſolche 
Beziehung, und nur darum ſteht es an der Spitze der göttlichen 
Urkunde. Allein ſie enthält nichts deſtoweniger manche Thatſachen, 
die das Feld der naturwiſſenſchaftlichen Forſchung zufällig berühren 
oder wenigſtens einigermaßen zu berühren ſcheinen, wie namentlich 
das ebenerwähnte Sechstagewerk und den Bericht über die Sünd⸗ 
fluth. Zur Beleuchtung dieſer und ähnlicher Berührungspunkte iſt 
in neuerer Zeit bekanntlich ſchon viel Treffliches geleiſtet worden; 
wenn man aber auf die raſtloſen Fortſchritte der Naturwiſſen⸗ 
ſchaften, auf die bibelfeindlichen Anſchauungen vieler ihrer Ver⸗ 
treter und auf das offen hervortretende Beſtreben, dieſelben zum 
Gemeingute des Volkes zu machen, Rückſicht nimmt, wird man 
jede neue Erſcheinung willkommen heißen, die zur Beleuchtung des 
Verhältniſſes zwiſchen Bibel und Naturwiſſenſchaft, und zur Beſei⸗ 
tigung beklagenswerther Mißverſtändniſſe bei 1 und Unge⸗ 
bildeten das Ihrige beiträgt. 

Es handelt ſich bei der Ausgleichung der ſcheinbaren Diff 
renzen zwiſchen den Worten der hl. Schrift und den Ergebniſſen 
der Wiſſenſchaft vorzüglich um eine zweifache Aufgabe, nämlich 
einerſeits die Anſprüche der naturwiſſenſchaftlichen Forſchung auf 
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das richtige Maß zurückzuführen, andererſeits aber darzuthun, daß 
ihre ſicheren Ergebniſſe mit den betreffenden Stellen der hl. Schrift, 
wenn fie richtig gedeutet werden, vollkommen in Einklang ⸗ſtehen. 

Dr. H. Lüken, rühmlich bekannt durch ſeine „Traditionen 
des Menſchengeſchlechts“, behält in der oben angezeigten 
Schrift vorzüglich die letztere Aufgabe im Auge. Plan und Methode 
des Verfaſſers, ſowie das Meritoriſche ſeiner Arbeit bezeichnen wir 
am füglichſten mit ſeinen eigenen Worten: „Ich werde mich nicht 
damit abgeben, alle jene verſchiedenen Meinungen, die man wohl 
über die Bedeutung einzelner Stellen der Urkunde gehabt hat, zu 
beſprechen und zu widerlegen; nur einzeln, wo ſolche eine gewiſſe 
Geltung ſich errungen haben, werde ich darauf Rückſicht nehmen. 
Um dem Leſer einen klaren Einblick zu gewähren und zu einem 
möglichſt ſelbſtändigen Urtheil zu verhelfen, haben wir vielmehr 
den exegetiſchen Weg gewählt und zuerſt die Ausſage der hl. Schrift 
vorangeſtellt und dann die Sagen der Völker damit verglichen und 
die wiſſenſchaftlichen Ergebniſſe dem gegenübergeſtellt. Wenn wir 
etwas Neues in dieſer Schrift bringen, ſo beſteht es hauptſächlich 
darin, daß wir auf die entſprechenden Ueberlieferungen der heid⸗ 
niſchen Völker mehr Rückſicht nehmen, als bisher geſchehen iſt, und 
dadurch vielleicht auch in manche dunklere Stelle der hl. Schrift 
(wie beſonders im 2. Kap. der ee noch mehr Licht zu bringen 
im Stande find”. 

Der Verfaſſer geht von der richtigen Ueberzeugung aus, daß 
das Heidenthum in ſeinem urſprünglichen Kerne auf der Uroffen⸗ 
barung bernhe, dieſelbe aber durch den Abfall zum Polytheismus 
„umgeſtaltet und durch abergläubiſche und mythiſche Zuſätze ver⸗ 
dorben und unkenntlich gemacht“ habe. Daraus folgert er, daß. 
die heidniſchen Sagen nicht bloß dazu dienen, „die Ausſage der 
Bibel als eine allgemeine Ueberlieferung der Urzeit zu beſtätigen“, 
ſondern auch „mit Recht als erläuternde Zeugniſſe für die Urkunde 
und ihr urſprüngliches Verſtändniß“ gebraucht werden dürfen, — 
ein Grundſatz, den er bei ſeiner Darſtellung der moſaiſchen Schö⸗ 
pfungsgeſchichte in ausgiebigſter Weiſe zur Anwendung bringt. 
Referent hat ſeinerſeits in dieſer Hinſicht eine etwas verſchiedene 
Anſchauung. Daß die bibliſche Schöpfungsurkunde in den Sagen 
der Völker im Allgemeinen eine Beſtätigung finde, kann nicht 
bezweifelt werden. Die Erläuterung dürfte aber unſeres Erach⸗ 
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tens nicht ſehr hoch anzuſchlagen ſein. Hätte Gott über die Schö⸗ 
pfungsgeſchichte je einen umfaſſenderen und klareren Aufſchluß der 
Menſchheit zu Theil werden laſſen, als in dem Wortlaute der hl. 
Schrift enthalten iſt, ſo hätte er auch ohne Zweifel für eine authen⸗ 
tiſche Ueberlieferung desſelben geſorgt; auf die trübe Quelle der 
heidniſchen Sagen hat er uns ſicher nicht angewieſen. Dieſe Sagen 
müſſen uns gerade deßhalb in exegetiſcher Hinſicht als völlig 
unbrauchbar erſcheinen, weil ſie mehr Aufſchluß bieten wollen, 
indem ſie nämlich naturphiloſophiſche Belehrung bezwecken oder 
vielmehr naturphiloſophiſchen Anſchauungen Ausdruck verleihen und 
ſo in einen diametralen Gegenſatz zur Tendenz der göttlichen Offen⸗ 
barungsurkunde treten. Sie haben ein durchweg naturaliſtiſches 
Gepräge und kennen keine eigentliche Schöpfung, ſondern nur eine 
verſchiedenartig aufgefaßte Entwickelung, wobei faſt regelmäßig der 
natürlichen Zeugung die erſte Rolle zufällt; es iſt daher jedenfalls 
bedenklich, ihnen eine allzugroße Bedeutung beizulegen. Wir glau⸗ 
ben, daß insbeſondere die Vorſtellung von dem Weltei, auf die 
der Verfaſſer ſo großes Gewicht legt, und die von der „makro⸗ 
kosmiſchen Erde“ (der Gäa, die nach der mythiſchen Anſchauung 
den Himmel erzeugte, während die Bibel den Himmel voranſtellt), 
ſpezifiſch heidniſch, und dem äußerſt nüchternen Charakter der bib⸗ 
liſchen Darſtellung ganz fremd ſeien. Nicht ſehr angenehm über⸗ 
raſchte uns die Paralleliſirung des griechiſchen Eros mit dem 
- Geifte Gottes, und die Zuſammenſtellung mythiſcher Geſtalten, die 

ſich offenbar als Hypoſtaſirungen von Naturkräften erweiſen, mit 
den hiſtoriſchen Perſönlichkeiten der göttlichen Urkunde. Es iſt 
bekannt, welchen Erfolg einſt Huetius durch ſein zu weit gehendes 
Beſtreben, alle Erſcheinungen des Heidenthums aus einer Verun⸗ 
ſtaltung der moſaiſchen Religion herzuleiten, erzielte. Die Coryphäen 
des Unglaubens acceptirten bereitwilligſt dieſe Zuſammenſtellung, 
jedoch nur um ſie im entgegengeſetzten Sinne auszubeuten. Gegen⸗ 
wärtig aber bildet die Mythiſirung der mofaiſchen Offenbarungs⸗ 
geſchichte ein faſt ſtändiges Thema, das unter den verſchiedenſten 
Formen mit einem erſtaunlichen Aufwande von lauter willkürlichen 
- Hhpothejen behandelt wird. Die erſte Aufgabe des katholiſchen 
Apologeten iſt alſo ohne Zweifel die Zurückweiſung jeder willkür⸗ 
lichen Paralleliſirung und die Darlegung des weſentlichen Gegen⸗ 
ſatzes zwiſchen der göttlichen Urkunde und den heidniſchen Sagen. 
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Der Verfaſſer unterläßt es nicht, auf den letztern hinzuweiſen 
(S. 6 f.), aber wir hätten gewünſcht, daß dieſer Punkt in ſeiner 
offenbar für weitere Kreiſe beſtimmten Schrift noch mehr berück⸗ 
ſichtigt worden wäre, beſonders da gegenwärtig alles, was die 
ungläubige Wiſſenſchaft in den Hörſälen oder in gelehrten Werken 
verhandelt, von den Sperlingen auf dem Dache jedem ehrſamen 
Pflaſtertreter oder Eckenſteher vorgeſungen wird. Jedenfalls iſt 
gegenüber dem ſchreienden Mißbrauche, den der moderne Synkre⸗ 
tismus mit dem ſogenannten vergleichenden Verfahren treibt, die 
enorme, auf keine natürliche Weiſe erklärbare Charakterverſchieden⸗ 
heit zwiſchen der moſaiſchen Schöpfungsurkunde und den heidniſchen 
Kosmogonien eine weit auffallendere Beſtätigung der erſteren, als 
die wenigen gemeinſamen Berührungspunkte, die wirklich nicht als 
zufällig betrachtet werden können ). 

Dieſe Bemerkungen ſollen jedoch der Anerkennung der Leiſtun⸗ 
gen des Verfaſſers keinen Eintrag thun. Wir zweifeln nicht, daß 
die Herbeiziehung und Beleuchtung der Völkerſagen vielen Leſern 
ſehr willkommen ſein werde. 

Bezüglich des Verhältniſſes der Bibel zur Naturwiſſenſchaft 
bemerkt Lüken mit Recht, daß die unzweifelhaft feſtſtehenden Reſul⸗ 
tate der Naturforſchung im Ganzen und Großen eine unbeſtreit⸗ 
bare Einhelligkeit mit den Ausſagen der Bibel kundgeben und daß 
ſomit das Buch der Offenbarung im Buche der Natur ſeine Beſtä⸗ 
tigung finde. Wer die Verſuche der alten Scholaſtik, von ihren 
naturwiſſenſchaftlichen Anſchauungen aus die in Bezug auf manche 
Punkte der Geneſis ſich erhebenden Schwierigkeiten zu beſeitigen, 
eines flüchtigen Blickes würdigt, wird ſich alsbald überzeugen, daß 
die Exegeſe gegenwärtig einen weit leichtern Stand hat und nicht 
wenige Schwierigkeiten, wie z. B. bezüglich der Priorität des 
Lichtes vor der Sonne u. ſ. w. durch die Fortſchritte der naturwiſſen⸗ 
ſchaftlichen Forſchung von ſelbſt gehoben findet. Lüken gelangt 
aber auf ſeinem exegetiſchen Wege zu Ergebniſſen, die nicht bloß 
den geſicherten Errungenſchaften der Naturwiſſenſchaft, ſondern auch 
ihren cosmologiſchen und geologiſchen Hypotheſen gerecht werden. 


5) Daraus, daß die hh. Väter zu ihrer Zeit den herrschenden Bedürfniſſen 
gemäß oft mehr die Berührungspunkte hervorhoben, folgt nicht, daß unter 
geänderten Verhältniſſen dasſelbe zu geſchehen habe. 
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Es iſt dabei freilich kaum zu verkennen, daß die Exegeſe auch 
dort, wo ſie ganz ſelbſtändig zu verfahren ſcheint, die eben herr⸗ 
ſchende naturwiſſenſchaftliche Anſchauungsweiſe mit ziemlich rückhalts⸗ 
loſem Vertrauen zur Führerin ſich erkoren und darum auch am 
Ende die Confrontirung mit ihr nicht zu ſcheuen hatte. Nur ſo 
konnten manche künſtliche Deutungen, wie z. B. „Erde“ — „Urerde“, 
wofür auch „Sonne“ (Urſonne) ſtehen könnte, „Waſſer“, etwa — 
Urnebel, und ähnliche zum Vorſchein kommen, die übrigens, ſelbſt 
die Wahrheit der naturwiſſenſchaftlichen Hypotheſen, insbeſondere 
der plutoniſchen Theorie, vorausgeſetzt, gar nicht nothwendig gefor⸗ 
dert ſind. Dasſelbe gilt von der S. 62 aufgeſtellten Behauptung: 
„Das ſteht nach der Bibel feſt, daß die Sterne nicht nach unſerer 
Erde gebildet ſein können, da ſie gleichzeitig mit der Sonne und 
dem Monde am vierten Tage nicht gebildet ſind, wie man irr⸗ 
thümlich vorgibt, ſondern ihre volle Einwirkung auf die Erde 
erlangt haben, und alſo wenigſtens gleichzeitig mit der ... Erde 
entſtanden find“ ). Bezüglich der organiſchen Schöpfung hat nach 
Lüken die Bibel nichts dagegen, wenn man ſich die Entſtehung der 
Thier⸗Arten „nach Darwin ſo vorſtellt, daß die vorhergehende 
Thierklaſſe den Uebergang zu der höher organiſirten machte und 
daß nach und nach durch den Willen des Schöpfers dieſe aus 
jener hervorging, nur daß dieſes nicht zufällig oder „durch den 
Kampf um's Dafein‘, fondern eben durch Vermittlung des ſchö⸗ 
pferiſchen Willens geſchah“ (S. 67), oder wenn wir ſogar, „nur 
nicht in der Weiſe des rohen mechaniſchen Zuſammenſtoßes — —, 
ſondern durch des Schöpfers Willen, den Leib des Menſchen auf 
organiſchem Gebiete präformirt uns denken“). — Es ſcheint uns, 


1) Mit Recht bemerkt der proteſtantiſche Gelehrte Dr. Fr. Pfaff, „daß die 
für ſo abſurd verſchrieene Angabe Moſes, die Sonne in dem Zuſtande, 
in dem ſie jetzt ſich befindet, als fertiger, individuell völlig abgegrenzter 
Körper ſei jünger denn die Erde, als eine nothwendige Folge der Kant'⸗ 
ſchen Theorie ſich ergibt“, und daß die Aſtronomie nichts dagegen ein⸗ 
wenden kann, wenn die Individualiſirung der Fixſterne zu einzelnen con⸗ 
creten Lichtkörpern als gleichzeitig mit der Individualiſirung der Sonne 
betrachtet wird (Schöpfungsgeſchichte, S. 144 f.). 

3) Bezüglich der letzteren Anſicht ſcheint der Verf. der von ihm ſelbſt empfoh⸗ 
lenen Regel, daß man den Text der Geneſis mit einer Loupe betrachten 
müffe, nicht ganz getreu geblieben zu ſein. Was aber die Pflanzen und 
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daß Lüken mehrmals der Exegeſe ein zu hohes Ziel geſteckt. Da 
die hl. Schrift die Mittheilung von naturwiſſenſchaftlichen Auf⸗ 
ſchlüſſen principiell ausſchließt und in der Ausdrucksweiſe ganz der 
gewöhnlichen Anſchauung ſich anbequemt, wird ſich auf exegetiſchem 
Wege wohl niemals poſitiv ermitteln laſſen, wie man die moſaiſche 
Schöpfungsurkunde naturwiſſenſchaftlich zu deuten habe. Die Exegeſe 
kann, inſoferne die naturwiſſenſchaftliche Forſchung ihr nicht ſichere 
Reſultate an die Hand gibt, von ihrem Standpunkte aus großen 
Theils nur hypothetiſch verfahren, indem ſie die Zuläſſigkeit oder 
relative Wahrſcheinlichkeit verſchiedener Meinungen prüft, aber es 
ſorgfältig vermeidet, gewiſſe Theorien geradezu im hl. Texte ſelbſt 
ausgedrückt oder angedeutet zu finden. Nur die Annahme, daß die 
Schöpfungstage als Perioden zu verſtehen ſeien, ſcheint uns auch 
abgeſehen von jeder Rückſicht auf die naturwiſſenſchaftlichen Theorien 
feſtzuſtehen; darin müſſen wir dem Verf. ganz beiſtimmen, wiewohl 
wir es wieder nur als exegetiſche Conjektur betrachten können, daß 
in der hl. Schrift „durch den vorbereitenden Abend ſowohl wie 
durch den Mangel des völligen Abſchluſſes der einzelnen Tage ein 
gewiſſer Uebergang von dem einem Tagewerke zum anderen und 
ein theilweiſes Nebeneinanderherlaufen der einzelnen Tagewerke 


Thiere betrifft, kann allerdings ſchwerlich behauptet werden, daß die Offen⸗ 
barung jeder Deſcendenztheorie poſitiv widerſtreite, inſoferne nur feſtge⸗ 
halten wird, daß die Arten nach beſtimmten Geſetzen der göttlichen An⸗ 
ordnung gemäß ſich entwickelten. Daß die Darwin'ſche Zufallstheorie 
dieſer Bedingung nicht entſpreche, iſt von ſelbſt einleuchtend. Der „Kampf 
um's Daſein“ kann immer nur als ein untergeordneter Jaktor betrachtet 
werden. Weniger Schwierigkeiten bieten, wie es ſcheint, die Kölliker'ſche 
Theorie „der Entwickelung aus innern Urſachen“, und die Theorie Wigand's, 
wornach jede Art aus einer bis zu einem gewiſſen Zeitpunkte in unents 
wickeltem Zuſtande ſich befindenden Urzelle ſich entwickelte, ſo daß frei 
lebende Primordialzellen „den verborgenen aber realen, der Erſcheinung 
nach beſtimmungsloſen aber der Oualität und Potenz nach beſtimmt 
differentiirten Stammbaum des organiſchen Reiches bilden“; aber jeden⸗ 
falls müßte man annehmen, daß die Entwickelung nach gewiſſen, der 
urſprünglichen göttlichen Anordnung gemäß eingetretenen Bedingungen 
zum Abſchluſſe gelangt ſei. Daß ein ſolcher „der Qualität und Potenz 
nach beſtimmter Stammbaum“ einen intelligenten, zweckſetzenden Urheber 
vorausſetze, braucht nicht bemerkt zu werden; aber gerade deßhalb iſt er 
an „wiſſenſchaftlichen“ Kreiſen nicht jo genehm, wie der Darwinismus. 
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vorausgeſetzt“ wird (S. 4). Doch wäre es nicht überflüſſig gewe⸗ 
ſen, die anderen Erklärungen des Wortes „Tag“ wenigſtens kurz 
zu erwähnen. 

Wenn wir auch nicht allen Anſichten des Verfaſſers beipflichten 
können, ſind wir doch der Anſicht, daß ſein Schriftchen in mehr⸗ 
facher Hinſicht ſich ſehr empfehle, namentlich für ſolche, die in 
dieſen Fragen noch weniger ſich umgeſehen haben. 

2. Boſizio iſt weniger geneigt, den Anſprüchen der modernen 
Naturforſchung Conceſſionen zu machen, nicht etwa deßhalb, weil 
er mit ihren Errungenſchaften zu wenig vertraut iſt, ſondern weil 
ſie ihm hinſichtlich der ſchöpfungsgeſchichtlichen Theorien eine ernſtere 
Prüfung nicht zu beſtehen ſcheinen. Er hat ſchon in ſeinem frü⸗ 
bern Werke: Das Hexaemeron und die Geologie, das Unzu⸗ 
reichende der geogeniſchen Hypotheſen nachzuweiſen verſucht; in dem 
jetzt veröffentlichten Buche kommt er vom Neuen auf dieſen wichtigen 
Punkt zurück, ſucht aber zugleich poſitiv zu zeigen, wie die geo⸗ 
logiſchen Thatſachen zu erklären ſeien, ohne mit der exacten Wiſſen⸗ 
ſchaft und der hl. Schrift in Widerſpruch zu gerathen. Das Werk 
iſt mit Umſicht, Sachkenntniß, wiſſenſchaftlichem Ernſte und gewiſ⸗ 
ſenhafter Benützung der einſchlägigen Literatur geſchrieben; es 
erweist ſich als Frucht vieljährigen und eingehenden Studiums. 

Die erſten Kapitel (I- VI) find hauptſächlich elenchiſch. Der 
Verfaſſer beſpricht zunächſt im Allgemeinen die Unmöglichkeit, die 
wirkliche Urgeſchichte der Erde zu beſchreiben. Es fehlt die zur 
Löſung einer ſolchen Aufgabe ganz unerläßliche Bedingung — die 
thatſächliche Beobachtung. Man glaubt zwar in den geognoſti⸗ 
ſchen und paläontologiſchen Verhältniſſen der gegenwärtigen 
Erdrinde die nothwendigen Documente gefunden zu haben, welche 
die Herſtellung einer zuverläſſigen Urgeſchichte der Erde ermögli⸗ 
chen; allein ſo wichtig dieſe Documente auch ſind, wenn es ſich um 
Ermittelung der ſpätern Entwickelung handelt, jo können fie 
doch über die urſprüngliche Entſtehung keinen Aufſchluß gewähren, 
der nicht durchweg problematiſch wäre. Die Geologie ſieht wohl 
ſelbſt ein, daß ſie mit den geognoſtiſchen und paläontologiſchen 
Thatſachen allein nicht ausreicht; ſie nimmt daher ihre geogeniſchen 
Theorien zu Hilfe; das iſt aber ganz unſtatthaft und hat noth⸗ 
wendig zur Folge, daß der richtige Standpunkt der geologiſch 
archäologiſchen Forſchung verrückt wird. 
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Das ſind die leitenden Grundſätze, an deren Hand der Ver⸗ 
faſſer die Prüfung der zur Geltung gelangten geogeniſchen Theorien 
und der geologiſch⸗archäologiſchen Documente unternimmt. Die 
geogeniſchen Theorien ſtellen ſich die Aufgabe, den Einen, wirk⸗ 
lichen Urzuſtand der Erde feſtzuſtellen; das iſt aber „für die 
Naturwiſſenſchaft eine pure Unmöglichkeit, aus dem einfachen Grunde, 
weil ſich eben ſehr viele und ſehr verſchiedene Urzuſtände 
der urſprünglichen Erdmaſſe denken und vorausſetzen laſſen, an 
deren jedem, vermittelſt mannigfacher Combinationen der im gegen⸗ 
wärtigen Naturlaufe wirkenden Naturgeſetze und Naturkräfte ſich 
der gegenwärtige fertige Zuſtand der Erde durch verſchiedene Ent⸗ 
wickelungsſtufen hypothetiſch darſtellen läßt“ (S. 12). Nicht einmal 
die Fundamentalannahme, daß unſere Erde nur allmählig gebildet 
worden ſei, kann als naturwiſſenſchaftliches Axiom gelten. Hypo⸗ 
thetiſch iſt ſonach Alles, was die Geologie über die urſprüngliche 
Entſtehung der Erdrinde zu ſagen weiß; hypothetiſch iſt auch die 
allen geologiſchen Theorien gemeinſame Grundanſchauung, daß „die 
Schöpfung der organiſchen Welt nicht allzumal und in kurzer 
Zeit, ſondern in ſehr großen, durch lange Zwiſchenräume 
von einander getrennten Zeitperioden und zwar in einem 
progreſſiven Fortſchreiten des Organiſationstypus vor ſich 
gegangen ſei“ (S. 19); weder die Paläontologie noch die anato⸗ 
miſch⸗morphologiſchen Studien bieten ihr eine ſichere Grundlage. 

Was die Erforſchung der geologiſch⸗archäologiſchen Documente 
betrifft, kann mit Gewißheit behauptet werden, daß die Bildung 
der Urgeſteine während der Schöpfung der Erde ſelbſt vor ſich 
gegangen (46), wiewohl das Wie der Entſtehung der naturwiſſen⸗ 
ſchaftlichen Forſchung ſich entzieht; die ſedimentären Schichten 
hingegen mit ihren organiſchen Foſſilien können nicht, wie gewöhn⸗ 
lich behauptet wird, während der Schöpfungszeit der organiſchen 
Weſen entſtanden ſein, weil jede derartige Annahme mit den geo⸗ 
logiſchen Thatſachen und den biologiſchen Geſetzen der organiſchen 
Natur in Widerſpruch geräth. 

Nach dieſen mehr negativen Erörterungen wendet ſich der 
Verfaſſer zur poſitiven Aufgabe feines Werkes. Bofizio iſt der 
Anſicht, daß der Urſprung der ſedimentären Schichten aus der in 
der hl. Schrift bezeugten und von den Traditionen aller Völker 
beſtätigten Sündfluthkataſtrophe ſich erklären laſſe, und bedauert, 
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daß dieſes wichtige hiſtoriſche Factum bei den Naturforſchern ſo 
wenig Berückſichtigung findet. Um ſeine Anſchauung zu rechtferti⸗ 
gen, ſucht er zuerſt die Größe und Ausdehnung der genannten 
Kataſtrophe exegetiſch zu beſtimmen und die dagegen geltend gemach⸗ 
ten Schwierigkeiten zu beſeitigen. Während bekanntlich manche 
Theologen der Sündfluth nur eine relativ allgemeine Ausdehnung, 
eine ſolche nämlich, die hinreichend war, um das ganze damals lebende 
Menſchengeſchlecht zu vertilgen, zuſchreiben zu müſſen glauben, — 
eine Anſicht, die Boſizio nicht als dogmatiſch unzuläſſig zu erklären 
wagt —, gelangt er zu dem Ergebniſſe, daß die Ueberfluthung im 
eigentlichen Sinne die ganze Erde betraf und ſicher die Waſſerhöhe 
von 17,000 Fuß (mit Rückſicht auf den Ararat, 1 Moſ. 8, 3 f.), 
ja wahrſcheinlich die von 26 — 27,000 Fuß über der Meeresfläche 
erreichte. 

Dieſes Reſultat vorausgeſetzt, glaubt der Verfaſſer alle Erſchein⸗ 
ungen der ſedimentären Schichten aus den naturgemäßen Wirkungen 
einer ſo gewaltigen Kataſtrophe erklären zu können. Nach einigen 
Vorbemerkungen über den Unterſchied zwiſchen den thatſächlichen 
und den idealen oder „geſetzmäßig en“ (d. h. der nach einer 
vorgefaßten Idee ſyſtematiſch entworfenen Darſtellung entſprechenden) 
Lagerungsverhältniſſen der geologiſchen Formationen, wird zuerſt 
unterſucht, ob die Entſtehung der ſedimentären Gebirgsglieder „in 
rein geognoſtiſcher Beziehung, d. i. in Bezug auf ihr geo⸗ 
gnoſtiſch⸗petrographiſches Material, ihre Maſſen⸗ und 
Lagerungsverhältniſſe“ durch die Kraftäußerungen der Sünd⸗ 
fluthkataſtrophe erklärt werden könne. Das petrographiſche Material 
ſei ohne Zweifel durch Waſſergewalt herbeigeſchafft und gebildet 
worden; bezüglich der Maſſen⸗ und Lagerungsverhältniſſe aber ſei 
zu berückſichtigen, daß thatſächlich nie mehr, denn zwei bis vier 
Schichtencomplexße an einem und demſelben Orte übereinander 
gelagert ſeien und die Geſammtmächtigkeit aller wirklich über⸗ 
einander gelagerten Schichten nirgends viel mehr als 4000 Fuß 
über dem Urgeſtein (in verticaler Richtung) betrage; dieſe thatſäch⸗ 
liche (nicht ideale) Maſſenhaftigkeit gewähre zwar immerhin einen 
impoſanten Anblick, aber es ſei zu bedenken, daß wir „die Zer⸗ 
ſtörungsgewalt einer Waſſermaſſe von 9 Millionen Quadratmeilen 
Bodenfläche und mehr als 16,000 Fuß, — ja wohl einer ganzen 
geographiſchen Meile Höhe“ vor uns haben. Dazu komme, daß 


476 Recenſionen. 


eine ſo gewaltige Alluvionskataſtrophe nicht nach kurzer Dauer mit 
einer gleichzeitigen Trockenlegung des Feſtlandes ihr Ende nahm, 
ſondern „vielmehr erſt nach mehrfach wiederholten Waſſerdurch⸗ 
brüchen und Erdeinſtürzen, nach mehrmaligen Waſſerentblößungen 
und Ueberfluthungen verſchiedener Theile der Erdoberfläche nur 
allmählig ihr völliges Ende erreichen konnte“, und mit vielfachen vul⸗ 
caniſchen Erſchütterungen und Eruptionen verbunden ſein mochte. 
Der Verfaſſer iſt geneigt die Nachwirkungen der Sündfluth auf 
viele Jahrhunderte auszudehnen, jo daß er noch das Oggygaiſche 
Diluvium damit in Verbindung bringt. 


Bei der Erklärung der thatſächlichen paläontologiſchen 
Verhältniſſe handelt es ſich vorzüglich um drei auffallende Erſchein⸗ 
ungen. Die erſte beſteht darin, daß die verſchiedenen Thier⸗ und 
Pflanzenreſte in den ſedimentären Schichten nach gewiſſen Arten 
und Geſchlechtern vertheilt vorkommen; die zweite iſt das oft ganz 
plötzliche Verſchwinden der früheren foſſilen Arten in den darauf⸗ 
folgenden Schichten und das ebenſo plötzliche Erſcheinen von ganz 
neuen Arten und Geſchlechtern in dem Bereiche der höheren Schich⸗ 
tenfolge; dazu kommt drittens eine nicht unbedeutende mehrfache 
Verſchiedenheit der jetzt lebenden Thier⸗ und Pflanzenwelt in Ver⸗ 
gleich mit der im verſteinerten Zuſtande uns übrig gebliebenen 
Flora und Fauna. 


Die Urſache der erſten Erſcheinung findet der Verfaſſer in 
dem biologiſchen Vertheilungs- und Verbreitungsgeſetze 
der Organismen. 


„Wenn es nämlich“, fo ſchließt er feine dießbezügliche Erörterung, „eine 
allgemein anerkannte und ſo genau nachgewieſene Thatſache iſt, daß die ver⸗ 
ſchiedenen Thier⸗ und Pflanzenarten nicht nur am Lande, ſondern ebenſo auch 
im Meere ihre beſtimmten Grenzgebiete, Höhe⸗ und Tiefenregionen haben, 
in welchen ſie leben, ſo können wir wohl mit voller Sicherheit ausſprechen, 
daß die Urſache jener eigenthümlichen Vertheilung der foſſilen 
Organismen in den ſedimentären Ablagerungen eben in dieſem biolos 
giſchen Geſetze der horizontalen und verticalen Verbreitungsgebiete der ver⸗ 
ſchiedenen Thier⸗ und Pflanzenarten liege; denn durch jene mannigfaltigen 
Alluvionskataſtrophen der Sündfluth, durch jene gewaltigen Niederſchläge und 
Ablagerungen von Geſteinſchutt, Sand und Schlammmaſſen, welche die Sünd⸗ 
fluthgewäſſer herbeiführten, mußten Thiere und Pflanzen aller Art, und 
namentlich auch Seethiere in großer Anzahl in ihren eigenthümlichen nr 
9 überſchüttet und darin begraben werden“ (S. 231). 
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Auch die zweite Erſcheinung erklärt ſich aus dem nämlichen 
biologiſchen Grundgeſetze der horizontalen und verticalen Vertheilung 
der Organismen, da einerſeits vermöge desſelben jede Veränderung 
der hydrographiſchen oder orographiſchen Lebensbedingungen ſehr 
bald eine entſprechende Veränderung der Fauna und Flora nach 
ſich ziehen muß, andererſeits aber während der Dauer der Sünd⸗ 
fluthkataſtrophe nothwendig viele ſolche Veränderungen eintraten. 

Die letzte Erſcheinung gilt dem Verfaſſer großentheils nur als 
imaginär; es fehlt übrigens nicht an Erklärungsgründen; dahin 
gehören, abgeſehen von dem Mangel einer vollſtändigen Kenntniß 
der geſammten früheren und jetzt lebenden Arten, vorzüglich wieder 
die durch die „große Ueberfluthungskataſtrophe eingetretenen Ver⸗ 
änderungen der topographiſchen, hydrographiſchen und namentlich 
auch der klimatiſchen Lebensbedingungen der Thier⸗ und Pflanzen⸗ 
welt, wobei nothwendig mehrere Arten gänzlich ausſterben und 
mancherlei neue Varietäten entſtehen mochten“. 

Wir wollen und können hier nicht entſcheiden, wie weit es 
dem Verfaſſer gelungen ſei, die gewöhnlichen geologiſchen Theorien 
zu entkräften und von ſeinem Geſichtspunkte aus eine befriedigende 
Erklärung der entſprechenden geologiſchen Thatſachen zu geben; das 
ſei competenten Richtern überlaſſen; ein definitives Urtheil kann 
überhaupt ſchwerlich gefällt werden, ſo lange die Erforſchung der 
geognoſtiſchen und paläontologiſchen Verhältniſſe beſtändig im 
Steigen begriffen iſt und von Tag zu Tag neue Documente zum 
Vorſchein bringt. Nach unſerem Dafürhalten dürften wohl nicht 
alle Argumentationen des Verfaſſers die Probe halten. Wir 
wollen uns jedoch, ohne darauf einzugehen, auf ein paar kurze 
Bemerkungen beſchränken, die zum Zwecke einer theologiſchen Zeit⸗ 
ſchrift in näherer Beziehung ſtehen. Das exegetiſche Ergebniß über 
die Größe und Ausdehnung der Sündfluth ſcheint uns nicht genug 
geſichert zu ſein. Boſizio nimmt die Höhe des großen Ararat zum 
Ausgangspunkte ſeiner Erörterung; allein um auf dieſem Wege zu 
einem zweifelloſen Reſultate zu gelangen, müßte man zuvor gewiß 
fein, daß nicht durch die Sündfluthkataſtrophe die Höhenverhältniſſe 
bedeutende Veränderungen erlitten haben. Geſetzt aber, die bibliſche 
Sündfluth hätte wirklich die vom Verfaſſer bezeichneten Dimenſionen 
angenommen, geſetzt auch, die Entſtehung der geologiſchen Forma⸗ 
tionen laſſe ſich füglich durch ſpätere Ueberfluthungen in der Weiſe 
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erklären, wie der Verfaſſer es verſucht, ſo ſcheint es uns doch allzu 
gewagt, ſie ohne Weiteres einzig und allein auf Rechnung der 
Sündfluth zu ſetzen. Wer bürgt uns dafür, daß nicht vor der 
Sündfluth und wohl auch nach derſelben verſchiedene Kataſtrophen, 
partielle Ueberfluthungen, Eruptionen, Hebungen und Senkungen 
A. ſ. w. ſtattgefunden? Die geologiſchen Veränderungen haben 
ja ſelbſt bis zum heutigen Tage nicht ganz aufgehört. Die Bibel 
berichtet allerdings nichts; aber ſie ſpricht auch von der Sündfluth 
nur wegen ihrer ſpeciellen moraliſchen Beziehung und ihrer heils⸗ 
geſchichtlichen Bedeutung. Wer bürgt uns ferner, daß nicht auch 
vor der Vollendung der organiſchen Schöpfung geologiſche Kata⸗ 
ſtrophen ſich ereignet? Wenn auch gegen die geogeniſchen Theorien 
der Naturwiſſenſchaft ſich Vieles einwenden läßt, ſo folgt daraus 
keineswegs, daß die vollkommene Ausbildung der organiſchen Welt 
nicht bedeutende Zeiträume in Anſpruch genommen. Der bibliſche 
Text ſcheint vielmehr ſelbſt darauf hinzudeuten. Die Worte: Ger- 
minet terra herbam virentem etc., Producant aquae etc., Pro- 
ducat terra animam viventem etc. deuten doch wohl auf einen 
Proceß, der nach dem göttlichen Willen in der Natur ſelbſt ſich 
vollzog, gemäß der von Gott in ſie gelegten Befähigung und von 
ihm hervorgerufenen Thätigkeit. Ein Naturproceß aber fordert 
ſeine Zeit; konnte auch Gott alles auf einmal vollenden, ſo dürfen 
wir doch kaum annehmen, daß er der Natur ſich bediente und nichts⸗ 
deſtoweniger auf ganz wunderbare Weiſe unmittelbar eingriff. Es 
dürfte auch hier das Wort gelten: In prima institutione naturae 
non quaeritur miraculum, sed quid natura rerum habeat. 
(S. Thom. S. th. I. Q. 67. a. 4., nach Aug. Gen. ad lit. 1. 2. 
c. 1.). Verhält es ſich aber fo, dann können wir füglich anneh⸗ 
men, daß geologiſche Kataſtrophen nach göttlichem Rathſchluſſe för⸗ 
dernd mitwirken mußten. An eine Reihe von Zerſtörungen und 
Neuſchöpfungen brauchen wir dabei nicht zu denken; eine ſolche 
Vorausſetzung wird auch von der Naturforſchung in neueſter Zeit 
nicht mehr begünſtigt. — Es könnte vielleicht ſcheinen, daß durch die 
von Boſizio vertheidigte Anſicht das apologetiſche Intereſſe gewinnt. 
Allein dieſes würde allerdings gefördert, wenn es wirklich gelänge, 
die ſedimentären Bildungen durch ſpätere Ueberfluthungen ganz 
befriedigend zu erklären; es wäre hiedurch manchen Einwendungen 
gegen die Schöpfungsurkunde und die Sündfluth die Spitze gebrochen; 
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jedoch es wird keineswegs gefördert durch Ueberſchätzung der Größe, 
Ausdehnung und Dauer der Sündfluth; denn man bereitet ſich 
dadurch andere Schwierigkeiten, während man wenig gewinnt, weil 
von den Gegnern der Offenbarung die Beweiskraft der aus der 
hl. Schrift genommenen Berechnung nicht anerkannt wird. Uebri⸗ 
gens ſind wir überzeugt, daß Boſizio's Schrift große Beachtung 
verdient. Sie bietet viel Belehrendes, und der Leſer wird ſie 
kaum ohne Befriedigung aus der Hand legen, wenn er auch nicht 
geneigt ſein ſollte, die Anſchauungen des Verfaſſers unbedingt zu 
acceptiren; es iſt ſchon Gewinn, daß jene Art moderner Forſchung, 
die ihre Theorien den Thatſachen unterſtellt und ihnen nichtsdeſto⸗ 
weniger einen ſtreng naturwiſſenſchaftlichen Charakter zuerkannt 
ſehen will, ein wenig controlirt wird. — Die Ausſtattung verdient 
alles Lob. 


3. Die Schrift des Herrn Grafen von Mailäth bietet drei 
wiſſenſchaftlich⸗dilettantiſche Streifzüge: 1. Naturphiloſophiſche Be⸗ 
trachtungen, 2. Naturwiſſenſchaftliche Grundzüge der Widerlegung 
des Darwinismus, 3. Culturhiſtoriſche Betrachtungen. Die Abſicht 
des Verfaſſers iſt, „den Beweis herzuſtellen, daß, abgeſehen von 
jeder Theologie, die abſolute Wahrheit und Nothwendigkeit der 
Grundſätze des Chriſtenthumes erwieſen werden könne“, und hiemit 
„einen in der profanen Wiſſenſchaft wurzelnden (denn durch die 
profane Wiſſenſchaft wird ja das Chriſtenthum angegriffen), durch 
dieſe begründeten Leitfaden der Abwehr gegen die Angriffe des 
Materialismus herzuſtellen, und zu beweiſen, daß Freiheit, Achtung 
der Menſchenwürde und die Baſis aller Staaten, — das Heilig⸗ 
thum der Familie, — ihren Hort einzig in der Anerkennung des 
perſönlich geiſtigen Principes finden, — mit der Ableugnung des⸗ 
ſelben aber verweht werden, gleichwie der Sturm die Spreu von 
der Tenne fegt.“ Das Werklein enthält manchen geiſtreichen und 
anregenden Gedanken, und gibt Zeugniß von der edlen Geſinnung 
des Verfaſſers. Ob es aber ſeinen Zweck bei jeder Klaſſe von 
Leſern erreichen werde, möchten wir faſt bezweifeln. Den Satz, 
daß das Weltall, ſowie das Menſchengeſchlecht eine Beſtimmung 
haben, hat nach der Anſicht des Verfaſſers noch Niemand in Abrede 
geſtellt; aber gerade dieſer Satz, auf den er einen großen Theil 
ſeiner Beweisführungen gründet, wird bekanntlich von den Mate⸗ 
rialiſten verworfen, weil ſie wohl einſehen, daß mit ihm die 
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Annahme der Exiſtenz Gottes nothwendig verbunden iſt. Es ift 
auch zu bedauern, daß bei der Durchführung die gehörige Klarheit 
der Begriffe und Sichtung der Anſchauungen zu ſehr vermißt wird, 
und in Folge deſſen nebſt vielem Schönen und Trefflichen manches 
Unrichtige oder verworren und fremdartig Klingende miteingefloſſen 
iſt. Zur nähern Charakteriſirung nur ein Beiſpiel. Mailath findet, 
daß die geologiſche Schöpfungsgeſchichte von der bibliſchen „in 
weſentlichen Momenten“ abweicht, daß aber dennoch beide Dar⸗ 
ſtellungen „entſcheidende Berührungspunkte“ haben. Zu den Ab⸗ 
weichungen gehört unter andern der Umſtand, daß die modernen 
Geologen es ſich herausnehmen, chronologiſche Berechnungen anzu⸗ 
ſtellen, während „der hebräiſche Geolog ſelbſtverſtändlich jede Be⸗ 
rechnung der Zeit vermeidet und die Bildungsären einfach Tage 
nennt“ (S. 32). Hören wir nun, wie die Erſteren abgefertiget 
werden. Der Menſch hat, um ſeinem Geiſte das Denken möglich 
zu machen, gewiſſe Anhaltspunkte ſich gebildet. „Dieſe fingirten 
Anhaltspunkte ſind: Raum und Zeit. Der Menſch vermag einzig 
im Raume und in der Zeit zu denken. Beides ſind durch ihn 
ſelbſt erfundene (fingirte) Begriffe, denn in der Ewigkeit gibt es 
keine Zeit; in der Unendlichkeit keinen Raum, Alles aber vollzieht 
ſich eben in der Ewigkeit, in der Unendlichkeit. — — Erſt mit 
dem Erſcheinen des Menſchen in der Schöpfung ward die Fiction 
von Raum und Zeit erfunden. — — Da nun der Menſch, zufolge 
der geologiſchen Hypotheſe, ſpäter ward als der Erdball, Zeit und 
Raum in der Schöpfung aber gar nicht exiſtiren, und ſelbſt die 
Fiction dieſer beiden Begriffe erſt durch den Menſchen erfunden 
ward, ſo fragen wir: Wie iſt es möglich, die Entſtehung der Erde 
zu berechnen, da doch der Maßſtab, den man dieſer Operation zu 
Grunde legt, ſelbſt heute nichts iſt als eine Fiction“ (S. 35)? 
Dieſe Argumentation iſt nicht etwa eine Perſiflirung des Kantianis⸗ 
mus, ſie iſt ganz ernſtlich gemeint. Hätte der Menſch in dem 
Augenblicke, da er die Welt betrat, nicht Zeit und Raum zu erfinnen 
und die Sprache zu erfinden vermocht, „ſo würde er nichts weiter 
geweſen ſein, als ein Thier“ (S. 50). — Es fehlt auch nicht an 
religiös verfänglichen Sätzen, die eine ſchiefe Auffaffung der moſai⸗ 
ſchen und chriſtlichen Offenbarung zu verrathen ſcheinen. 
Innsbruck. | Vieſer 8. J. 
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Gerſen von Vercelli und „die Nachfolge Chriſti“. Einen eigenthüm⸗ 
lichen Anblick gewähren die in den jüngſten Jahren mit erneuerter Lebhaftig⸗ 
keit an's Licht getretenen Differenzen über den Verfaſſer der „Nachfolge“. Die 
angebliche Autorſchaft des Pariſer Kanzlers Gerſon ( 1429) ſpaltet zwar 
gegenwärtig die Meinungen weniger als früher; dieſer berühmte Gelehrte 
findet kaum noch eine ernſtliche Vertretung. Dagegen weichen die Vertheidiger 
der beiden andren als Verfaſſer bezeichneten Männer, Thomas v. Kempen 
( 1471) und Johannes Gerſen (c. 1230), fo ſehr in ihren gegenſeitigen 
Behauptungen von einander ab, daß die Kempiſten ſagen, ein Joh. Gerſen 
habe nie exiſtirt, während doch die Gerſeniſten die intereſſanteſten Einzelheiten 
von ſeinem Leben und Wirken zu erzählen wiſſen. Die verbreiteteren deutſchen 
Encyclopädien machen mit ihren Artikeln über die gedachte Frage vielfach faſt 
den Eindruck einer allgemeinen Verſchwörung gegen das Daſein Gerſen' 3. Er 
iſt ihnen „offenbar nichts als ein Schreibfehler für Gerſon“!), oder wenn es 
noch gut geht, „eine zweifelhafte Perſon“), „von der es bis auf den heutigen 
Tag noch nicht nachgewieſen ift, daß fie exiſtirt habe“). Noch im Märzheft 
der Précis historiques von dieſem Jahre erſcheint Gerſen als „ein mythiſches 
Weſen“, welches nur in dem Gehirn einiger Schriftſteller entſprungen ſei )). 
Und dennoch mehren ſich die nachdrücklichſten Stimmen für Gerſen als Auctor, 
nicht etwa bloß in Italien 5), wo man ihn hinverſetzt, ſondern auch in Frank⸗ 


v. Kempis, von C. Schmidt. — ) Encyelopädie von Erſch und 
Gruber, Art. Gerſen, von B. Röſe. — 3) Kirchenlexikon von Wetzer 
und Welte, Art. Thomas v. K., von F. H. Reuſch. — ) Art. von 
A. Delvigne (Pfarrer), Les récentes recherches sur 1’ Auteur de 
Imitation de Jesus-Christ, p. 176. Vgl. die Fortſetzungen in den 
Heften vom April u. vom Mai. — 5) Die Civiltaà cattolica brachte 
eine Reihe von Artikeln für Gerſen (1875 ser. IX. vol. V. p. 141 ss.; 
p. 294 ss.; 1876 vol. VI. p. 23 ss.; p. 297 ss.; p. 675 ss.). Sie 
wurden unter dem Titel Della quistione Gerseniana eigens abgedruckt. 
Verfaſſer iſt PD. Mella 8. J. | 
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) Herzog's Realencyclopädie für Der Theologie und Kirche, Art. Thomas 
t 


482 | Bemerkungen und Nachrichten. 


reich ), in England ), und in Deutſchland 2). Der gelehrte Arthur Loth hat, 
ohne ſich freilich als Gerſeniſt zu erklären, ſein Anſehen in gründlichen Arbeiten 
gegen Thomas v. Kempen in die Wagſchale geworfen“), und vermeintliche 
allerneueſte Entdeckungen der Kempiſten haben ſeine Gründe nicht zu ſchwächen 
vermocht 5). 

Verfaſſer dieſer Zeilen kann nicht verhehlen, daß nach ſeiner Meinung 
die Sache des Benedictinerabtes Gerſen eine gewonnene iſt. Nicht ebenſo aber 
will ihm Alles, was Gerſen's Sachwalter über deſſen Lebensumſtände vorbrin⸗ 
gen, als kritiſch begründet vorkommen. Es ſoll daher hier eine ganz kurze 
Zuſammenſtellung der Lebensnotizen des vielgenannten Schriftſtellers verſucht 
werden. N 
I. Was zunächſt die Exiſtenz eines Abtes Gerſen zu Vercelli 
betrifft, deren Beweis nach dem Obigen der Leſer allerdings an erſter Stelle 
fordern wird, ſo ſprechen für dieſelbe ſowohl die Manuſcripte der „Nachfolge“ als 
Zeugniſſe alter Gewährsmänner. Verfolgen wir zuerſt die Ergebniſſe der Manu⸗ 
ſcripte vom Allgemeinen zum Beſonderen, jo ſteht Folgendes feſt. Es gibt 
eine erhebliche Anzahl der älteſten Handſchriften der Nachfolge, welche aus⸗ 
drücklich Johannes Gerſen als Verfaſſer angeben. Mella will deren ſogar 21 
anführen, die vor der Zeit geſchrieben wurden, da man etwas von Thomas 
v. Kempen oder dem Kanzler Gerſon wußte) Bezüglich einzelner dieſer Hand: 
ſchriften läßt ſich die Altersangabe ſtreitig machen“); der Beweis bleibt den⸗ 
noch unverſehrt. Er ſchließt zugleich die Hypotheſe von der Entſtehung des 
Namens Gerſen aus dem des berühmteren und bekannteren Gerſon ent⸗ 
ſchieden aus. 

Den Zuſatz abbas erhält Gerſen in dem Codex der „Nachfolge“ von 
Arona, welcher in das vierzehnte Jahrhundert zurückreicht. Zu wiederholten 
Malen wird er in dieſer berühmten Handſchrift mit dem genannten Titel als 
Auctor aufgeführt. Welchem Kloſter aber der Abt angehört habe, wird weder 
in dieſer noch in einer andern Handſchrift der „Nachfolge“ angegeben. 


1) Wir nennen Abbé Dueis, L' auteur de l' imitation etc. Anecy 1876, 
und E. Renan, Etudes d' histoire religieuse p. 354. — ) In der 
Zeitſchrift The Tablet erſchienen Auszüge aus Mella mit Nachträgen zu 
demſelben (1876 vol. 48, nr. 1901 - 1908.) — 9) Katholik 1877, 
Januarheft, Art. von P. Wolfsgruber 0. S. B. Brixner Kirchenblatt 

76, nr. 7. — )) In der Revue des questions historiques 1875, 
tome XIII, p. 527 ss.; 1874, XV, 95 ss. — °) S. über dieſe Ent⸗ 
deckungen den cit. Aufſatz von Delvigne im Maiheft der brécis. Nach 
denſelben beſäßen wir in der „Nachfolge“ gar ein „metriſches“ Buch von 
Thomas v. Kempen, welches ihm durch gleichzeitiges Zeugniß beigelegt 
werde. — Die Bedeutung der Arbeiten von Hirſche (Thomae Kemp. 
de Imit, Christi Il. IV. cum Prolegom. Berolini, Habel 1874, wird 
dort zu hoch angeſchlagen. — °) Civ. catt. V, 295. Der Codex Bol⸗ 
bienſis z. B. beginnt: Incipit nber Joannis Gersen etc.; der Codex 
Padolirenſis ſchließt ein Buch: Explicit liber Joannis Gersen etc. — 
7) S. die „Zuſätze“ J. B. Weigl's zu ſeiner Ueberſetzung der franzöſ. 
Denkſchrift von Grégory über die Nachfolge, Sulzbach 1832, S. 176 ff. 
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Indeſſen leiten uns manche Schlüſſe ſchon aus dieſen Manuſcripten allein 
einigermaßen zur Entdeckung des Kloſterſitzes hin. Die größere Zahl derſelben 
und zwar die älteren ſtammen aus Italien. Nach Mella wären es von 
ſeinen 21 Codices nicht weniger als 17. Ferner lenkt die älteſte aller bekann⸗ 
ten Handſchriften, der dem 13. Jahrhundert zugeſchriebene Codex de Advocatis 
die Aufmerkſamkeit des Forſchers geradezu auf das Gebiet von Vercelli. Der⸗ 
ſelbe gehörte nämlich ſeit Alters den im Vercelleſiſchen anſäſſigen Grafen von 
Avogadro (de Advocatis) und wird im Familienarchiv dieſes Geſchlechtes als 
ein ab agnatibus longa manu vererbtes Familienſtück ſchon im J. 1349 
(alſo geraume Zeit vor der Geburt des Thomas v. Kempen) bezeichnet ). N 

Daß weiterhin der fragliche Abt Benedictiner geweſen, wollte man 
aus einer in der Handſchrift von Cava vorfindlichen Miniatur ſchließen. Dieſe 
Handſchrift aus dem 13. oder 14. Jahrh. zeigt nämlich in dem Q der Anfangs⸗ 
worte des Textes Qui sequitur me einen Benedictiner, welcher das Kreuz in 
der Hand trägt. Jener Schluß ſcheint jedoch etwas bedenklich und zwar aus 
dem Grunde, weil es ganz unwahrſcheinlich iſt, daß die Figur den Abt Gerſen 
vorſtellt. Man darf fragen, ob denn der Maler, falls er den Abt zeichnen 
wollte, ihm nicht das äbtliche Inſigne, nämlich den Stab, beigegeben hätte. 
Er war in jener Zeit längſt üblich und fehlet dennoch auf dem beſagten 
Bilde. — Mit beſſerem Grund hat man auf den Umſtand hingedeutet, 
daß die große Mehrzahl der älteren Manuſcripte der „Nachfolge“ aus Klöſtern 
des heil. Benedict herſtammt, wodurch in der That die ſogleich anzuführenden 
Zeugenausſagen über die Ordenszugehörigkeit des Verfaſſers Bekräftigung finden. 
Wenn wir nun noch betreffs der Handſchriften der „Nachfolge“ beifügen, 
daß der Codex Allatianus ein Städtchen bei Vercelli als Geburtsort des Ver⸗ 
faſſers nennt (. unten S. 484), jo iſt durch Alles dargethan, und zwar blos 
aus den Handſchriften, daß nicht allein das „mythiſche Weſen“ eines Gerſen 
Fleiſch und Blut annimmt, ſondern auch daß man, um es zu finden, bis 
nahezu vor die Schwelle des Benedictinerkloſters vom heil. Stephan in Vercelli 
hingeleitet wird. 

II. Hinſichtlich des aus andern hiſtor. Zeugniſſen abgeleiteten Beweiſes, 
daß Gerſen Abt dieſes Kloſters war, können wir uns kürzer faſſen. 1.) Franc. 
Agoſtino della Chieſa, einer der angeſehenſten piemonteſiſchen Hiſtoriker des 
17. Jahrh., gibt im Katalog der Aebte von St. Stephan den Namen eines 
Joh. Gerzen bei dem Jahre 1230. Der Katalog iſt auf der Grundlage von 
Urkunden des Kloſters, die damals noch vorhanden waren, gearbeitet. 2.) Die 


) Gregory, Histoire du liv. de l' Imit. Paris 1843, t. II. p. 224 88. 
(als Nachtrag zu feinem Mémoire erſchienen). Die Einwendungen, welche 
der Hauptwortführer der gegenwärtigen Kempiſten, Malou, gegen die 
Aechtheit jener Aufzeichnungen und das Alter des Codex de Advocatis vor⸗ 
bringt, ſcheinen faſt nur die Verlegenheit der Kempiſten gegenüber dieſen 
neuen Funden des Ritters de Grégory darthun zu ſollen. (S. Malow, 
Recherches sur le veritable anteur du liv. de l’Imit, 8, edit. Paris 
1858 p. 282 ss.). 
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piemontefiſchen Schriftſteller G. Durandi und nach ihm G. F. Napione 
bezeugen, daß eine den Namen Gerſens enthaltende uralte Abtreihe noch am 
Ende des vorigen Jahrhunderts in einem Pergamentcodex des ehemaligen 
Kloſters vorhanden war. Der Codex iſt leider in den Wirrſalen der folgenden 
Zeit verſchwunden. 3.) Am Ende einer Ausgabe der „Nachfolge“ aus der 
Druckerei von Seſſa zu Venedig vom J. 1501 fand Gaetani die hands 
ſchriftliche Bemerkung: Hunc librum non compilavit Johannes Gerson, 
sed D. Johannes abbas Vercellensis, ut habetur usque hodie propria 
manu scriptus in eadem abbatia. Auf dem Titel war das Buch durch 
den Drucker als Werk von Johannes Gersen (sic) cancellarius Parisiensis 
bezeichnet worden. Die genaue Correctur dieſer (an ſich ſchon für Gerſen in' 
Gewicht fallenden) Angabe muß auf die zuverläſſigſten Nachrichten hin erfolgt 
fein, wenn fie ſich nicht etwa auf eigne Einfihtnahme in die Vercelleſer 
Handſchrift ſtützte. 4.) Bucelinus hat in ſeinem Menologium Beneditti⸗ 
num (1656) unter dem 27. Dezember ein ausführliches Elogium auf Joannes 
Gersen de Canabaco, vulgo Cavagliä, prope Vercellas, Abbas s. Stephani, 
magni nominis summaeque eruditionis vir. Sein Zeugniß über Exiſtenz 
und Stand von Joh. Gerſen hat als Ausdruck der Ordenstradition ziemlichen 
Belang. Wir geſtehen hiebei jedoch gerne, daß man in der Schätzung der 
Auctorität Butzlin's wiederum zu weit gegangen iſt, wenn man feine oft eil⸗ 
fertige und compilatoriſche Arbeit ſogar den authentiſchen Nekrologien der 
alten Kirchen und Klöſter an die Seite ſtellen wollte ). In ſeinem citirten 
Berichte über Gerſen befinden ſich Unrichtigkeiten, und Vieles verliert derſelbe 
auch dadurch, daß er erſt längere Zeit nach Beginn der großen Bewegung 
zu Gunſten Gerſens am Anfang des 17. Jahrhunderts abgefaßt wurde. 

III. Um auf die näheren Lebensverhältniſſe unſeres Benedictiner⸗ 
abtes überzugehen, ſo liegt ſeit vorigem Jahr eine kleine Schrift aus Vercelli vor, 
betitelt Notizie biografiche di Giov. Gersenio abbate ecc. (vercelli, 
Tipogr. eccles. 1876). Der anonyme Verfaſſer ift P. Canetti, Prof. der 
Kirchengeſchichte am Vercelleſer Seminar. Die fleißige, mit Liebe verfaßte 
Arbeit hat alles Erreichbare geſammelt und in guter Darſtellung vorgelegt. 
Wenn ſie in einzelnen Punkten allzuleicht auf Vermuthungen baut, ſo iſt das 
der ſchon oben angedeutete Fehler der Gerſeniſten. Wir möchten in Folgendem 
vor demſelben beſcheiden warnen, damit ſie ihre gute Sache nicht ohne Noth 
in Mißkredit bringen. 

Das Sicherſte unter den näheren Notizen über den Abt iſt, daß er in 
Cavaglià, nordweſtlich von Vercelli im alten Gebiete dieſer Stadt gelegen, 
geboren wurde. Der Codex Allatianus der „Nachfolge“ vom 14. oder 15. 
Jahrhundert nennt den Verfaſſer ausdrücklich Joannes de Canabaco. Die 
Einſprache, daß dieſer Johannes möglicherweiſe ein anderer als Johannes 
Gerſen ſei, iſt unſtichhaltig. Canabacum aber oder Cabanacum war eine auch 


) Vgl. zur Berichtigung von (Canetti) Notizie ec. p. 90 ss. : H. Schütz, 
Commentar, crit. de scriptis et scriptoribus hist, Ingolst. 1761. P. 11. 
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anderweitig auftretende Namensform für den in älteſter Zeit Cavanä genann⸗ 
ten Ort, welcher ſpäterhin als Caballiacum oder Caballiaca, heute als Cavaglià 
erſcheint. Es ſoll ſich überdieß in Cavaglià die lebendige Tradition erhalten, 
daß Gerſen daſelbſt geboren ſei. Ob dieſe Tradition indeſſen vor den Beginn 
des großen Streites zu Anfang des 17. Jahrhunderts zurückreiche, worauf es 
ankäme, wird nicht geſagt. Ferner kommen Namen wie Gherſen und Garſon 
in den erhaltenen Tauf⸗ und Bruderſchaftsregiſtern von Cavaglia, die bis in's 
16. Jahrh. zurückgehen, vielfach vor. Auch trifft man bis auf den heutigen 
Tag noch namensverwandte Familien in jenen Gegenden an. 

Ritter v. Grégory iſt der gar nicht unwahrſcheinlichen Anſicht, die 
ſchon durch den Namen nahe gelegt wird, daß Gerſens Geſchlecht von deutſcher 
Abkunft geweſen ſei. Bei dieſer Annahme findet auch das befremdliche Auf⸗ 
treten der Germanismen in der „Nachfolge“, wie z. B. jenes 8i totam 
bibliam exterius scires (I, 1.) die paſſendſte Erklärung !). 

Nur eine Vermuthung, die an Localtradition anlehnt, iſt es, daß Gerſen 
ſich dem Benedictinerorden zuerſt in dem Kloſter von St. Vincentius und 
Anaſtaſius in ſeinem Heimathorte angeſchloſſen habe. Von dort erſt, heißt es, 
ſei er nach Vercelli verſetzt worden und habe die aſcetiſche Heranbildung junger 
Ordensmitglieder zu ſeiner Lebensaufgabe erhalten. Für das letztere bringt 
man ebenfalls keinen rechten Beweis. Man betont nur, daß ſich ſo viele 
Parthien der „Nachfolge“ direct an Ordensleute und zwar an monachi 
wenden, daß die Benedictinerregel in der Faſſung vieler Ermahnungen durch⸗ 
klinge, daß als Umgebung der Angeredeten das regſame wiſſenſchaftliche Leben 
einer mittelalterlichen Univerſität erſcheine, wie Vercelli eine ſolche war, weß⸗ 
wegen auch der Auctor vor den Gefahren einer einſeitig intellectuellen Ausbildung 
zu warnen veranlaßt geweſen ſei (Vgl. z. B. I, 2. 3 u. ſ. w.). Man kann 
hierüber denken was man will. Wir möchten unſrerſeits nur ſoviel jagen, 
daß nachdem einmal die Entſtehung der Schrift durch jenen Auctor und in 
jener Stadt anderweitig bewieſen iſt, viele Texte der „Nachfolge“ hiſtoriſches 
Licht gewinnen; wie denn Überhaupt, wenn die innern Gründe nachträglich in 
Anſchlag kommen, keine Zeit harmoniſcher mit dem Geiſte des unſchätzbaren 
Büchleins übereinſtimmt als die jener großen Blüthe des Mittelalters, da die 
bewunderten Dome entſtanden und der Verfaſſer der theologischen Summe 
lebte. Doch wieder zur Sichtungsarbeit. 

Woher, möchten wir den Gerſeniſten der Civiltà cattolica fragen, ſollen 
wir wiſſen, was er uns verſichert, daß Gerſen ſelbſt als Lehrer 
und zwar des Decretalenrechtes in Vercelli auftrat)? Und woher weiß 


1) Der Conjectur von Weigl in Regensburg, daß Gerſen gerade aus 
Bayern ſtamme und mit ſeinen Eltern unter Friedrich II. nach Italien 
ausgewandert ſei, ſcheinen uns hiſtoriſche Schwierigkeiten entgegen zu 
ſtehen. Es wäre an der Zeit, daß der Patriotismus, der in unſerer 
Streitfrage ſchon Verwirrung genug angerichtet hat, nirgends mehr mit⸗ 
redete. — ) Civ. catt. VI, 677. 
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Grégory ſeinerſeits, daß die Moral das Fach Gerſens war, und daß er die 
„Nachfolge“ als „Curs der Moral“ (1) den Studenten dictirte)?) Mögen 
Ah Beide mit Butzlin auseinanderſetzen, welcher ebenſo ohne Beweis Gerſen 
„die Katheder der Universität“ beſteigen und „ſcholaſtiſche Theologie“ lehren 
läßt. — Beſſer als dieſe drei Profeſſuren ſcheint uns ein von Canetti aus 
Wadding's Annalen des Minoritenorbens abgeleitetes Reſultat begründet ). 
Auf Grund der Mittheilung Wadding's nämlich, daß Antonius von Padua 
im J. 1222 von einem Abte zu Vercelli in die Myſtik eingeführt worden jet, 
möchte man, wie er zeigt, in Gerſen dieſen von Gott auserkornen Seelenführer 
des Heiligen erblicken dürfen. Es gab damals in Vercelli keinen Abt als den⸗ 
jenigen des Benedictinerkloſters St. Stephan, und höchſt wahrſcheinlich bekleidete 
Gerſen im genannten Jahre ſchon dieſes Amt. St. Franziskus von Aſſiſt aber 
war 1214 oder 1215 perſönlich in Vercelli geweſen. Da er ſpäter feinen 
Schüler Antonius dorthin zu ſeiner geiſtlichen Ausbildung ſchickte, ſollte er 
nicht in den Mauern des hl. Benedict den Mann kennen gelernt haben, 
deſſen Geiſtestiefe und Frömmigkeit ihm geeignet ſchienen, die in Antonius 
hervorgetretenen Gaben zur Reife zu bringen? Welchen Lehrer mochte Fran⸗ 
ziskus einem Myſtiker von jener Liebe zu Kreuz, Armuth und Verachtung, 
wie ſie in der „Nachfolge“ weht, vorziehen? Iſt doch darin in der ſchlichteſten 
und zugleich erhabenſten Form ſein eigner Geiſt verkörpert. 

Nach Butzlin wäre ein Brief des ſeraphiſchen Heiligen an Gerſen über 
die Sendung von Antonius aufbewahrt; es gäbe auch ein Schreiben Gerſens, 
welches einen längern von Butzlin mitgetheilten Paſſus zum Lobe des hl. 
Antonius enthalte. Hier iſt wieder Berichtigung nothwendig. Der fragliche 
Paſſus gehört nicht Gerſen an, ſondern der Schrift des Auguſtinerabtes 
Thomas Gallus Commentarii in libros S. Dionysii de Hierarchia. Ver⸗ 
einzelte Stimmen haben allerdings dieſes Werk Joh. Gerſen zugeſchrieben. 
Jedoch man braucht nur eine Seite ſeiner ſuperlativiſch dunklen Darſtellung 
zu leſen, um ſich entſchieden von dieſer ohnehin nicht bezeugten Ausſage abzu⸗ 
kehren, wenn man anders die „Nachfolge“ mit ihrer lichten Klarheit als aus 
Gerſen's Feder gefloſſen betrachtet. Von dem obigen Brief des hl. Franziskus 
an Gerſen ferner iſt nirgends etwas zu entdecken. Gäbe es jetzt noch fichere 
die Perſon Gerſens berührende Documente, die Gerſeniſten hätten ſie in ihrem 
großen Eifer längſt hervorgezogen. Und dieſe Bemerkung darf auch mit Fug 
gegen die Behauptung vom Vorhandenſein ungedruckter Schriften Gerſens 
geltend gemacht werden. Roſotti z. B., Verfaſſer eines Verzeichniſſes der pie⸗ 
monteſiſchen Schriftſteller, wollte ſolche ungedruckte Schriften kennen; Abt 
Gaetani habe ſchon beabfichtigt, dieſelben herauszugeben. Sie find entweder 


9 Grégory Denkſchrift u. ſ. w. 33. — ) S. (Canetti) Notizie p. 53 ss, 
und von demſelben Verfaſſer die anonyme Schrift L' abbazia Benedet- 
tina di 8. Stefano in Vercelli, Vercelli 1875, p. 41, wo das Abt⸗ 
regiſter della Chieſa's abgedruckt iſt. 
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verloren gegangen oder haben nie exiſtirt. Veim Vercelleſen Canetti kein Wort 
von ſolchen Manuferipten ). 6 

Wann hätte Gerſen die „Nachfolge“ geſchrieben? Wann ſchied er aus 
dem Leben? Die Antworten der Gerſeniſten kommen hier nicht überein, eben 
darum weil fie in Ermangelung eines Anhaltspunktes ſämmtlich auf ſchwachen 
Füßen ſtehen. Ein Muſter. Grégory ſagt, die Abfaſſung des Buches falle 
doch wohl in die Zeit nach 1228; denn Franziskus, welcher in dieſem Jahre 
durch Gregor IX. kanonifirt wurde, erhalte darin ſchon den Titel „heilig“. 
Aber pflegte man nicht manche fromme Männer in gewiſſem Sinne „Heilige“ 
zu nennen, ehe ſie kanoniſirt, wohl auch ohne daß ſie je heilig geſprochen 
wurden? Gerſen ſelbſt wird ja in einer alten Handſchrift, dem Codex Par⸗ 
menſis, mit der Bezeichnung sanctus geehrt. — Zuverläſſig bekannt iſt aus 
Gerſen's Chronologie nur das obengenannte Jahr 1230, und von dieſem ver⸗ 
muthet man mit Grund, es ſei der Zeitpunkt, wo er die äbtliche Würde 
übernommen. 

Es ſoll endlich nach mehreren Gerſeniſten der Verfaſſer der „Nachfolge“ 
auch Conſul der Stadt Vercelli geweſen ſein. Dieſe Annahme ſcheint ſich nach 
beſſeren Studien einfach auf Folgendes zu reduciren. 

Seit dem J. 1169 iſt in Vercelli eine von Bürgern gebildete Societas 
8. Stephani nachweisbar. Sie faßte Intereſſen der Stadt in's Auge und 
beſaß einen ſtändigen Vertreter in der Communalverwaltung, welcher Conſul 
der Societät genannt wurde. Die Spitze der Vereinigung bildeten immer die 
Aebte von St. Stephan, theils in Folge des klöſterlichen Reichthums, theils 
wegen ihres moraliſchen Gewichtes 2). Der gewohnte Einfluß auf die Leitung 
der Stadt wird alſo auch dem Joh. Gerſen als Abt zugefallen fein. 

6 


Wattenbach über die Päpſte. (Zur Charakteriſirung des Einfluſſes der 
kirchenfeindlichen Strömung in Deutſchland auf die Geſchichtſchreibung). Prof. 
Wilhelm Wattenbach in Berlin erfreute ſich bisher als Hiſtoriker eines außer⸗ 
ordentlichen Rufes. Seine Werke über die lateiniſche und die griechiſche Paläo⸗ 
graphie, über „das Schriftweſen im Mittelalter“ und „Deutſchlands Geſchichts⸗ 
quellen im Mittelalter“ find an wiſſenſchaftlichem Gehalte Leiſtungen erſten 
Ranges. An der neueſten Auflage der „Geſchichtsquellen“ war jedoch ſchon zu 
beklagen, daß manche neu hinzugekommene Bemerkungen eine gewiſſe Verſtim⸗ 
mung des Verfaſſers gegen die katholiſche Kirche erkennen ließen. Jetzt aber 
ſind wir auf einmal über die Richtung, die W. ſeit ſeiner Verſetzung von 
Heidelberg nach Berlin genommen, vollſtändig aufgeklärt worden. Der Gelehrte 


1) Der Benediktiner Bez legt in feinem Thesaurus anecdotorum noviss. 
tom. I. p. LX eine von ihm abgedruckte Schrift Joannis abbatis 
de professione Monachorum (I. 2. 565 ss.) unſerm Gerſen bei. Die 
Erörterung der Gründe hat er ſich für ſeine leider nie erſchienene Biblio- 
theca benedictina vorbehalten. — ) (Canetti) L' abbazia di S. Ste- 
fano p. 15. | 
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hat aufgehört der ernſte Hiſtoriker von früher zu ſein und enthüllt ſich in 
einem Buche, das ſich gleichwohl „Geſchichte“ nennt, als leidenſchaftlichen Wort⸗ 
führer des Culturkampfes. 

Anders als einen Aufruf zum Kampfe wider den Papſt können 
wir die „Geſchichte des römiſchen Papſtthumes“ von Wattenbach thatſächlich 
nicht bezeichnen ). Sie anders auffaflen hieße den eignen Worten des Ber: 
faſſers Unrecht thun, welcher ſchon im Eingang ſagt: „Vom Papſt zu Rom iſt 
ſeit langer Zeit nicht ſoviel die Rede geweſen wie in unſern Tagen. In vol⸗ 
lem Ernſte, mit Aufbietung ſehr bedeutender Kräfte, wird der Verſuch gemacht, 
die Völker, uns Alle, einer Anſchauungsweiſe zu unterwerfen, auf welcher die 
Idee, die Forderung, von der alles überragenden und beherrſchenden Macht 
des römiſchen Papſtes beruht“ .. „Unmittelbar an die Gegenſätze des Mittel: 
alters reihen ſich die Briefe, welche in neueſter Zeit zwiſchen Pius IX. und 
dem deutſchen Kaiſer gewechſelt ſind“ (S. 1. 2). 

Hat man ſo an der Spitze des Buches lächelnd geleſen, daß alſo der 
Papſt, wie man ſagt, einmal wieder angefangen hat, dann iſt man kaum mehr 
überraſcht, auf der letzten Seite als Ergebniß aller Wattenbach'ſchen „Forſchungen“ 
(S. v) dem Satze zu begegnen: „Dem offenen Feinde, mit welchem jede fried⸗ 
liche Verhandlung als erfolglos ſich erwieſen hat, müſſen Schranken gezogen 
werden. Die alten Kämpfe des Mittelalters erneuern ſich bald hier, bald da, 
aber die Menſchheit, welche den Ideen des Mittelalters entwachſen iſt, wird 
ſich von dem Geſpenſte des Mittelalters nicht noch einmal unterwerfen laſſen“. 

Die Schrift entzieht ſich als Tageserzeugniß von ſolchem Charakter jeder 
wiſſenſchaftlichen Beſprechung offenbar von ſelbſt. Verzeiht es der Leſer den⸗ 
noch, wenn das Erzeugniß Berliner Geſchichtſchreibung wenigſtens mit einigen 
Zügen charakterifirt wird, fo möge er uns zuerſt, um ein Beiſpiel tendenziöſer 
Darſtellung zu ſehen, zu dem „Geſpenſte“ des mittelalterlichen Papſtthumes 
folgen, wie es nach W. dem Kaiſer Friedrich II. gegenüberſtand. Bereits 
unter Innocenz III. iſt die Kirche „eine culturfeindliche Macht“ geworden, 
„welche die Völker gewaltſam in Unwiſſenheit erhält“ (195). Die Welt macht 
die Erfahrung: „Kein König woher er auch ſtammt und wer er auch iſt, kann 
ſich die Herrſchaft des Papſtes gefallen laſſen“ (185). Dies die Haupturſache 
des Kirchenkampfes. Mit den näheren Anläſſen aber verhält es fi fo: Die 
Vereinigung der Kronen Siciliens und Deutſchlands „widerſprach“ allerdings 
jener „Zuſage, welche Friedrich vor feinem Auszuge gegeben hatte“. Aber „det 
Befitz des ficiliſchen Reiches war unentbehrlich... Er bedurfte des Reiches und 
der reichen Hilfsquellen deſſelben“ (197. 198) Punktum. Der Papſt hatte 
alſo nichts mehr zu ſagen. Die zweite Zuſage, „das thörichte Gelübde“ des 
Kreuzzuges, konnte Friedrich ebenfalls nicht halten. „Auf Schritt und Tritt 
hat es ihn gehindert und gehemmt, ihn abgehalten ſich ganz den Aufgaben 
zu widmen, welche allein ſchon übergroß waren“ (197). Erhabene Aufgaben 


1) Geſchichte des römischen Papſtthumes. Vorträge von Wilhelm Watten⸗ 
bach. Zweiter Abdruck. Berlin, Wilhelm Hertz, 1876. 318 SS. 
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aber, die er ſich nach und nach vorſetzte. Er wollte den edlen „Kampf führen 
gegen dieſe verderbte Kirche, welche ihre eigentliche Pflicht ganz verſäumte“ (205). 
„Die Kirche ſelbſt, ihre Lehre, die ganze Einrichtung wollte er aufrecht halten. 
Aber um ſo entſchiedener ſprach er auch aus, daß er die Sorge für dieſelbe 
übernehmen müſſe, da der Papſt, welcher eigentlich die Pflicht habe, ſie ver⸗ 
ſäume. .. Er ſetzt eine Verwaltungsbehörde ein, und errichtet eine förmliche 
Staatskirche“ (206). 

Wir fragen erſtaunt: Und dennoch ſoll der Kaiſer „die ganze Einrich⸗ 
tung“ der Kirche haben „aufrecht erhalten“ wollen? Indeß Widerſprüche 
mit ſich ſelbſt ſtören Hrn. W. hier wie auch an vielen andern Stellen ſo 
wenig, daß er ſogar friſchweg äußert: „Man hat von Friedrich geſagt, daß 
er beabſichtigt habe, ſich als Kaiſer an die Stelle des Papſtes zu ſetzen, und 
nicht ganz mit Unrecht“ (205). 

Nachdem er dann noch im nämlichen Vortrag die Zuhörer und Zuhö⸗ 
rerinnen aufgefordert hat, ſich zu „entſetzen“ über die Entthronung des Kaiſers 
durch das Lyoner Concil (204), nachdem er durch Papft Innocenz IV. „mehr 
als einen Mörder gegen Friedrich“ hat dingen laſſen, nachdem Papſt Gregor IX. 
als „hochfahrend und rückſichtslos“ (199) „voll ohnmächtigen Ingrimmes“ 
(201) und die Inquiſition als eine „in furchtbarer Weiſe wüthende“ „entſetz⸗ 
liche Erfindung“ (202) gekennzeichnet ſind, läßt er endlich faſt gerührt den 
todten Kaiſer „durch ſeine getreuen Sarazenen zu Grabe geleiten“ (205) und 
erwartet die Auferſtehung der von ihm vertretenen Ideen. 


Und wir haben keine Silbe erfahren über das empörende ſaraceniſch⸗ 
unſittliche Privatleben Friedrichs (ſ. Huillard - Breholles, Historia diplo- 
mati ca Friedr. II. tom. III. p. 7 ss.; III, 24 ss.; VI, 319 ss.). Keine 
Silbe fiel weder über die Herrſchgier, womit er nach dem Proteſtanten Leo 
„das politiſche Leben chriſtlicher Völker in Banden legte“ (Vorleſungen über 
deutſche Geſch. II, 122.), noch zur Verurtheilung der Treubrüche, welche, um 
mit dem Proteſtanten Böhmer zu reden, ſein Daſein zu einem „Leben voll 
Täuſchung und Lüge“ machten. (Die Regeſten des Kaiſerreiches unter Philipp 
u. ſ. w. S. XXXIII.) 


Das oben ausgeſprochene Urtheil über den leidenſchaftlichen Partheiſtand⸗ 
punkt des Buches iſt hoffentlich ſchon bewieſen. Die Hitze geht ſoweit, daß 
W. Sätze vorbringt, die beim beſten Willen doch nicht mehr als ernſtlich 
gemeint angeſehen werden können. So jagt er: „Eine ſolche Reihe von Böſe⸗ 
wichtern, wie diejenige iſt, welche wir in verſchiedenen Zeiträumen auf dem 
ſogenannten Stuhle Petri finden, treffen wir doch auf keinem weltlichen 
Throne“ (294). Die Frivolität kommt hinzu: „Man machte ſich gar 
nicht viel aus der Excommunication. Einen ordentlichen Kaiſer ohne Kirchen⸗ 
bann kannte man gar nicht mehr“ (199). „Die Arianer wollten nicht zugeben, 
daß der Sohn dem Vater in Allem gleich ſei. Alles andere hätte man 
ihnen vergeben können, aber das nimmermehr“ (14). „Es iſt ein erfreulicher 
Fortſchritt dere Zeit, daß jetzt nicht mehr eines Prieſters Wort uns ſolche 
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Schaaren (wie die der Vorläufer des erſten Kreuzzuges) über den Hals ſchicken 
kann. An dem guten Willen möchte es kaum fehlen“ (147). 


Einen wenig empfehlenden Contraſt zu der anmaßenden Darſtellung bilden 
die kläglichen hiſtoriſchen Irrthümer, die in ziemlicher Zahl vorkommen, 
Irrthümer in einfachen Thatſachen und Namen, wobei nicht Leidenſchaftlichkeit, 
ſondern nur grenzenloſer Leichtſinn und unverantwortliche Flüchtigkeit im 
Spiele ſind. Die Synode von Sardica fällt nach W. noch in das J. 347, 
während jeder Studirende der Kirchengeſchichte weiß, daß ſie (ſeit der Auffin⸗ 
dung der Feſtbriefe des hl. Athanaſius durch Cureton) definitiv dem J. 343 
zuzuweiſen iſt. Die berühmte synodus palmaris unter Symmachus war 
501 nicht 502 (ſ. Hefele Conciliengeſch. 2. Aufl. II, 641). Das Concil von 
Chalcedon räumt nach W. „dem Patriarchen von Conſtantinopel gleiche Rechte 
mit dem Papfſte ein“, eine ſelbſt bei Proteſtanten veraltete Angabe. Die 
geſchichtlichen Verſtöße, welche wir allein auf 9 Seiten (18 —26) des Buches 
nachweiſen könnten, belaufen ſich mindeſtens auf 15. Da wird Theodelinde 
„bayeriſche Prinzeſſin“ genannt, während ſie Tochter König Theodebald's von 
Auſtraſien war (S. Sitzungsberichte der Wiener Akad. d. Wiſſ. XXIII, 368 f.). 
Die Langobarden kommen „als Heiden nach Italien; bald wurden auch ſie 
Arianer“. Aber zum weitaus größten Theil waren ſie ſchon Arianer bei 
ihrem Einfall (S. Otto Abel, das Chriſtenthum bei den Langobarden; in der 
Sammlung der Geſchichtſchreiber d. deutſchen Vorzeit, Berlin 1856, Paul. 
Diak. S. 240). Das Andreaskloſter zu Rom wird auf den Aventin verſetzt, 
während es auf dem Cölius war; Gordian wird zum Senator gemacht, wäh⸗ 
rend die Senatorenwürde längſt erloſchen war; Gregor I. regiert 15 Jahre! 

Selbſt eine Zeitſchrift wie die Sybel'ſche konnte nicht umhin zu rügen, 
daß vieles Weſentliche bei W. ganz vermißt werde. Man erfahre 
bei ihm „abſolut nicht einmal“, jo klagt fie (1877, S. 341) „wie dieſe Macht 
zur Welt gebracht wird“, die den Gegenſtand des Buches bildet. Ebenſo 
wichtig wie Nachrichten über die Papſtwahlgeſetze wären Angaben geweſen über 
den „Organismus der Kirche“ und die Art und Weiſe, „wie das Papſtthum 
in feinen Organen ſich entwickelt“ (a. a. O.). Man ſucht fie vergebens. Ja 
die ganze Geſchichte des Papſtthumes ſeit dem Anfang des 16. Jahrh. wird in 
den letzten der 21 Vorträge zuſammengedrängt, und dieſe willkürliche Zuſchnei⸗ 
dung des Stoffes unter dem allgemeinen Buchtitel meint dann Hr. W. unter 
Anderm damit rechtfertigen zu können, daß er verſichert, in dieſem Zeitraume 
käme ja doch dem römiſchen Stuhle „keine weltgeſchichtliche Stellung und Be⸗ 
deutung“ mehr zu (Y)! 

Um ſo mehr Platz hat dagegen der Verfaſſer, um bei jeder Gelegenheit 
auf die (freilich für die Geſchichte hochwichtigen) Spottbemerkungen einzugehen, 
die von Dem und Jenem irgendeinmal gegen die Päpſte ausgeſprochen wurden. 
Heißt das nicht dem „Kladderadatſch“ das Recht zuſprechen, künftig ein⸗ 
mal als erſte Quelle für die e Berlin's und Deutſchlaßd's ſich geltend 
zu machen? 
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Schon übergenug. In der „Hiſt. Zeitſchrift“ von Sybel beeilt ſich Prof. 
Ottokar Lorenz das Elaborat von W. trotz ſeiner eigenen obigen Ausſtellungen 
„den Herren Candidaten, welche ſich die nöthige Kenntniß der Geſchichte vers 
ſchaffen ſollten, auf's dringendſte zum Studium zu empfehlen“. „Sie werden“, 
ſagt er, „ein gleich nützliches Buch in der ganzen Literatur nicht finden“. 
Warum empfiehlt er nicht den künftigen Streitern im Kulturkampf Luther's 
Schrift „das Papſtthum vom Teufel geſtiftet“, oder falls dieſe für unſere 
Zeiten doch zu grob wäre, das Buch von Morray Mysterium iniquitatis 
seu historia papatus? Wahrſcheinlich weil Wattenbach ohnehin das Mög: 
lichſte zur Auferweckung des Geiſtes jener Schriften, der eine Weile glücklich 
eingeſchlummert zu ſein ſchien, geleiſtet hat. G. 


ſtatholiſche Univerfitäten. Zur Notiz „der hl. Vater und die höhern 
Lehranſtalten“ (Ztſchr. für kath. Theol. 1. H. S. 155), ſo ſchreibt ein Korre⸗ 
ſpondent aus Nordamerika, möchte als Nachtrag dienen, daß auch hier eine 
ähnliche Bewegung nach demſelben Ziele Leben gewinnt. Es iſt der Hifte. 
Herr Thomas A. Becker, Biſchof von Milmington, Del., der durch zwei 
Artikel im I. Jahrg. (1876) des neugegründeten American Catholic Quaterly 
Revieu, einer Zeitſchrift, welche ſich der Beſprechung allgemein intereſſirender 
Fragen aus Theologie und Philoſophie, Geſchichte und Staatslehre, Natur⸗ 
wiſſenſchaft und Literatur widmet, jener Bewegung einen neuen Anſtoß gegeben 
hat. Einen neuen: denn ſchon im Jahre 1866 hatten die Väter des Plenar⸗ 
konzils zu Baltimore, nachdem ſie der Colleges zu Rom, Löwen und in 
Irland Erwähnung gethan, mit dem Wunſche geſchloſſen: „Atque utinam in 
hac regione Collegium unum maximum, sive Universitatem habere 
liceret, quod Collegiorum horum omnium . .. commoda atque utili- 
tates complecteretur; in quo scilicet literae et scientiae omnes, tam 
sacrae quam profanae traderentur. Utrum vero Universitatis hujus- 
modi constituendae tempus advenerit necne, Patrum judicio rem totam 
posthac maturius perpendentibus relinquimus“., (t. IX c. III n. 451 — 
Collect. Lac. t. III col. 519). 

Daß dieſer Zeitpunkt gekommen, das ſoll der erſte Artikel: Shall we 
have a University? (p. 280 — 254) darthun. Für die Nothwendigkeit 
einer ſolchen Anſtalt nach europäiſchem Vorbilde für unſer Land beruft ſich 
B. Becker beſonders auf dieſe Gründe: 1. Die numeriſche Stärke und das 
Wachsthum des Katholizismus in Amerika, die mit Recht eine höhere und 
vollkommene katholiſche Wiſſenſchaft und Bildung fordern. 2. Die äußerſten 
Anſtrengungen, welche Häreſie und Unglaube, letzterer beſonders, machen, um 
unſere mehr begabte und gebildete Jugend der Kirche zu entfremden. 3. Die 
ungenügende Bildung, welche unſere eigenen katholiſchen höhern Lehranſtalten, 
wie gegenwärtig die Studien daran betrieben werden, wenigſtens im Allge⸗ 
meinen zu Tage fördern, ein Uebel, dem nur durch eine Univerſität abgeholfen 
werden kann, welche ſowohl den Studenten als den Profeſſoren der Colleges 
ein Sporn und Antrieb werden müßte zu einem gründlichen und in Wahrheit 
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wiſſenſchaftlichen Studium. — Hierauf wird die Möglichkeit der Errichtung 
einer kath. Univerſität ausführlich dargelegt. 

Im zweiten Artikel: A plan for the proposed Catholic University 
(p. 655 - 679) legt Biſchof Becker einen ſehr ausführlichen Plan nach euros 
päiſchem Syſtem vor, mehr oder weniger unſern Verhältniſſen angepaßt. 

Die beiden Artikel verdienen auch in Deutſchland die höchſte Beachtung, 
nicht bloß weil das Unternehmen, welches ſie befürworten, ohne Zweifel auch 
den deutſchen Katholiken von großem Intereſſe ſein wird, ſondern noch viel⸗ 
mehr, weil hier zum erſtenmal, von kompetenter Seite, eine offene, unpar⸗ 
theiiſche, oft unangenehm überraſchende Darlegung und Beſprechung des nichts 
weniger als glänzenden Zuſtandes unſers höhern Erziehungsweſens an den 
kath. Anftalten geboten wird. Soweit der amerikaniſche Correſp. S. M. 

In Frankreich entwickeln ſich die katholiſchen höhern Lehranſtalten in 
erfreulichſter Weiſe. Zu Lille hat ſich die canoniſche Errichtung der katho⸗ 
liſchen Univerſität bereits zu Anfang des Jahres glücklich vollzogen. Nachdem 
der hl. Vater am 8. Nov. 1876 die Statuten auf fünf Jahre genehmigt und 
dem zu ernennenden Kanzler auf ſieben Jahre die Vollmacht gewährt, die 
academiſchen Grade zu ertheilen; am 12. Decemb. ſodann den Hochw. H. 
Weihbiſchof von Cambrai, Mgr. Monnier, zum Kanzler ernannt und am 
16. desſelben Monates die feierliche Erectionsbulle erlaſſen ) und am 12. Januar 
l. J. endlich die Wahl des hochverdienten Prälaten Mgr. Hautcoeur zum 
erſten Univerſitätsrector beſtätigt, wurde das Inaugurationsfeſt am 18. Januar 
feierlichſt begangen. — Aus den Berichten der Revue de l' enseignement 
chrétien erſehen wir gleichfalls, daß auch die übrigen katholiſchen Univerſi⸗ 
täten (v. Paris, Lyon u. ſ. w.) ihrer definitiven Conſtituirung feſten 
Schrittes entgegen gehen. — Dank der unermüdlichen Aneiferung des hl. 
Vaters und der wahrhaft großartigen Schenkungen der franzöſiſchen Katho⸗ 
liken. Aus den letzten Verzeichniſſen der zu dieſem Zwecke dargebrachten Gaben 
möge hier nur erwähnt werden, daß der Univerſität zu Lille durch einen 
gänzlich unbekannt gebliebenen Wohlthäter mit anonymem Schreiben ohne 
Datum 212,000 Frances in Baarem als Neujahrsgeſchenk zugekommen find 
zur Gründung von zwei Lehrkanzeln an der philoſophiſchen 
Facultät (1 an der ſogen. faculté des lettres und 1 an der faculté des 
sciences), nachdem kurz vorher eine Kanzel für canoniſches Recht an der 
rechtswiſſenſchaftlichen Facultät derſelben Univerſität in ähnlicher Weiſe gegündet 
worden war ). 

Aus den zahlreichen päpſtlichen Bullen und Breven in Sachen der katho⸗ 
liſchen Hochſchulen verdient das noch hervorgehoben zu werden, daß der hl. 


) Abgedruckt in der Revue des sciences ecelésiastiques 1877, mars, 
pp. 189 — 194. 

2) Vgl. Inauguration solennelle de l' Université catholique de Lille. 
celebree le 18. Janv. 1877. Lille, imprim. Ducolombier. Dieſer 
Feſtbericht enthält auch die übrigen hier 0 reg apoſtoliſchen Schreiben. 

r) Vgl. Revue de l'enseignement chrétien, Décemb. 18 76, pp. 178 — 174. 
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Stuhl beſonders auf die Einhaltung der beſtehenden gemein gültigen canos 
niſchen Geſetze bei Verleihung der academiſchen Grade und bei Ausfertigung 
der Doktordiplome dringt; jene dürfen nur nach erfolgter Ablegung 
der professio fidei Tridentin. ertheilt, dieſe nur unter ausdrücklicher 
Erwähnung des abgelegten Glaubensbekenntniſſes ausgeſtellt 
werden. Vgl. Breve an d. theol. Fac. v. Poitiers. N. 
Janſſen's Werk über F. L. Stolberg. Dem in verſchiedenen Zeit⸗ 
ſchriften bereits vielfach beſprochenen und geprieſenen Buche aus J. Janſſen's 
Meiſterhand: „Fr. L. Graf zu Stolberg ſeit ſeiner Rückkehr zur 
katholiſchen Kirche 1800 —1819“ (Freiburg, Herder) iſt wider Erwarten 
ſchnell ein neuer Band gefolgt, welcher die Periode bis zu ſeiner Rückkehr, 
1750 1800, behandelt. Der Verfaſſer iſt ſeinem Plane, in der Darſtellung 
perſönlich möglichſt wenig hervorzutreten und Stolberg's Bild in deſſen eigenen 
Aeußerungen in unmittelbarſter und urſprünglichſter Weiſe ſich ſpiegeln zu 
laſſen, auch in dieſem Bande treu geblieben, und ſo haben wir denn in 
Janſſen's Werke gewiſſermaßen Stolberg's Selbſtbiographie vor uns, — eine 
Selbſtbiographie, die durch den ſeltenen Vorzug ſich auszeichnet, daß der große 
Mann, ohne es zu beabſichtigen, ſich ſelbſt ſo zu ſagen photographirte, eine 
Selbſtbiographie, von der Janſſen mit Recht bemerkt, daß wir an Schönheit 
und Reichhaltigkeit des Inhaltes aus katholiſchen Kreiſen, wenigſtens in Deutſch⸗ 
land, kaum eine ähnliche beſitzen. Wir ſind der Ueberzeugung, daß der Ver⸗ 
faſſer durch dieſe Publication um die gute Sache ſich ſehr verdient gemacht 
hat. Wir denken dabei nicht etwa blos an das Intereſſe, das jeder daran 
haben muß, einem Manne, in welchem, wie Göthe bezeugt, „die Fülle der Menſch⸗ 
heit, das Gemüth des Großen“ war, durch eine wechſelvolle, ſturmbewegte Zeit 
zu folgen und ſeine Anſchauungen über Gott und Welt, Glauben und Wiſſen, 
Kirche, Familie, Vaterland in ſo unmittelbarer Weiſe kennen zu lernen; es 
beſtimmt uns ein noch weit wichtigerer Grund, dieſe Gabe in den gegenwär⸗ 
tigen Verhältniſſen äußerſt willkommen zu heißen. Stolberg bildet in gewiſſer 
Hinſicht ein ergänzendes Seitenſtück zu Joſ. v. Görres, inſoferne nämlich beide 
Männer, mit verſchiedenartigen Anlagen ausgeſtattet, unter verſchiedenen Ver⸗ 
hältniſſen und auf verſchiedene Weiſe, jener als geborener Proteſtant, dieſer 
als Katholik, zum nämlichen Ziele, zu echt katholiſcher Ueberzeugung und Ge⸗ 
finnung ſich emporgerungen, und hinwiederum zur Hebung und Stärkung 
des katholiſchen Bewußtſeins in wahrhaft providentieller Weiſe beigetragen 
haben, Görres gleich einem gewaltigen Wetterleuchten, weckend und zündend, 
Stolberg gleich dem milden Sonnenſtrahle, leuchtend, wärmend und belebend. 
Letzterer hat bekanntlich zugleich auf ſeine früheren Glaubensgenoſſen eine mäch⸗ 
tige Rückwirkung geübt, theils durch das Gewicht ſeines perſönlichen Anſehens, 
theils durch ſeine anregenden Schriften, insbeſondere ſeine Religionsgeſchichte, 
„das Reſultat feines Lebens“, „das Andenken ſeiner Wallfahrt auf Erden“, 
wovon Fr. v. Schlegel äußert: „Wie viele Seelen durch Stolberg's Geſchichte 
der Religion Jeſu Chriſti zur Erkenntniß der katholiſchen Wahrheit gelangt 
find, wird erſt an jenem Tage offenbar werden, an welchem alles offenbar 
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wird“. Wie es alſo gewiß zeitgemäß iſt, unter den gegenwärtigen Kriſen 
und Kämpfen auf die Heroengeſtalt eines J. v. Görres hinzuweiſen und zur 
Nachahmung ſeiner Beſtrebungen zu ermuntern, ſo dürfte es kaum weniger 
angemeſſen ſein, das Bild des großen Convertiten an das Licht zu ſtellen, 
damit es ſowohl als Bürgſchaft einer beſſern Zukunft diene, als auch den 
Katholiken einen Fingerzeig gebe, was ſie noch zu leiſten und zu verbeſſern 
haben, um den Irrenden den Weg zur Kirche zu ebnen, und ihren geiſtigen 
Bedürfniſſen in jeder Beziehung ſoviel als möglich zu entſprechen. Als Bürg⸗ 
ſchaft einer beſſern Zukunft können wir Stolberg's Lebensbild füglich 
bezeichnen. Die Motive, die einſt den edlen Mann zur Rückkehr zur katho⸗ 
liſchen Kirche beſtimmten, haben ſeitdem ihre Kraft gewiß nicht verloren; und 
wenn auch jene Gehäſſigkeit, die einſt in Voſſen's Benehmen gegen Stolberg 
in ſo widerlicher Weiſe zu Tage trat, gegenwärtig in manchen proteſtantiſchen 
Kreiſen wie kaum jemals die Oberhand zu beſitzen ſcheint, ſo glauben wir 
doch, daß es der Männer nicht wenige gibt, denen die fortſchreitende Selbſt⸗ 
auflöſung des Proteſtantismus tief zu Herzen geht und die beim Hinblick 
auf die immer neu ſich bewährende Kraft und Herrlichkeit der alten Mutter⸗ 
kirche etwas von jenem Bedürfniß fühlen, das Stolberg ſo ergreifend ſchildert: 
„Das dringendſte Gefühl des Bedürfniſſes einer durch den Geiſt Gottes 
geleiteten, daher in der Lehre unfehlbaren Kirche, einer Kirche, bei welcher 
Jeſus Chriſtus ſeiner Verheißung nach bleiben würde bis an das Ende der 
Tage, einer Kirche, in welcher noch immer der Fels, auf den ſie gebaut ward, 
den Pforten der Hölle Trotz bot, einer Kirche, in welcher noch immer Macht⸗ 
haber des ewigen Hohenprieſters Sünden behalten und Sünden löſen konnten, 
einer Kirche, in welcher am Strahle göttlicher Liebe die Ambroſius, die Auguſtin, 
die heiligen Einſiedler in der Wüſte und Ludwig IX. auf dem Throne, die 
Leone, die Katharinen, die Thereſen, die Franziscus, die Borromäen zu Früchten 
für den Garten Gottes reiften, einer Kirche, in welcher der Sohn Gottes in 
den Hefen unſerer Zeit (in dem Augenblick, da der Antichriſt mit ſo organi⸗ 
firter, jo furchtbarer Macht, mit dem Schlund der geöffneten Hölle dräut) — — 
ſolche Wunder thut und eine ganze größtentheils verdorbene hohe Geiſtlichkeit 
in Frankreich, welcher die Axt ſchon an der Wurzel zu liegen ſchien, — auf 
einmal ſo umwandelt, daß der faule Baum Früchte des Lebens in ſolcher 
Reife trieb — o Freund und Bruder, das dringende, heiße Gefühl des Bedürf⸗ 
niſſes, zu einer ſolchen Kirche zu gehören — riß mich mit Banden, die ſtark 
ſind wie der Tod, das heißt mit Banden der Liebe zu ihr hin. Und ich fühle 
mich wie ſo ſelig, obgleich wie ſo unwürdig in ihrem Schooß!“ W. 

Eine ſpaniſche Zeitſchrift. In Spanien iſt am Beginne dieſes Jahres 
eine neue Zeitſchrift, La Ciencia Christiana, in's Leben getreten, welche es 
ſich zur Aufgabe macht, gegenüber dem unheilvollen Wechſel und Wandel der 
Meinungen und der täglich mehr überhandnehmenden Grundſatzloſigkeit und 
geiſtigen Verwilderung, für die wahren Principien der Cultur, für die ewigen 
und unwandelbaren Wahrheiten, wie ſie die Vernunft durch das Licht des 
Glaubens erleuchtet erkennt, nach Kräften einzuſtehen und ſo die erhabenen 
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Intereſſen der Religion und echten Wiſſenſchaft zu fördern. Sie erſcheint zwei⸗ 
mal im Monat und enthält nebſt wiſſenſchaftlichen Abhandlungen vieles Andere, 
was auf Kunſt, Literatur, Zeitereigniſſe u. ſ. w. Bezug hat, ähnlich wie die 
Civiltà Cattolica in Italien, welche fie, wie fie ausdrücklich erklärt, in ihrer 
ganzen Einrichtung und Haltung ſich zum Vorbilde genommen hat, nur daß 
ſie bei weitem nicht ſo reichhaltig iſt, wie dieſe bereits ſeit vielen Jahren in 
allen Ländern rühmlichſt bekannte italieniſche Zeitſchrift. An der Spitze ſteht 
Orti y Lara, deſſen Name für den guten Geiſt und die Gediegenheit des Unter⸗ 
nehmens bürgt. Man muß demſelben um ſo mehr einen günſtigen Erfolg 


wünſchen, je dringender das Bedürfniß iſt, dem es zu entſprechen ſucht. Mit 


Bedauern wird im erſten Hefte conſtatirt, daß die proteſtantiſche Propaganda 
ſeit der Einführung der öffentlichen Toleranz gewaltige Anſtrengungen macht 
(wiewohl ſie vor der Hand keine beſondern Erfolge aufzuweiſen hat), daß zu⸗ 
gleich die revolutionären Umtriebe ohne Unterlaß fortſchreiten, und die Zahl 
der Publikationen, ſowie der Schulen, die den Katholicismus bekämpfen, überall 
im Wachſen begriffen iſt, während die Katholiken ihrerſeits nur allzuſehr an 
der nothwendigen Rührigkeit es ermangeln laſſen. Im verfloſſenen Jahre 
feierte man die Eröffnung der „freien (freidenkeriſchen) Univerſität“, und zur 
ſelben Zeit ging die Zeitſchrift Estudios Catolicos, eines der wenigen Schutz⸗ 
mittel gegen die Entchriſtlichung der ſtudirenden Jugend nach einem ſiechen 
Daſein zu Grabe. Wie kommt das? Der katholiſche Sinn iſt im edlen 
ſpaniſchen Volke keineswegs erſtorben; er hat ſich z. B. im verfloſſenen Jahre 
bei jener großartigen Pilgerfahrt nach Rom, und auch heuer wieder bei Gele⸗ 
genheit der Papſtfeier auf das Herrlichſte manifeſtirt; und auch den Biſchöfen 
fehlt es nicht an Eifer in der Vertheidigung der Rechte der Kirche; das haben 
fie namentlich bei Gelegenheit der Verhandlungen über die Einführung der 
religiöſen Toleranz an den Tag gelegt (die diesbezüglichen Veröffentlichungen, 
Eingaben an die Kammern, Hirtenbriefe u. ſ. w., worin faſt alle Fragen, die 
auf die ſocialen Rechte der Kirche und die Duldung religiöſer Sekten Bezug 
haben, ſind in einen Band geſammelt zu Madrid erſchienen); allein man iſt 
auf den Kampf gegen den modernen Zeitgeiſt noch zu wenig gefaßt; es bedarf 
einer Weckung und Stählung; iſt dieſe erzielt, wird der Erfolg mit Gottes 
Hilfe nicht ausbleiben. W. 

Molina's Concordia. Die rührige Verlagshandlung Lethielleux in Paris 
veranſtaltete eine neue Auflage der Concordia Molina's. Es dürfte wohl die 
denkwürdige Geſchichte dieſes Buches, abgeſehen von deſſen reichem Inhalte, 
das gedachte Unternehmen genügend rechtfertigen. Zudem hat Molina vor⸗ 
züglich durch die Concordia die theol. Wiſſenſchaft rückſichtlich der weitgrei⸗ 
fendſten Fragen zu einem erfolgreichen Wendepunkt geführt. Der groß ange⸗ 
legte Geiſt Molina's erkannte die reformatoriſchen Irrthümer in ihren tiefſt⸗ 
liegenden Wurzeln und legte ſie bis zu ihren verſteckteſten Ausläufern blos. 
Die Concordia iſt eine glücklich geplante und geſchickt durchgeführte Apologie 
der chriſtl. Glaubenslehre über die Freiheit des menſchlichen Willens unter 
den Einwirkungen der Gnade, des göttl. Vorherwiſſens und der göttl. Vorher⸗ 
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beſtimmung. Daß dieſer Stoff nicht behandelt werden könne ohne Berückſich⸗ 
tigung der einſchlägigen Fragen über die Wirkſamkeit der Gnade und die 
Rechtfertigungslehre, war M. vollſtändig klar (S. III.). Deshalb ſah er ſich 
aber auch in die Nothwendigkeit verſetzt, gewiſſe theol. Richtungen der Zeit 
eingehend zu prüfen. Dieſer letzte Umſtand war es, der gegen die Concordia 
bei ihrem erſten Erſcheinen (1586), ja noch vor ihrer Edirung (Serry, Hist. 
Cong. 1. 1. c. 18. p. 65) in die genannten theol. Kreiſe eine ſolche Beweg⸗ 
ung hineintrug, daß wohl nie ein Buch derart angegriffen wurde. Das Werk 
ſelbſt iſt äußerſt ruhig und objektiv gehalten. Dieſe Ueberzeugung muß man 
durch eigene Leſung gewinnen, da die Hitze der ſpäteren Polemik nur aggreſ⸗ 
five Anmaßung aus der Concordia herauslas. Auch in neueſter Zeit hat 
man behauptet, M. ſei nicht in jeder feiner Lehrmeinungen glücklich geweſen. 
Das mag ſein, aber es dürfte ſchwer fallen, ſelbſt die beanſtandeten Behaupt⸗ 
ungen, namentlich nach den Erklärungen, die M. ihnen gibt, als falſch und 
irrig zu erweiſen. Wie man aber behaupten kann, daß M. an der „ſemipela⸗ 
gianiſchen Verkennung der Gratuität der Gnade participire“ (Freiburger Kirch.⸗ 
Lex.) und in „ſemipelagianiſcher Denkweiſe“ befangen ſei (Herzog's Real⸗ 
Encycl.), iſt uns geradezu unerfindlich. Man leſe SS. 26, 43, 208, 246, 
247. Das vollendete Gegentheil iſt Wahrheit. Die Anſicht M.'s über das 
Axiom: facienti quod est in se, Deus confert gratiam, tritt nach Leſſius 
und Suarez und vielen Andern, die Ripalda anführt, der Gratuität der Gnade 
nicht im Geringſten entgegen. 

Noch jetzt wird in Rom eine Erklärung dieſes Axioms öffentlich als 
zuläßig vertheidigt, die von jener M.'s in nichts abweicht. Ueberdies wurde 
noch niemals ein Buch in Rom ſo ſtrengen und gründlichen Prüfungen unter⸗ 
worfen, als die Concordia (Beweis deſſen die zahlreichen diesbezüglichen Con⸗ 
gregationen); hätte M. ſemipelagianiſch gelehrt, wäre bei der heftigen Forde⸗ 
rung ſeiner Verurtheilung dieſe ſicher erfolgt, trotz „des Anſehens des Ordens“. 

Man begegnet überhaupt bei neueren Schriftſtellern gar manchen irrigen 
Vorſtellungen über „das Weſen des Molinismus“ und über das Ver⸗ 
hältniß M.'s zum hl. Thomas, die ſich bei der Leſung des in Rede ſtehenden 
Werkes von ſelbſt widerlegen. (So glaubt z. B. M. nicht, daß der hl. Thomas 
„die thomiſtiſche praemotio physica“ lehre. Vgl. S. 477 coll. 
158), — Die Verlagshandlung legte die Antwerpener ⸗ Ausgabe zu Grunde. 
M. ſelbſt hat dieſe Ausgabe ſtark vermehrt und mit vielen Erklärungen 
bereichert. Die hierdurch veranlaßten Vorwürfe verſtummten, als Livin Meyer 
das Irrthümliche derſelben aufdeckte. (Cf. Hurter, Nomencl. lit. I. 112. n. 2.). L. 


Von Johannes Dietenberger's Katechismus ſuche ich eine Edition 
vor 1537, und würde jede Mittheilung darüber, unter Angabe des Titels, 
Formates, Druck⸗Ortes und ⸗Jahres mit großem Danke annehmen. 


Mainz 12. Mai 1877. Dr. Moufang, Domcapitular und Regens des 
8 biſchöfl. Seminars. 
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Abhandlungen. 
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Die zureichende Gnade im Thomismus. 
Von Privatdozent Max Cimbourg, 8. J. 


ie Glaubenslehre fordert, daß neben der wirkſamen 
Gnade auch die zureichende angenommen werde ). Betreffs dieſes 
Lehrpunktes herrſcht denn auch ſelbſtverſtändlich in ſämmtlichen 
katholiſchen Schulen die vollkommenſte Uebereinſtimmung 2). Die 
Theologen aller Richtungen bekennen ſich zur obigen Zweitheilung 
der aktuellen Gnade und nennen) jene Gnade eine wirkſame, mit 
welcher der Wille mitwirkt; eine zureichende aber jene, welche 
den Willen zur Heilsthätigkeit zwar befähigt und tüchtig macht, 
der faktiſchen Mitwirkung des Willens jedoch entbehrt. 


1) Cf. Steph. Dechamps, de haeres. Jansen. lib. II. disp. 8. p. 
308. sqq. edit. Paris. 1728. — Gener, Tbeol. t. 5. p. 3. 1. 2. 
c. 1. §. 5. p. 232. edit. Rom. 1775 

2) Qui nullam veram in hoc naturae lapsae statu gratiam agnosc un 
praeter efficacem, nullius scholae catholicae patrocinio se tueri 
possunt atque inter haereticos jure numerantur. Vi try, Conclus. 
theol. ap. Za char. Thesaur. t. 5. p. 880. edit. Venet. 1762. 

) Gratiam sufficientem appellant Theologi eam, per quam homo 
potest piis actionibus salutem suam procurare et consequi; gra- 
tiam autem efficacem eam, per quam re ipsa hoc facit. Greg. 
de Valent., Comment. t. II. disp. 8. q. 9. punct. 4. p. 1159. edit. 
Ingolst. 1592. 
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2. Die Gegner des Thomismus !) erhoben nun gegen dieſen 
an erſter Stelle und mit Vorzug die Anklage, daß er nur dem 
Namen nach die zureichende Gnade wahre und konſequent durch⸗ 
geführt dieſelbe vollſtändig fallen laſſen müſſe. Es iſt ein 
Fundamentalſatz der Thomiſtenſchule, ſagen ſie, daß ohne die wirk⸗ 
ſame Gnade niemals ein Heilsakt ſich vollziehe. Dieſe Gnade 
iſt es, die einerſeits unfehlbar und mit abſoluter Gewißheit die 
Zuſtimmung des Willens bewirkt und herbeiführt; ſie iſt es aber 
auch, die andererſeits einzig und allein das Wollen erzielt und 
in deren Ermangelung die heilſame Thätigkeit des Willens unmög⸗ 
lich erfolgt?). Aus dieſen Behauptungen folgert ſich aber, daß die 
zureichende Gnade im Thomismus keinen Platz finde ). Mit großer 
Energie betonten die Gegner des thomiſtiſchen Gnadenſyſtems dieſen 
Anklagepunkt, und keinerlei Antworten und Deutungen vermochten 
ſie diesfalls zu befriedigen. Namentlich wieſen ſie den Hinweis 
auf ältere Theologen und die hh. Väter zurück, weil in deren 
Werken ſich nichts vorfände, was der thomiſtiſchen Sache irgendwie 
dienen könne). Zur Rechtfertigung ihrer Anklage und zur Bekäm⸗ 


pfung der gegneriſchen Anſchauungen bedienten ſie ſich hauptſächlich 
folgender Beweismittel. 


) In jüngſter Zeit begannen einige wenige Gelehrte in Deutſchland 
die Ausdrücke „Thomismus“, „thomiſtiſch“ u. ſ. w. zur Bezeichnung der 
Lehre des hl. Thomas zu gebrauchen. Dieſes Verfahren widerſpricht 
dem Sprachgebrauche ſowohl, als der Geſchichte der alten Schulen. Die 
Bekämpfer des Thomismus ſuchten ebenſo wie feine Vertreter die 
Lehre und das Anſehen des hl. Thomas für ihre eigenen Lehranſchauungen 
geltend zu machen. Vgl. Kleutgen, Theol. III. 98 f. 

) Vgl. Heft 2 dieſer Zeitſchrift S. 184 n. 14 und S. 196 n. 21 f. 

2) Si ad conversionem peccatoris et ad omnia opera bona praeter 
cetera omnia auxilia requiritur motio quaedam praeveniens, quae 
voluntatem nostram determinet prius natura, quam ipsa consen- 
tiat, sequi videtur primo, nullum dari auxilium sufficiens, quod 
non sit efficax. Hoc autem est contra fidei doctrinam. Less ius, 
de grat. effic. c. 9. n. 1. p. 307. edit. Antverp. 1626. — Cf. Suarez, 
de auxil. l. 5. c. 10. n. 11. p. 43 7. edit. Paris. 1857. — Bellarmin., 
de grat. et lib. arbit. 1. 1. c. 12. edit. Venet, 1721. 

4) Haec ratio exaggerata semper est a nostris auctoribus, ideoque 
defensores contrariae sententiae nos re prehendunt, quod frequenter 
hoc argumentum repetimus et nimium illud exaggeramus, cum 
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3. Nur jene Gnade, behaupten ſie, kann in Wahrheit eine 
zureichende genannt werden, welche den Willen des Menſchen nicht 
nur mit übernatürlichen Kräften ausrüſtet, ſondern ihn überdies 
auch in Stand ſetzt und befähigt, dieſe Kräfte faktiſch zu gebrauchen 
und in Verwendung zu bringen. Eine derartige Inſtandſetzung 
und Befähigung bietet aber die thomiſtiſch zureichende Gnade nie 
und nimmer. Und wie könnte ſie es auch? Ohne die phyſiſch 
prädeterminirende Gnade kann ja niemals ein übernatürlicher Wil⸗ 
lensakt geſetzt werden 1). Jede von dieſer verſchiedene Gnade iſt 
folgerichtig zur Herbeiführung der Willensthätigkeit unzureichend. 
Dies geſtehen der Sache nach die Thomiſten ſelbſt zu, wenn ſie 
behaupten, daß die thomiſtiſch zureichende Gnade niemals ohne 
Beitritt der wirkſamen Gnade das Wollen bewirke 2); daß fie mit⸗ 
hin niemals und in keinem Falle wirkſam werden könne, 
außer es trete die wirkſame Gnade zu ihr hinzu ). Nach thomi⸗ 
ſtiſchen Prinzipien liegt alſo ein Widerſpruch in der Behauptung, 
die zureichende Gnade bewirke das Wollen. Wie ſollte nun aber 
eine ſo geartete Gnade in Wahrheit zureichend ſein zum heil⸗ 
ſamen Wollen?) Und in der That, niemand nennt ein Mittel 
zureichend zur Erreichung irgend eines Zweckes, dem gerade das⸗ 


ab antiquis Patribus et Doctoribus saepe dissolutum sit. Nos 
autem in Patribus vel antiquis Theologis non invenimus respon- 
sum, quod huic causae possit accomodari .., et ideo cum res 
haec multum necessaria sit ad defendenda dogmata fidei ab 
haereticis incursibus, mirandum non est, quod semper instemus, 
a catholicis Doctoribus postulantes, ut nos doceant, guomodo cum 
necessitate talis auæilii praedeterminantis stet sufficiens auæilium. 
Suarez, I. c. n. 12. ö 

Die geſammte Thomiſtenſchule vertheidigt mit Alvarez (disp. 22. de 
auxil. p. 168. edit. Rom. 1610) folgende Sätze: nulla potentia fieri 
posse, ut ego faciam aliquem actum, et quod voluntas mea non 
sit physice a Deo praedeterminata ad illum actum producendum. — 
Fieri non posse, quod ego aliquid faciam, et Deus non praede- 
terminaverit, me id facturum. 

Nunquam (gratia sufficiens) nisi praesto adsit gratia de se ipsa 
efficax conjungenda est cum actu secundo. Graves on, e I. 
ep. 1. p. 8. edit. Venet. 1761. 

3 Graves. 1. c. Vgl. Heft 2, S. 189 n. 16. 

4), Less. I. c. 
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jenige fehlt, was einzig nur zum Zwecke führt ). So ſteht es 
aber um die thomiſtiſch zureichende Gnade. Sie gibt Alles, was 
ſie geben kann; unter dem jedoch, was ſie bietet, fehlt dasjenige, 
in deſſen Ermangelung das Wollen des Guten abſolut nicht ſtatt⸗ 
hat, nämlich die aus ſich und ihrer Natur nach wirkſame Gnade. 
Was hilft demnach jede andere Gnade, ſo lange dieſe letztere fehlt 2 
Liegt ja doch die vorzüglichſte Wirkung der wirkſamen Gnade 
gerade darin, daß ſie den Widerſtand des Willens gegen die zurei⸗ 
chende Gnade breche 2); fehlt ſonach jene, jo wird der Wille dieſer 
widerſtehen, und dies um ſo mehr, weil die Kraft der letzteren 
nicht jo groß iſt, daß fie die Zuthat des Willens herbeiführte 3). 
Ueberdies wäre es gar nicht abzuſehen, warum die Thomiſtenſchule 
einen inneren, weſentlichen Unterſchied zwiſchen der wirk⸗ 
ſamen und zureichenden Gnade anſetzt, falls beide wirklich die Mit⸗ 
that des Willens zu erzielen vermöchten. Daher verwarfen die 
Gegner der thomiſtiſchen Richtung einen derartigen Unterſchied. 
Ontologiſch eine und dieſelbe Gnade, ſagen ſie, kann vom 
Willen benützt werden und iſt ſodann eben deshalb eine wirkſame; 
der Wille kann ſie aber auch unbenützt vorübergehen laſſen, und 
in dieſem Falle iſt fie eine bloß zureichende ). Der Mangel des 
Erfolges iſt ſomit keineswegs aus der weſentlichen Anlage und 
Beſchaffenheit der zureichenden Gnade herzuleiten, ſondern, wenn 
wir vom göttlichen Vorherwiſſen, das ſelbſtverſtändlich das innere 
Weſen der Gnade, als ſolcher, nicht berührt, abſehen, einzig nur in 


1) Illud communi consensu censetur sufficiens, quod excludit neces- 
sitatem cujuscunque alterius; ergo gratia ut vere sit sufficiens, 
debet excludere necessitatem alterius auxilii ad actum eliciendum. 
Frassen, Scotus Academic. tom. II, tract. II. disp. I. a. III. 
sect. 5. $. 1. p. 601. edit. Paris. 1676. 

) Fatendum tamen est, cum (auxilia sufficientia) perveniunt ad 
fructum boni operis, id semper referendum esse ad gratiam effi- 
cacem, Cujus praecipuum munus est praestare, ne gratiae suffi- 
cienti resistamus. Goudin, de gratia q. 5. a. 3. $. 2. p. 268. 
edit. Lovan. 1874. 

2) Ista (gratia sufficiens) cum dissensu indivulse conjuncta est, non 
quod illum ullo pacto operetur, sed quod virtute tanta et energia 
non polleat, ut voluntatis assensum eliciat. Ser ry, praelect. I. 
schol. thom. vindic. p. 597. edit. Venet. 1742. 

4) Cf. Card. Franzelin, de Deo uno, thes. 48. p. 422. not. 
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der freien Entſcheidung des Willens zu ſuchen. Der Erfolg iſt 
alſo der Grund der Zweitheilung der aktuellen Gnade in die wirk⸗ 
ſame und zureichende. Dieſer Theilungsgrund iſt ſelbſtredend ein 
äußerlicher, der nicht von der Natur der Gnade hergenommen 
iſt, ſondern lediglich aus dem Verhalten des freien Willens der 
Gnade gegenüber ſich ergibt. Logiſch iſt dieſe Eintheilung deshalb 
gerechtfertigt, weil eine aktuelle Gnade ſowohl ohne Wirkung, als 
thatſächlich wirkſam gedacht werden kann; hiſtoriſch und ſachlich 
wahr iſt dieſelbe aber deshalb, weil es Gnaden gibt, die dem 
Willen allerdings alle Vorbedingungen und Kräfte zur Mitthätigkeit 
bieten, die aber nichtsdeſtoweniger durch die Verkehrtheit des freien 
Willens ohne Wirkung verbleiben ). Die Thomiſten behaupten 
dagegen einen inneren, in der Weſenheit der in Rede ſtehenden 
Gnaden begründeten Unterſchied 2), anerkennen folgerecht einen 
inneren Unterſcheidungsgrund )) und verwerfen die Anſicht, 
daß der Erfolg den jeweiligen Namen der aktuellen Gnade 
bedinge “), kurz fie weiſen die ganze Erklärungsweiſe ihrer Gegner 
rückſichtlich der zureichenden Gnaden zurück). Letztere hingegen 
glaubten in obigen Behauptungen eine faktiſche Verwerfung der 
zureichenden Gnade zu finden. Eine Gnade, erwiederten ſie, die 
zur ſchließlichen Herbeiführung ihrer Wirkung einer ferneren, 
neuen, weſenhaft verſchiedenen Gnade bedarf, iſt eben des⸗ 


1) Quo fit, ut divisio sufficientis auxilii in efficacem et inefficacem 
nostra sententia ab effectu, qui simul ab arbitrii libertate pendet, 
sumatur, illudque auxilium sufficiens, sive majus sive minus in se 
sit, efficax dicatur, cum quo arbitrium pro sua libertate conver. 
titur, cum tamen, nihil eo auxilio impediente, potuerit non con- 
verti; illud vero inefficax dicatur, cum quo arbitrium pro eadem 
sua libertate non convertitur, cum tamen potuerit converti, 
Molina, Concord. lib. arb. c. grat. q. 14. a. 18. disp. 40. p. 280. 
edit. Paris. 1876. — Cf. Suarez, de auxil. I. 4. c. 6. n. 12. 
p. 290; Less. I. c. c. 2. n. 9. sd. p. 278; Liv. de Meyer, de 
mente Conc. Trid. c. 14. p. 33. edit. Bruxell. 1715. 

2) Graves ., I. c. p. 7. Vgl. Heft 2, S. 189 n. 16. 

) Auxilium sufficiens et efficax distinguuntur per aliguid sibi intrin- 
secum. Alvarez, I. c. disp. 72. p. 507. 

4) Id. ib. disp. 78. p. 510. 

5) Gratiae sufficientis notionem, quam tradit Molina, exsufflat ac 
penitus rejicit Schola Thomistica. Graves. I. c. IL ep. 3. p. 41. 
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halb aus ſich und ihrer Natur nach zur Erzielung jener 
Wirkung unzureichend. Das iſt aber gerade die ureigentliche 
Beſchaffenheit der thomiſtiſch zureichenden Gnade, daß fie aus ſich. 
und in Ermangelung der phyſiſch prädeterminirenden Gnade die 
Zuſtimmung des Willens niemals bewirkt; folglich aus ſich. 
und ihrem Weſen nach zur thatſächlichen Bethätigung des Wil⸗ 
lens nicht ausreicht . Es kann denn doch nur jene Gnade mit 
Recht eine zureichende genannt werden, die Alles enthält und mit 
ſich führt, was zur heilſamen Willensthätigkeit erforderlich und 
nothwendig iſt, ſo zwar, daß dieſe der freien Entſcheidung des 
Willens anheimgegeben iſt. Nun enthält aber nach thomiſtiſcher 
Lehre die zureichende Gnade keineswegs alles, was erforderlich 
und nothwendig iſt, damit der Wille das Gute wirklich wolle 2), 
d. h. der Wille iſt kein zur Thätigkeit hinlänglich und ausreichend 
hergeſtelltes Prinzip und ſomit jene Gnade der Sache nach keine 
zureichende 3), 

4. Dieſe Beweisführungen glaubt man thomiſtiſcherſeits durch 
folgende Erwiederung vollſtändig entwerthen zu können. Das Wort. 
zureichend, ſagt man, wird in obigen Gegengründen ſtets im 
grammatiſchen, nicht aber im theologischen Sinne gefaßt. Im 
letzteren Sinne des Wortes iſt die thomiſtiſch zureichende Gnade 
in Wirklichkeit, was ihr Name beſagt. Sie ermöglicht nämlich und 
gibt uns das Können des Guten. Der Wille benöthigt ſonach 
außer dieſer Gnade keiner weiteren Gnadenhilfe, um handeln 
zu können, ſondern nur um wirklich zu handeln. Weil aber 
die thomiſtiſch zureichende Gnade ein wirklich fertig ausgerüſtetes 
Vermögen und Können bietet, iſt ſie in ihrer Art auch wirklich 
zureichend und erheiſcht zur Ermöglichung und Leiſtung deſſen, was 
ſie ermöglichen und leiſten ſoll, des Könnens nämlich, nicht den 
Beitritt einer ferneren Gnade ). | 

) Less. I. c.; Suarez, l. c. l. 8. c. 6. n. 4. 1. 5. c. 10. n. 12; 

Caprani, de delectat, ap. Za char. I. c. p. 574. 

) Gratia sufficiens in sensu thomistico intellecta non complectitur 

omnia, quae sunt necessaria ad actu agendum. Graves. l. e. 

Pp. 43. Andere Belegſtellen in Heft 2, S. 186 n. 15. 

) Less. I. c.; Suarez l. c.; Tournely, de grat. Christi 9. VII. 

a. 4. p. 461. edit. Colon. 1785. 

) Alvarez, I. c. disp. 79. p. 580. sq.; Gotti, tract. 6. de div. 
grat. q. 2. dub. 4. 5. 1. n. 4. p. 340. edit. venet. 1750; Gonet, 
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5. Allein gerade dieſe Erwiederung verſchärfte die Schwierig⸗ 
keiten, welche das thomiſtiſche Syſtem ſeinen Gegnern bietet. Jede 
Fähigkeit, antworteten dieſe, bezieht ſich denn doch in letzter Linie 
auf eine Thätigkeit. Wozu denn ein Können, das nur Können iſt? 
Wenn ſomit Gott dem Menſchen eine Gnade gibt, ſo iſt das Ver⸗ 
mögen, welches mit und in derſelben geboten iſt, nicht auf das 
Können, als Endzweck, ſondern auf das Handeln und Thun hin⸗ 
gerichtet. Und die Kräfte, welche die Gnade dem Willen ver⸗ 
mittelt, ſind doch nicht bloß deshalb gegeben, damit der Wille 
Kräfte habe zum Guten, ſondern damit er die ihm gewordenen 
Kräfte gebrauche und verwende, mit anderen Worten, das Gute 
thue 1). Es ſcheint ſonach ein Widerſpruch in der Behauptung zu 
liegen: die zureichende Gnade gebe dem Willen die Kraft, gut 
handeln zu können, nicht aber die Kraft, wirklich gut zu handeln 2). 
Ferner muß die Gnade uns zu dem befähigen, was Gottes Gebot 
von uns verlangt, widrigenfalls kann uns die Uebertretung oder 
Unterlaſſung des Gebotenen nicht zur Schuld und Strafe ange⸗ 
rechnet werden. Nun befiehlt aber Gott nicht das Können, ſon⸗ 
dern das Thun des Guten, und beſtraft deſſen Unterlaſſung. Folg⸗ 
lich muß uns die Gnade, falls ſie überhaupt dieſes Namens werth 
ſein ſoll, nicht nur das Können des Guten ermöglichen, ſondern ſie 
muß uns auch und zwar vorzüglich mit der nöthigen Kraft zum 
Wollen desſelben, zu übernatürlichen Werken ausrüſten und 

Manual. Thomist. tract. 7. c. 10. n. 7. sqq. p. 178. edit. Antverp. 

1742. coll. Clyp. thom. de grat. disp. 3. a. 2. p. 107; Goudin, 

JI. c. p. 260; Billuart, de grat. diss. 5. a. 4. p. 344. edit. 

Wirceb. 1758; v. Schäzler, Neue Unterſuchungen, S. 110 ff. 

1) Potentia non datur propter .posse, tanquam terminum ultimum, 
sed propter operari, quia quidem formaliter constituit subjectum 
potens, sed in ordine ad operationem, ut terminum. Ergo si 
auxilium est vere sufficiens, debet dare sufficientiam non tantum 
ad posse, sed etiam ad operari. Kilber, Theol. Wirceb., de 
grat. c. 3. a. 1. p. 481 sq. edit. Wirceb. 1770. 

2) Repugnat, gratiam dari, ut homo possit bene operari, nec tamen 
dari, ut sufficiens sit ad bene operandum. Be can., Summa 
theol., de auxil. grat. disp. 5. d. 11. a. 8. p. 875. edit. Lugdun. 
1690. Cf. Suarez, opusc. 8. brev. resolut. tom. XI. p. 379; 
Tanner, Theol. Schol, tom. II. disp. 6. de grat. d. 2. dub. 8. 
Pp. 1155. edit. Ingolst. 1626. | 
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beſchenken 1). Geſchieht letzteres nicht, dann ergibt ſich offenbar, daß 
Gott dem Menſchen Unmögliches befehle, eben weil er ihm die zur 
faktiſchen Erfüllung ſeines göttlichen Willens nothwendige Gnaden⸗ 
kraft verſagt. Hieraus folgt aber weiterhin, daß die Uebertretung 
des göttlichen Gebotes dem Menſchen nicht zur Sünde angerechnet 
werden könne. Dieſe Folgerungen ſtehen aber im Widerſpruche mit 
der Glaubenslehre, nicht minder als mit dem vernünftigen Denken 7. 

Zudem hebt der obige Deutungsverſuch die Eintheilung der 
aktuellen Gnade in die zureichende und wirkſame auf. Sowohl die 
thomiſtiſch zureichende, als auch die thomiſtiſch wirkſame Gnade 
ſind in ihrer Art und in ihrer Sphäre wirkſame Gnaden. 
Jede bietet und bewirkt, was ſie bieten und bewirken kann und 
ſoll. Die wirkſame Gnade bietet und bewirkt das Wollen und 
Thun; die zureichende Gnade bietet und bewirkt das Vermögen 
und Können. Und wie von jener die That, als ihre Wirkung, 
unzertrennlich iſt, ſo iſt von dieſer das Können, als ihre Wirkung, 
unzertrennlich ). Wie jene ſich durch die Hervorbringung ihrer 
Wirkung, des heilſamen Wollens, erſchöpft; ſo erſchöpft ſich auch 
dieſe durch Hervorbringung ihrer Wirkung, des heilſamen Könnens. 
Es gibt ſonach in Wirklichkeit keine zureichende Gnade, ſon⸗ 
dern nur eine doppelte, zwar weſentlich verſchiedene, aber wahrhaft 
wirkſame Gnade. 

Iſt es denn aber auch wirklich wahr, was man thomiſtiſcher⸗ 
ſeits ſo ſtark betont, daß die zureichende Gnade, wie ſie der Tho⸗ 
mismus lehrt, das Können des Guten vermittele? Dieſe Frage 
wird von allen Gegnern des thomiſtiſchen Syſtems ſehr entſchieden 
verneint. Sie finden, wie bereits geſagt, einen Widerſpruch in 
der thomiſtiſchen Theſe ), die zureichende Gnade biete zwar das 


) Less. I. c. n. 4; Suarez, Il. cc.; Frassen, I. c.; Tour nely, 
I. c.; Kilber, l. c.; Charmes, Theol. univ. c. 2. q. 2. a. 2. 
p. 334. sq. edit. Vindelic. 1765. | 

) Suarez, brev. resolut. I. c. n. 16. sq. 

3) Cf. Ser ry, praelect. II. I. c. p. 597. 

+) Tertia Conclusio. Haec duo simul sunt compossibilia, quod sei- 
licet praeter auxilium sufficiens, quod tribuit posse, sit absolute 
necessarium aliud auxilium praevenientis gratiae efficacis, tribuens 
.actualiter pie operari, et nihilominüs auxilium illud, quod dicitur 
sufficiens, sit vere sufficiens. Alvarez, I. c. disp. 79. p. 580. 


Die zureichende Gnade im Thomismus. 505 


Können, zum Wollen und Thun jedoch ſei eine fernere, weſentlich 
verſchiedene Gnade unbedingt nothwendig. Denn jene unbe⸗ 
dingte Nothwendigkeit eines weiteren Gnadenmittels macht in Er⸗ 
mangelung dieſes letzteren das heilſame Wollen geradezu unmög⸗ 
lich. Es fehlt eben ein abſolut nothwendiges Requiſit zur Thät⸗ 
igkeit. So lange aber dieſes Requiſit fehlt, iſt ein Fortſchreiten 
zur That nicht ermöglicht, d. h. es fehlt recht eigentlich das 
Können. Wie ſollte nun eine Gnade zureichend ſein und genannt 
werden können, der dasjenige abgeht, was zumeiſt nothwendig iſt? ) 
Die älteren Thomiſten, die vor Alvarez ) ſchrieben, geſtanden des⸗ 
halb auch unumwunden zu, daß erſt die thomiſtiſch wirkſame Gnade 
das Vermögen in letzter Inſtanz vollende und ausrüſte 3). Nach 
dieſer Anſicht bietet alſo nicht die zureichende Gnade, ſondern die 
wirkſame das Können des übernatürlich Guten, indem ſie den 
Willen endgiltig und abſchließend befähigt zum Wollen. Ohne 
dieſe Gnade fehlt ſomit die nöthige Befähigung, das Können. Hier⸗ 
durch iſt aber zugleich die zureichende Gnade ſelbſtverſtändlich illu⸗ 
ſoriſch geworden. Daher ließ man denn auch ſpäterhin dieſe An⸗ 
ſicht fallen“) und ſagte mit Alvarez, die wirkſame Gnade ſei nur 
eine Ergänzung, ein Komplement der Fähigkeit, des Könnens, inſo⸗ 
ferne nämlich, als ſie das bereits in ſich fertige und vollendete 
Vermögen nur zum Wollen, zum Akte ſelbſt fortſchreiten laſſe 5). 
Noch ſpäter gab man dieſem Gedanken dahin Ausdruck, daß man 


) Nimis aperte contra scripturas et consensum doctorum videbatur, 
expresse confiteri, solum auxilium, quod per se efficax sit, esse 
sufficiens; unde oportuit confiteri, lud esse sufficiens, cui deest 
id, quod maxime erat necessarium. Less. I. c.; Suarez, de 
auxil. I. 4. c. 4. 

2) quem ultimum scriptorem sequuntur omnes recentiores Thomistae. 
Graves. I. c. II. ep. 5. p. 69. 

2) Die nöthigen Belege finden ſich in Heft 2, S. 190 n. 17. 

4) Propter hoc argumentum coacti sunt hujus sententiae defensores 
saepe hic affirmare, auxilium efficax physice praedeterminans non 
esse necessarium ad posse, sed solum ad operari, quidquid Bagnez 
et reliqui ejus asseclae dixerint. Satius enim existimarunt, in 
hac re omnes suos auctores, qui huc usque scripserunt, deserere, 
quam huic insuperabili difficultati succumbere. Liv. de Meyer, 
Hist. Cong. lib. VI. c. XVII. p. 672. 

8) Vgl. Heft 2, S. 192 n. 18. 
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behauptete, die wirkſame Gnade nehme auf das Können, den actus 
primus gar keinen Einfluß, ſondern ſei einzig nur auf den Akt, 
die Willensthat (actus secundus) hingeordnet ). 

Hierauf erwiederten die Gegner dieſer Anſchauungsweiſen ein 
Zweifaches. Erſtens, ſagten ſie, muß nach thomiſtiſchen Prinzipien 
die wirkſame Gnade ſich nothwendig auf den actus primus, auf 
die Fähigkeit, das Können beziehen. Die Konſequenz iſt alſo jeden⸗ 
falls auf Seite der älteren Lehrer dieſer Schule. Die Belege, 
welche die Thomiſten der früheren Periode zur wiſſenſchaftlichen 
Erklärung ihrer diesfallſigen Anſicht beibrachten, ſind zweifelsohne 
nur logiſche Folgerungen aus den grundlegenden, der geſammten 
Schule gemeinſamen Gedanken. Ausnahmslos ſteht die Thomiſten⸗ 
ſchule für die Behauptung ein, die phyſiſche Vorausbewegung, 
beziehungsweiſe die aus ſich wirkſame Gnade gehe, wenn auch nicht 
der Zeit nach, ſo doch begrifflich und der Natur der Sache gemäß, 
der Thätigkeit, die ſie herbeiführt, voran. Es nimmt eben die 
aus ſich wirkſame Gnade begrifflich früher als der Wille mit ihr 
mitwirkt, derart Einfluß auf das Willensvermögen, daß dieſer Ein⸗ 
fluß und jene mitwirkende Willensthätigkeit in urſächlichem Verhältniſſe 
zu einander ſtehen. Gerade deshalb heißt dieſe Gnade eine phyſiſch 
prädeterminirende, weil fie im eigentlichen Wortſinne die bewirk⸗ 
ende Urſache der Willenszuſtimmung iſt 2). Aus dieſen allge⸗ 
mein angenommenen Prinzipien der Thomiſten folgt aber mit 
Evidenz, daß die wirkſame Gnade ſich auf den actus primus, d. h. 
auf die vollſtändig fertig zu ſtellende Ausrüſtung und Befähigung 
des Willens beziehen müſſe. Als die Urſache der Willensthätigfeit, 
kann ſie doch unmöglich dieſe ſelbſt ſein, ja nach Alvarez iſt ſie, 
wie jede andere bewirkende Urſache, reell von dem Akte, den ſie 
bewirkt, verſchieden 2). Demzufolge iſt ſie, wie jede Urſache rück⸗ 
ſichtlich ihrer Wirkung, ein unbedingt nothwendiges Poſtulat zur 
Erzeugung des Aktes; konſequent befähigt ſie in letzter Linie das 
Willensvermögen zur Setzung des Heilsaktes und ermöglicht ſomit 
erſt das Wollen, d. h. fie gibt fo recht eigentlich das Können /). 


) Ebendaſelbſt S. 194 n. 19. 

3) Ebendſ. S. 164 n. 2 ff.; S. 170 n. 7.; S. 190 n. 17. 

8) L. c. disp. 19. p. 131; vgl. Heft 2, S. 64 n. 2. 

4) Si praedeterminatio non est agere, sed praerequiritur ad agere, 
eo ipso constituit actum primum, cum non nisi actus primus 
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Und fürwahr, wenn die aus ſich wirkſame Gnade von der Willens⸗ 
thätigkeit, wie behauptet wird, verſchieden, und überdies ihre Urſache 
iſt, muß ſie dem Willensvermögen doch etwas bieten, was einer⸗ 
ſeits dem Willensakte vorangeht, andererſeits dieſen herbeiführt. 
Es iſt nun ganz und gar unerfindlich, was dieſes Etwas ſein 
ſoll und ſein könnte, wenn es nicht die Möglichkeit, die Befä⸗ 
hig ung zum Wollen, alſo das Können iſt ), mag dieſes immer⸗ 
hin vom Wollen unzertrennlich ſein und ihm nur begrifflich 
vorangehen, ſonach mit dem Akte ſelbſt zuſammenfallen. 
Mit Recht berief ſich Lemos zur Begründung dieſer Anſicht auf 
die „allbekannteſten Prinzipien“ der Philoſophie 2). Eine Potenz, 
ſagt er, kann nur dann thätig ſein, wenn ſie aktuirt, d. h. zur 
Thätigkeit beſtimmt wird. Dieſe Aktuirung iſt eben nichts anderes, 
als der actus primus ſelbſt, d. i. eine derartige Fertigſtellung und 
Befähigung der Potenz, daß ſie ſofort zur Thätigkeit übergehen 
kann, oder, mit anderen Worten, das Können. Da nun die 
eigentliche Aufgabe der aus ſich wirkſamen Gnade eben in dieſer 
Aktuirung der Potenz, des Willens beſteht, ſo gibt doch dieſe 
Gnade offenbar den actus primus, d. h. das Können. In Er- 
mangelung der wirkſamen Gnade fehlt demzufolge gerade jener 
Faktor, durch welchen der Wille zum wirklich fertigen, vollſtändig 
zur Thätigkeit befähigten Prinzip erhoben wird, oder, was dasſelbe 
iſt, es gebricht dem Willen an der Möglichkeit zu handeln, 
es fehlt ihm das Können. Im gegentheiligen Falle wäre es 
zudem ganz unbegreiflich, warum er einer anderen, neuen 
Gnadenhilfe bedürfte, um ſein vorgeblich ſo vollkommen aus⸗ 
geſtattetes und vollſtändig fertig hergeſtelltes Können 
je einmal zu verwirklichen und zur That fortſchreiten. 
zu laſſen. Dies beweiſen denn auch ſo recht anſchaulich die von 
den Thomiſten ſelbſt vorgebrachten Beiſpiele zur Erklärung dieſes 


praecedat ipsum agere seu actum secundum. Viva, Curs. theol., 

p. 8. de div. grat. disp. 3. d. 2. a. 2. p. 96. edit. Patav. 1726. 
) Tale auxilium per se et formaliter non dat agere, sed aliquid 

praevium ad agere, quod non est nisi posse; quid enim aliud 

cogitari potest? Suarez, de auxil. 1. 5. c. 10. n. 19. Auf andere. 

Beweiſe aus Suarez verwieſen wir in Heft 2, S. 191, Anm. 1 gegen Ende. 
2) Heft 2, S. 190 n. 17. 
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Fragepunktes 1). Niemand wird es begreifen können, wie z. B. ein 
Prieſter, dem Brod und Wein abgehen, die Fähigkeit, das Ver⸗ 
mögen, das fertig hergeſtellte Können habe, den Konſekrationsakt 
vorzunehmen. Dieſes Beiſpiel wird uns aber geboten zur Erklä⸗ 
rung jenes vermeintlichen Könnens, das die thomiſtiſch zureichende 
Gnade gibt. Jener Prieſter kann im angegebenen Falle unmög⸗ 
lich konſekriren; es fehlt ihm ſchlechterdings das Können, weil 
ihm dasjenige abgeht, was zur Ausübung der durch die Weihe 
ihm gewordenen Vollmacht abſolut nothwendig iſt. Zur Kon⸗ 
ſekration gehören weſentlich zwei Stücke, nämlich der prieſterliche 
Charakter und Brod und Wein. Fehlt Brod und Wein, ſo genügt 
zur Vornahme der Konſekration der Charakter nicht, ebenſowenig 
wie Brod und Wein zur Konſekration genügen, falls der Charakter 
fehlt. Iſt aber die Konſekration durch den Mangel von Brod und 
Wein unmöglich gemacht, dann iſt auch für dieſen Fall die 
Vollmacht zu konſekriren unmöglich gemacht. Mag alſo die 
thomiſtiſch zureichende Gnade dem Willen bieten, was immer ſie 
wolle, der Willensakt iſt un möglich, es fehlt ſchlechterdings das 
Können, weil dasjenige abgeht, was zur faktiſchen Bethätigung 
des Willens abſolut nothwendig iſt, die wirkſame Gnade. Iſt 
aber die Willensthat, das thatſächliche Wollen, der actus secundus 
ohne die wirkſame Gnade unmöglich gemacht, dann iſt auch 
alles Können für den gegebenen Fall unmöglich gemacht, d. h. 
es iſt kein Können des Guten vorhanden, weil ein unmöglich 
gemachtes Können eben kein Können iſt 2). — Ebenſowenig kann 
man behaupten, der Menſch könne ſehen, wenn es ihm an Licht 
mangelt. Der Gebrauch der Sehkraft iſt vollſtändig unmög⸗ 
lich ohne Licht. Das Licht vermittelt deshalb unbeſtritten das 
eigentliche Sehenkönnen. Was aber das Licht für das Auge, 
das iſt analog die aus ſich wirkſame Gnade für den mit der zurei⸗ 


1) Vgl. Heft 2, S. 188. 

2) Der Proteſtant Hottinger führt aus einem uns unzugänglichen Werke, 
das katholiſcherſeits gegen den Thomismus geſchrieben wurde, folgende 
Stelle an: dicere per sufficientem gratiam habere nos posse tan- 
tum, actu vero converti haberi ab efficaci, nihil est aliud, quam 
posse sine posse largiri et pugnantia loqui. Fata doctrinae de 
praedest. et grat. 1. 4. c. 6. exercitat. 2. p. 496. edit. Tigur. 1727. 
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chenden Gnade verſehenen Willen. Das Auge kann aber ohne Licht 
nicht ſehen, und der Wille kann ohne wirkſame Gnade nicht handeln. 
Wie alſo jenes das Können bietet, ſo auch dieſe. Und wenn Lemos 
ſagt: fieri non potest, ut homo videat sine lumine; fo iſt der 
Satz: fieri non potest, ut homo agat sine gratia per se effi- 
caci, thomiſtiſch eben ſo richtig und wahr. Der Sinn dieſes Satzes 
kann aber, namentlich in obiger Zuſammenſtellung, kein anderer 
ſein, als: es iſt unmöglich, daß ohne die wirkſame Gnade der 
Wille das Gute faktiſch wolle, d. h. die wirkſame ermöglicht das 
Wollen, gibt ſomit das Können des Guten ). 

Doch auch zugegeben, die thomiſtiſch zureichende Gnade gebe, 
wie man behauptet, das unbehinderte Können des Guten, die unge⸗ 
hemmte, fertige Fähigkeit zum Wollen desſelben: die thomiſtiſche 
Sache gewinnt ſelbſt durch dieſes unmögliche Zugeſtändniß nichts 
an Boden ). Es bleibt eben trotzdem richtig und wahr, daß es 
dem Willen in Ermangelung der wirkſamen Gnade an einem unab⸗ 
weisbar nothwendigen Hilfsmittel zur Thätigkeit gebricht und folge⸗ 
richtig jedwedes andere Gnadenmittel, ſo lange jenes unbedingt 
geforderte fehlt, in Wahrheit unzureichend iſt ). Stetig kehrt als 
letzter Grund aller Schwierigkeiten die Frage wieder: wie kann 
und darf dem Menſchen die Möglichkeit, die ungehinderte Fähigkeit, 
das fertige, ungehemmte Vermögen zu einer That zugeſchrieben 
werden, falls und ſo lange ihm eine unerläßliche Vorbedingung, 
ein abſolut nothwendiges Requiſit, ein unerſetzliches Erforderniß zu 
deren faktiſchen Ausführung abgeht?“ 

6. Dieſen Gegengründen vermeinen die Thomiſten ohne ſon⸗ 
derliche Schwierigkeit alle beweiſende Kraft benehmen zu können. 
Es iſt allerdings wahr, entgegnen ſie, daß jenes durch die zurei⸗ 


1) Liv. de Meyer, hist. controv. lib. VI. c. 17. p. 674; Mannhart, 
de ingen. indol. grat. effic. c. 3. 58. 5. et 6. p. 603. sqq. ap. 
Za char. I. c.; Vi va l. c.; Less. l. c.; Suarez, brev. resol. I. c.; 
Tournely J. c. 

2) Liv. de Meyer, J. c. p. 672. 

8) Ex terminis insufficiens est in ratione gratiae ad actum aliquem 
id, propter quod requiritur alia gratia, sine qua actus impossi- 
bilis est. Gener, I. c. n. 388. p. 235. 

4) Nullus enim habet sufficientiam ad aliquem effectum, si desint 
illi aliqua ex necessariis ad illum, Li v. de Meyer, I. c. 
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chende Gnade gebotene Können ſich in Ermangelung der wirkſamen 
Gnade nicht zu bethätigen vermöge. Mit Recht zöge man daher 
die Behauptung, dieſes Können ſei ein wahres und eigentliches 
Können, in Zweifel, wenn thomiſtiſcherſeits nicht zugleich zugeſtanden 
würde, die wirkſame Gnade, wodurch obiges Können ſich verwirk⸗ 
licht, ſei vollſtändig in die Macht des Menſchen gelegt, ſo zwar, 
daß es nur von ihm abhänge, dieſer Gnade ſich theilhaftig zu 
machen und auf dieſe Weiſe das Können des Guten thatſächlich in 
das Thun desſelben umzuſetzen. Aber gerade dieſen Gedanken 
ignoriren alle beigebrachten Gegengründe. Die Verwirklichung und 
Bethätigung des Könnens, das die zureichende Gnade bietet, ſteht 
lediglich beim freien Willen des Menſchen, weil die Erlangung der 
wirkſamen Gnade, durch welche jene Bethätigung ſich vollzieht, ganz 
und gar ſeiner Entſcheidung überlaſſen iſt. Hat alſo der Menſch 
jene Gnade nicht, wodurch ſein Können zur That wird, ſo fällt 
dieſer Mangel einzig nur ihm ſelbſt zur Laſt. Die zureichende 
Gnade entbehrt ſomit ihrer Wirkung nur durch die Schuld des 
Menſchen. Falls der Menſch die ihm gewordene zureichende Gnade 
benützte, gäbe ihm Gott die wirkſame. Seine eigene Schuld und 
Sünde verhindert den Empfang der wirkſamen Gnade !). So oft 
daher der Menſch ein göttliches Gebot übertritt, „iſt nicht die Er⸗ 
mangelung einer gratia effcax Schuld daran; ſondern Schuld 
daran iſt allein der Wille ſelber, welcher die Mittheilung einer 
gratia efficax verhindert. Das ihm durch die gratia sufficiens 
zu Theil gewordene Vermögen iſt daher ſo wenig eines dem Namen 


1) Auxilium sufficiens ita sufficientiam tribuit ad operandum si homo 
velit, quod defectus operationis nullo modo provenit ex insuffi- 
cientia aliqua ipsius auxilii, sed tantum ex defectu arbitrii, quod 
ei resistit et impedimentum ponit. Lemos, Panopl. t. IV. p. 2. 


tract. 3. c. 2. — Deus tribuens auxilium sufficiens, in eo offert 
efficax, et quia homo resistit sufficienti, privatur efficaci, quod 
sibi offerebatur. Id. ib. c. 6. — Deus quamdiu obligat prae- 


ceptum, tribuit de facto cuilibet homini auxilium sufficiens, para- 
tus ei dare auxilium efficax, nisi eidem auxilio impedimentum 
praestet. Alvarez, de auxil. disp. 113. Homo auzxilio suff- 
cienti resistendo impedimentum posuit, ne Deus sua gratia 
progrederetur ulterius. Id. ib. disp. 80. Cf. Billuart, I. c. 
P. 346. sq.; Goudin, I. c. q. 5. a. 2. p. 260. 
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nach und kein wirkliches, als es allein an dem Willen ſelber und 
keineswegs an der Gnade liegt, daß es nicht in Thätigkeit tritt“ ). 

7. Es läßt ſich nicht verkennen, daß dieſer Deutungsverſuch 
die Schwierigkeit, die das thomiſtiſche Gnadenſyſtem in ſich trägt, 
in voller Geſtalt heraustreten laſſe. Zunächſt erheben ſämmtliche 
Gegner dieſes Syſtemes die Frage: wie ſoll denn der Wille mit 
der zureichenden Gnade mitwirken, da eine ſolche Mitwirkung erſt 
durch die wirkſame Gnade zur Möglichkeit wird? Die wirkſame 
Gnade iſt es ja einzig und allein, die der zureichenden zu ihrer 
Wirkung verhilft?) und verhelfen muß, weil ohne die wirkſame 
Gnade „auch das durch die gratia sufficiens übernatürlich geſtärkte 
Vermögen nicht zur über natürlichen Thätigkeit zu ſchreiten 
vermag“ ??) Es vermag alſo der Wille ohne die wirkſame Gnade 
die zureichende gar nicht zu benützen, ebenſowenig, wie das Auge 
feine Sehkraft ohne das Licht zu gebrauchen im Stande iſt 7). 
Deshalb iſt auch gar nicht abzuſehen, wie „das durch die gratia 
sufficiens geſtärkte Vermögen“ „ein wirkliches Vermögen“, ein 
wahres Können genannt werden dürfe ohne Verdrehung aller Be⸗ 
griffe 5). Denn ein Vermögen, deſſen unmittelbare Bethätigung 
unmöglich iſt, kann kein wahres Vermögen genannt werden, ſondern 
iſt eine Chimäre. Nun iſt aber „das durch die gratia sufficiens 
übernatürlich geſtärkte Vermögen“ ein ſolches, das abſolut unmöglich 
„in Ermangelung der wirkſamen Gnade zur Thätigkeit zu ſchreiten 
vermag“ e). Und nichtsdeſtoweniger ſoll an den Gebrauch eines fo 


) v. Schäzler a. a. O. S. 115. 
) Vgl. Heft 2, S. 196 n. 21. 
8) v. Schäzler a. a. O. 

4) Auxilium praeveniens sufficiens est ad salutem, non tamen per 
se solum potest salutem assequi, nisi ei efficacis auxilii lumen 
affulgeat, sicut visns est sufficiens principium videndi, non potest 
tamen actu videre sine lumine. Francisc, Avila, O. P. ap. 
Suarez, de vera intell. auxil. effic. c. 17. tom. X. p. 885. Die 
diesbezüglichen Zugeſtändniſſe Cabrera's und e finden ſich 
ebendaſ. c. 16. p. 380. 

5) Liv. de Meyer, de mente Conc. Trid. I. c. 

6) Potestas immediata boni faciendi, quam confert gratia sufficiens 
Thomistarum juxta ipsos talis est, ut metaphysice repugnet, ipsam 
immediate in actum erumpere, adeo ut, si haec potestas in actum 


— 
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gearteten Vermögens die Erlangung der wirkſamen Gnade als 
Bedingung geknüpft ſein, da doch umgekehrt, wie geſagt, die wirk⸗ 
ſame Gnade vorerſt geboten ſein muß, damit dieſer Gebrauch über⸗ 
haupt ſtattfinde ). Mit anderen Worten, die Thomiſten bewegen 
ſich in obigen Erklärungen in einem Circulus vitiosus, aus dem 
es für ſie keinen Ausweg gibt. Sie behaupten nämlich, ohne vor⸗ 
herige Erlangung der wirkſamen Gnade könne der Wille die zurei⸗ 
chende faktiſch nicht benützen; die Erlangung der erſteren machen 
fie aber hinwieder von der Benützung der letzteren abhängig 7. 
Dieſe Behauptung erſchien deshalb auch den Gegnern des Thomis⸗ 
mus als eine Abſurdität 3). 

Doch zumeiſt vermochten ſie nicht zu begreifen, wie unter 
ſolchen Verhältniſſen der Wille an der Nichtbenützung der zureichen⸗ 
den Gnade Schuld tragen könne, eben weil dieſe Nichtbenützung 
lediglich eine Folge des Fehlens der wirkſamen Gnade iſt, die Er⸗ 
langung letzterer aber ſonderbarer Weiſe durch die Benützung erſterer 
erwirkt werden ſoll !). | 

Allein ſelbſt unter der Vorausſetzung, es könne der Wille die 
thomiſtiſch zureichende Gnade benützen und Gott gebe ihm ſodann 


erumperet immediate, destrueretur ipsa natura gratiae sufficientis. 
Atqui potestas immediata, cujus actus immediatus essentialiter 
repugnat, non est vera, sed chimaerica et contradictoria potentia. 
Theologiae Cursus complet. t. X. append. 2. $.2.p. 1169. Migne, 1841. 

1) Si dicas, ut obtineam auxilium determinans ad conversionem, 
debere me bene uti auxilio sufficiente, respondebo, non posse me 
bene uti hoc auxilio, nisi ad bonum usum detur mihi motio 
efficax. Less. I. c. p. 308. n. 4. 

7) Talis est (gratia sufficiens Thomistarum), ex qua non modo actus 
prodire possit, sed etiam reipsa prodeat quoties voluntas creata 
ipsi non deest, licet fatear, ad gratiam efficacem pertinere, ut 
voluntas gratiae sufficienti non desit. Goudin, l. e. 

) Absurdum autem est dicere aliquid prius natura, quam aliud, 
non dari, quia illud posterius natura non ponitur, praesertim si 
repugnet, illud posterius natura poni sine alio, quod est prius 
natura. Antoine, tract. de grat. c. 3. a. 3. $. 2. p. 55. edit. 
Venet. 1743. 

) Tournely, I. c. p. 462; Viva, I. c. p. 95. — Mirabile prorsus 
atque miserandum, agi reum aliquem in quo non potuit vitare 
viribus, quae erant ad id necessariae, penitus destitutus. Mar ian a, 
tract. VII. De morte et immort, c. 8. p. 485, edit. Colon. 1609. 
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die wirkſame, wird wiederum nicht das Geringſte zu Gunſten der 
Thomiſten erzielt, im Gegentheil, ſie ſelbſt heben durch dieſen Er⸗ 
klärungsverſuch ihr eigenes Syſtem vollſtändig aus den Angeln und 
bekennen ſich unwillkürlich zu den ſo ſcharf bekämpften Lehrmeinun⸗ 
gen ihrer Gegner ). Nehmen wir alſo einmal an, der Wille ver⸗ 
möge nach thomiſtiſchen Prinzipien die zureichende Gnade zu benützen 
und die Erlangung der wirkſamen ſei auf dieſe Weiſe, wie behauptet 
wird, in ſeine Macht gelegt. Dieſer Annahme zufolge wäre offen⸗ 
bar der Gebrauch oder Nichtgebrauch der zureichenden Gnade der 
Entſcheidung des freien Willens anheimgegeben. Ferner wäre ein 
übernatürliches Wollen ohne phyſiſch prädeterminirende Gnade 
möglich. Durch dieſe zwei Sätze wird aber das geſammte thomi⸗ 
ſtiſche Gnadenſyſtem in feinen tiefinnerſten philoſophiſchen und theo⸗ 
logiſchen Grundlagen geradezu vernichtet. 

Es iſt ein Fundamentalſatz 2) der thomiſtiſchen Philoſophie, 
daß Gott das primum movens ſei, ohne deſſen phyſiſch prädeter⸗ 
minirenden Einfluß im ganzen Bereiche der Natur nicht die geringſte 
Thätigkeit möglich iſt 2). Es iſt ferner ein Fundamentaldogma der 
thomiſtiſchen Theologie, daß ohne die phyſiſch prädeterminirende 
Gnade in der übernatürlichen Ordnung irgend ein heilſamer Wil⸗ 
lensakt ſchlechterdings unmöglich iſt !). Sobald mithin zugeſtanden 
wird, der Wille vermöge die zureichende Gnade zu gebrauchen und 
ſo die wirkſame zu erlangen, fällt die Lehre von der abſoluten 


1) Hoc dicendo necesse est, ut vel nostrae sententiae subscribant, 
vel propriae sententiae omnia fundamenta evertant. Liv. de 
Meyer, I. c. p.675. Cf. Suarez, brev. resol. t. XI. n. 24. p. 380. 

2) Mannhart, I. c. p. 607. 

) Prima causa determinat omnes secundas causas ad singulas ope- 
rationes et effectus in individuo. Nazarius, in p. 1. q. 22. 
a. 4. p. 770. B. — Nulla causa secunda potest operari, nisi sit 
efficaciter a prima determinata. Banne z, in p. 1. d. 14. a. 18. 
p. 216. Vgl. Heft 2, S. 163 n. 1. N 

4) Auxilium gratiae physice praedeterminans liberum arbitrium ad 
bonum consequendum, est simplieiter necessarium ad singulos 
actus supernaturales eliciendos, ta videlicet, ut nunquam de facto 
voluntas creata producat actum supernaturalem, nisi auxilio effi- 
caci praemoveatur physice et praedeterminetur ad eundem actum 
efficiendum. Alvarez, l. c. disp. 91. p. 606. 
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Nothwendigkeit der phyſiſchen Vorausbewegung in ſich zuſammen 
und mit ihr der Grundpfeiler des ganzen thomiſtiſchen Syſtems. 
Denn iſt der prädeterminirende Einfluß Gottes auch nur zu Einem 
Akte nicht erforderlich, fällt jeder zwingende Grund weg, 
denſelben überhaupt anzunehmen). Hiermit bekennt ſich 
aber der Thomismus zu Anſchauungen, die er mit allen Waffen 
der philoſophiſch⸗theologiſchen Wiſſenſchaft zu bekämpfen beſtrebt war. 
Es iſt überdies nach thomiſtiſchen Lehranſchauungen ſchwer zu 
begreifen, warum der Wille für ſeine Mitwirkung mit der zurei⸗ 
chenden Gnade die wirkſame erlange. Die wirkſame Gnade ſoll ja 
nur jenen Akt thatſächlich herbeiführen, zu deſſen Setzung die zurei⸗ 
chende dem Willen das Vermögen, das Können geboten hatte; fie 
„dient blos dazu, aus der ſchon vollkommen in actu 
primo conſtituirten Potenz den Akt ſelbſt hervor zu⸗ 
locken“ ). Wenn nun aber der Wille mit der zureichenden Gnade 
mitwirkt, dieſe alſo ſelbſt zum Akte kommt, bedarf es denn 
doch zur Setzung eben dieſes Aktes keiner ferneren Gnade 
mehr. Falls jedoch eine ſolche wegen jener Mitwirkung gegeben 
wird, bezieht ſie ſich offenbar auf einen anderen, neuerdings 
zu ſetzenden Akt, keineswegs aber auf den durch die zurei⸗ 
chende Gnade vorbereiteten oder „aus der ſchon vollkommen 
in actu primo conſtituirten Potenz hervorzulockenden“ Akt. Letzteres 
iſt aber die weſentliche Aufgabe der thomiſtiſch wirkſamen Gnade ), 
und ſomit ſteht die Behauptung, die wir beſprechen, abermals im 
logiſchen und ſachlichen Widerſpruch mit den oberſten Grundſätzen 
dieſer Schule ). 
Doch geben wir wiederum zu, der Wille verhindere durch 
ſeinen Widerſtand gegen die zureichende Gnade die Verleihung der 
wirkſamen. In dieſer Vorausſetzung müßte man folgerichtig weiter⸗ 
hin annehmen, Gott habe beſchloſſen, allen die wirkſame Gnade zu 
geben, welche der zureichenden kein Hinderniß ſetzen 5). Allein dieſe 


) Suarez, brev. resol. tom. XI. p. 382; Liv. de Meyer l. c. 
) Jeiler, Katholik, 1873, I. 147. 
) Vgl. Heft 2, S. 194 n. 19. 
) Vasquez, in p. 1. disp. 98. c. 5. n. . 28. p. 478. edit. Lugdun. 1631. 
5) Quamquam ut actus fiat ab eo, cui data est gratia sufficiens, 
ulteriori Dei influxu opus sit, hunc tamen influxum Deus non sub- 
trahit, quin potius offert et dare paratus est voluntati, nisi ip 
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Annahme führt mit logiſcher, unabweislicher Nothwendigkeit zu 
Folgerungen, die mit den Lehren der Thomiſtenſchule in diametralem 
Gegenſatze ſtehen. Zunächſt ergäbe ſich aus obiger Annahme, daß 
Gott die freie Willensentſcheidung abwarte und die Verleihung der 
Gnade von ihr abhängig mache 1). Dieſen Satz verwerfen aber 
die Thomiſten mit Entſchiedenheit. Und obwohl ihre Gegner ihn 
dahin verſtanden, daß Gott die Mitwirkung des Willens 
mit der Gnade erwarte, gebrauchten ſie dennoch denſelben Satz 
zu häufigen Angriffen ). 

Dieſelbe Annahme führt ſodann unbeſtritten zu der Folgerung, 
die Wirkſamkeit oder Unwirkſamkeit der Gnade hänge vom freien 
Willen des Menſchen ab, da dieſer die ihm gewordene Gnade frei⸗ 
thätig gebrauchen oder aber unbenützt belaſſen könne. Auch dieſen 
Lehrſatz wies die thomiſtiſche Schule ſtets zurück?), weil er offenbar 
der geſammten Lehre von der phyſiſchen Vorausbeſtimmung die 
Baſis benimmt ). 


libere impedimenlum poneret. Ita Thomistae etiam rigidiores. 
Goudin, I. c. Es werden ſodann von Goudin die nöthigen Belegſtellen 
für ſeinen Satz aus Lemos und Alvarez erbracht. Erſterer ſchreibt: quia 
homo resistit sufficienti, privatur efficaci (auxilio), quod sibi offe- 
rebatur. Cf. Bill. I. c. p. 384. Cf. Lemos, acta, p. 1252. 
Potest hoc ad hominem efficaciter probari contra dictos auctores, 
quia alias Deus exspectaret voluntatem hominis, ut daret illi ini- 
tium efficax conversionis seu consensus, quod juxta illorum sen- 
tentiam in motione praedeterminante consistit. Consequens autem 
illud ipsimet in nobis damnant, et licet dicamus, Deum exspectare 
voluntatem non ut per se operantem, sed ut gratiae suae cooperan- 
tem, nihilominus id putant ad Semipelagianorum sententiam per- 
tinere, Suarez, de auxil. I. 5. c. 10. n. 29. p. 443. 
2) In systemate Suaris gratia sufficiens est versatikis, indifferens, 
subdita libero hominis arbitrio . . hoc systema alienum prorsus 
esse a doctrina Sanctorum Augustini et Thomae multis argumentis 
evincam. Graves. I. c. II. ep. 8. p. 41. Cf. Lemos, I. c. p. 1248. 
3) Haec celeberrima schola firmiter adhaerens doctrinae Sanctorum 
Augustini et Thomae nullam agnoscit gratiam versatilem, indif- 
ferentem atque ita subditam libero hominis arbitrio, ut ipsius 
efficacia vel inefficacia pendeat a solo consensu vel dissensu ejus- 
dem liberi arbitrü. Graves. I. c. 
) Mannhart, l. c. 


1 


— 
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Endlich müßte zufolge derſelben Anſchauung Gott wiſſen, wie 
der freie Wille ſich zu dieſer oder jener zureichenden Gnade ver⸗ 
halten werde, falls ſie ihm verliehen würde. Wollte man dies in 
Abrede ſtellen, gäbe es für uns kein Verſtändniß mehr von der 
Ordnung der göttlichen Vorſehung und Gnadenſpendung. Und in 
der That es iſt gar nicht zu begreifen, wie Gott beſchloſſen haben 
könnte, jenen die wirkſame Gnade zu geben, welche der zureichenden 
kein Hinderniß ſetzen, wenn nicht überdies und zugleich eingeräumt 
wird, daß Gott vorherwiſſe, ob der Wille der Gnade briſtimme 
oder nicht, und welcher Gnade er ſeine Zuſtimmung gebe und 
welcher nicht u. ſ. w., falls ihm dieſe oder jene Gnade geboten 
würde. Hiermit iſt aber mit einem Male das ſogenannte mitt⸗ 
lere Wiſſen (scientia media) in Gott anerkannt und behauptet, 
weil mit zwingender Nothwendigkeit gefordert. Die Thomiſten 
bekämpften aber keine Poſition ihrer Gegner mit ſolchem Auf⸗ 

wand von Mühe und Arbeit und wiſſenſchaftlichem Apparat, als 
gerade dieſe y. | 

Alle dieſe zwingend nothwendigen Folgerungen machen es. 
freilich ſchwer erſichtlich, wie nach den grundlegenden Anſchauungen 

der thomiſtiſchen Schule behauptet werden könne, es ſei die Erlan⸗ 
gung der wirkſamen Gnade in die Macht des freien Willens gelegt . 
| Man könnte bezüglich dieſer Erörterung einwenden, die Tho⸗ 
miſten behaupteten nicht jo faſt, der Wille vermöge durch den. 
Gebrauch der zureichenden Gnade die wirkſame zu erwerben, ſie 
lehrten vielmehr, der Wille verhindere durch den Widerſtand, 
den er der zureichenden Gnade entgegenſetzt, die Mittheilung der 
wirkſamen 3). 

Zunächſt entſteht hier die Frage: kann der Menſch der tho⸗ 
miſtiſch zureichenden Gnade keinen Widerſtand entge⸗ 
genſetzen, d. h. vermag er ſie zu 8 Und ſo 


I) Vgl. Graveſon a. a. O. 

2) Less. I. c. p. 808; Tournely, I. c. p. 464; W I. c. 
p. 607; Suarez, Il. ce. Cf. Lemos, I. c. pp. 1224, 1249 8. 
)) Daß die Thomiſten vom Gebrauche der zureichenden Gnade die Er⸗ 
llangung der wirkſamen abhängig machen, zeigt Suarez durch hierher⸗ 
gehörige Belegſtellen. So ſagt beiſpielsweiſe Avila: si homo bene 
uteretur auxilio sufficienti, Deus daret illi efficax. Aehnlich lehrt 

Zumel. Vgl. Suarez, de auxil. I. 5. c. 10. n. 41. p. 448. 
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ſtehen wir wieder vor der eben erledigten Frage: ob der Wille 
durch den Gebrauch der zureichenden Gnade die wirkſame erwer⸗ 
ben könne, eine Frage, die der Thomismus, wenn er konſequent 
fein will, verneinen muß ). 

Doch geſetzt auch, der Wille verhindere bloß die Mittheil⸗ 
ung der wirkſamen Gnade (welcher Art dieſes Hinderniß ſei, 
wollen wir einſtweilen unberückſichtigt laſſen); desungeachtet fragt 
es ſich abermals: kann der Menſch dieſes Hinderniß beſeitigen und 
vermeiden, oder kann er es nicht? Letzteres wird nicht zugeſtanden. 
Er kann es alſo vermeiden. Dies geſchieht aber hinwiederum ent⸗ 
weder durch die Kräfte ſeiner Natur oder durch die ihm gewordene 
Gnadenkraft. Wenn der Wille aus angeborner, natürlicher Kraft 
jenes Hinderniß zu heben vermag, dann reicht eben dieſe Kraft zur 
Erwerbung der Gnade aus, was kein Theologe zu behaupten wagt. 
Bedarf er aber einer Gnade zur Hebung und Beſeitigung des 
gedachten Hinderniſſes, ſo kann nach thomiſtiſcher Lehre dieſe Gnade 
nur die aus ſich wirkſame ſein, weil in Ermangelung dieſer 
Gnade das thatſächliche Wollen und Thun abſolut nicht 
ſtatthaben kann, wie alle Thomiſten ausnahmslos behaupten. Und 
ſo wären wir denn wieder bei dem Schluſſe angelangt: der Wille 
kann ohne wirkſame Gnade die Hinderniſſe, die er ſelbſt der zurei⸗ 
chenden entgegenſetzt, nicht beſeitigen, d. h. zum Gebrauche der 
zureichenden Gnade benöthigt er unbedingt der wirkſamen. In 
dieſem Schluſſe kehren aber alle Schwierigkeiten wieder, die wir 
bisher beſprachen . 

Um obigem Dilemma zu entgehen, behaupteten einige Thomi⸗ 
ſten ?), es genüge zur Erlangung der wirkſamen Gnade, daß der 
Wille der zureichenden keinen Widerſtand leiſte; dies ſei aber 
etwas Negatives und kein poſitiver Akt. 

Vor Allem iſt es nicht leicht, ſich von dieſem rein nega⸗ 
tiven Verhalten des Willens irgend einen Begriff zu bilden. 
Wenn der Wille keinen Widerſtand leiſtet, ſo iſt dieſes Nicht⸗ 
widerſtehen doch ein Willensakt. Jeder Willensakt iſt aber 
etwas Poſitives, weil ein Wollen oder Nichtwollen. Soll aber 
jenes negative Verhalten des Willens beſagen, daß der Wille gar 


) Cf. Lemos, I. c. p. 1248. — ) Antoine l. c. | 
9 f. Suarez, I. c. n. 30. p. 444; Tournely, I. c. p. 462. 
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keinen Akt ſetze, ſo iſt es wahrlich nicht einzuſehen, wie eine der⸗ 
artige Verfaſſung des Willens zur Verleihung der Gnade in Ver⸗ 
hältniß gebracht werden dürfe, außer man wolle behaupten, es gebe 
einen negativen Freiheitsgebrauch, der uns zur Mittheilung der 
Gnade verhelfe 1), eine Behauptung, die wiederum kein Theologe 
wagen wird. 

Wenn wir ſchließlich nach dem Namen jenes Hinderniſſes 
fragen, wird uns die Sünde genannt. Man hat zwar neueſtens 
verſichert: „daß ein defectus oder eine culpa antecedens die 
praemotio entweder ganz verhindere oder doch an dem Akte einen 
Defect bewirken kann, leidet gar keine Schwierigkeit“ ?); allein die 
Gegner dieſer Auffaſſungen fanden auch hier kamm überwindliche 
Schwierigkeiten. 

Die Frage, vor der wir ſtehen, iſt folgende: kann nach thomi⸗ 
ſtiſchen Lehrprinzipien der ſündhafte Widerſtand gegen die zurei⸗ 
chende Gnade ein Hinderniß für die Erlangung der wirkſamen 
ſein und genannt werden? Daß die Sünde die Verleihung der 
Gnade über haupt verhindern könne, iſt eine Theſe, deren Behand⸗ 
lung nicht hierher gehört; in gegenwärtigem Falle unterſuchen wir 
einzig nur die Frage, ob der Widerſtand des Willens gegen die 
ihm thatſächlich gewordene zureichende Gnade die Mit⸗ 
theilung der wirkſamen nach thomiſtiſchen Lehrbegriffen verhindern 
könne. Und da die Sünde als das Hinderniß der wirkſamen 
Gnade angeſetzt wird, muß jener Widerſtand gegen die zureichende 
ein ſünd hafter fein. Die zureichende Gnade iſt folglich in unferer 
Vorausſetzung dem Willen geworden, damit er das Böſe fliehe und 
das Gute umfaſſe. Das Fliehen des Böſen, das Meiden der Sünde 
wäre in dieſem Falle unbezweifelt ein poſitiver, heilſamer Akt, eine 
übernatürliche, freie Willensthätigkeit, ein wahres und eigentliches 
Wollen. Nun wird aber nach übereinſtimmender Lehre der Thomi⸗ 
ſten zu jedem heilſamen Akte, zu jeder übernatürlichen, freien Wil⸗ 
lensthätigkeit, zu dem wahren und eigentlichen Wollen mit abſo⸗ 
luter Nothwendigkeit eine aus ſich wirkſame Gnade gefordert. 


) Suarez 1. c. n. 81; de vera intellig. etc. tom. X. cc. 17 et 18; 
Less. I. c. n. 5; Tournely, I. c.; Liv. de Meyer, I. c.; Theol. 
curs. compl. I. c. 

3) Jeiler, a. a. O. S. 285. 
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Soll alſo der Menſch durch die Mitwirkung mit der zureichenden 
Gnade die Sünde faktiſch fliehen und meiden, bedarf er der wirk⸗ 
ſamen Gnade. Hat er dieſe, ſo wird ſie ihre Wirkungen unver⸗ 
änderlich und unüberwindlich hervorbringen, und es iſt unter dieſer 
Vorausſetzung eine Sünde gar nicht denkbar. Hat er aber die 
wirkſame Gnade nicht, dann kehrt die obengeſtellte Frage zurück, 
ob der Wille aus natürlicher Kraft oder durch die Kraft der Gnade 
die Sünde fernhalte. Wenn durch natürliche Kraft, ſo gibt er ſich 
durch eben dieſe Kraft eine Dispoſition, von der die Verleihung 
der wirkſamen Gnade abhängig gemacht iſt, weil, wie wir oben 
hörten, Gott dem Menſchen die wirkſame Gnade gäbe, wenn er 
durch die Sünde der zureichenden kein Hinderniß ſetzte. Allein der 
Satz, es gebe eine natürliche Dispoſition des Willens, von der die 
Mittheilung der Gnade abhängig gemacht ſei, ſchädigt die Gratuität 
der Gnade. 

Meidet jedoch der Wille die Sünde in der Kraft der Gnade, 
jo iſt dieſe Gnade nothwendig die wirk ſame, denn ohne ſie iſt 
ja bei den Thomiſten ein heilſames Thun abſolut unmöglich. 
Hiermit ſtehen wir aber neuerdings vor den alten Schwierigkeiten: 
einerſeits ſoll der Wille ein Hinderniß der zureichenden Gnade 
fernhalten, damit ihm die wirkſame zu Theil werde; andererſeits 
iſt ihm aber dieſe Fernhaltung ſelbſt eben nur durch die wirkſame 
Gnade möglich — der früher gerügte Zirkel ). 


1) Ein eklatantes Beiſpiel dieſes Zirkelganges findet ſich bei Billuart. 
Er ſchreibt: equidem non diffitemur, imo pro certo tenemus, quod 
ut homo gratiae sufficienti non desit eique consentiat, requiratur 
gratia efficax; sed (quod bene adverte) ut illi desit, ut illi resi- 
stat, ut peccet, non requiritur gratia efficax, sed sufficit defectiva 
ejus voluntas; et quia illa resistentia, istud peccatum praecedit 
natura et ordine privationem gratiae efficacis, ideo verum est 
dicere, hominem privari gratia efficaci, quia peccando gratiae suf- 
fivienti restitit, non vero peccare, quia privetur gratia efficaci 
(l. c. p. 248). Dieſer merkwürdige Satz behauptet zunächſt, der Wille 
benöthige der wirkſamen Gnade, damit er der zureichenden beiſtimme. 
Sodann behauptet er, der Wille entbehre der wirkſamen Gnade, weil er 
der zureichenden widerſtand. Aus der erſten Behauptung: der Wille 
benöthige der wirkſamen Gnade, damit er der zureichenden beiſtimme, 
folgt nach den Regeln der Dialektik, daß wenn der Wille die wirkſame 
Gnade nicht hat, er der zureichenden nicht beiſtimmen könne, folglich ihr 
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Auch hat man mit Recht an die Vertreter dieſer Lehren die 
Frage gerichtet, wie der Menſch zur erſten Sünde nach der Taufe 
gekommen ſei. Hatte er in jenem unglücklichen Augenblicke die 
prädeterminirende Gnade? Sicher nicht, weil er ſonſt unmöglich 
geſündigt hätte. Warum aber hatte er ſie nicht? Und warum 
war ihm nur die thomiſtiſch zureichende Gnade zu Theil geworden, 
da doch das Hinderniß der wirkſamen Gnade, die Sünde, 
noch nicht vorhanden war? ) Wollte man etwa erwiedern, 
dieſes Hinderniß ſei eben der Widerſtand, den der Wille in jenem 
Augenblicke der zureichenden Gnade entgegenſetzte, ſo kehrt die frü⸗ 
here Argumentation gegen die Unmöglichkeit dieſer un unge⸗ 
ſchwächt wieder 2). 

Auch kann der Thomiſt dieſem Menſchen und überhaupt Nie⸗ 
mandem ſagen, er hätte um die wirkſame Gnade beten ſollen. Das 


widerſtehen müſſe. Trotzdem ſoll der Wille (nach der zweiten Behaup⸗ 
tung) deshalb der wirkſamen Gnade ermangeln, weil er der zureichenden 
widerſtand. Sollten dieſe beiden Behauptungen vereinbar genannt werden 
können, dann find es auch mit derſelben logiſchen Berechtigung die zwei 
folgenden: dieſe Pflanze benöthigt des Regens, damit ſie wachſe („ut homo 
gratiae sufficienti consentiat, requiritur efficax‘‘); eben dieſe Pflanze 
entbehrt des Regens, weil ſie nicht wuchs („bomo privatur gratia effi- 
caci, quia sufficienti restitit“). Cf. Less. I. c.; Antoine, I. c. 

) Genèér, I. c. n. 339. | 

2) Die Frage, inwieferne die Erbjünde die Gnadenmittheilung verhindere, 
liegt außerhalb des Rahmens der gegenwärtigen Unterſuchung. Es mag 

immerhin ſein, daß die nicht getilgte Erbſchuld (Suarez, I. 5. de auxil. 
c. 10. n. 38. p. 445) ebenſo wie die nach der Taufe zurückbleibende 
„Verderbtheit der Natur“ den Menſchen der Gnade überhaupt unwürdig 
mache; aber darum handelt es ſich gegenwärtig nicht. Uns beſchäftigt 
die Frage nach dem Grunde, warum die dem Menſchen thatſäch⸗ 
lich zu Theil gewordene zureichende Gnade ohne Wirkung 
verbleibe. Dieſer Grund kann weder die Erbſchuld noch „die Verderbt⸗ 
heit der Natur“ als ſolche ſein, ſondern einzig und allein nur der ver⸗ 
derbte Willen, die curvitas liberi arbitrii. Dieſes iſt an und für 
ſich einleuchtend und wird von allen Theologen, auch der Thomiſtenſchule, 
eingeſtanden. Goudin gibt zu wiederholten Malen folgende Definition 
der zureichenden Gnade: gratia sufficiens est, quae dat facultatem 
sancti operis, sed effectu carentem culpa voluntatis creatae (l. c. 
p. 258). Iſt dem aber ſo, dann kehren alle obigen Fragen an die Tho⸗ 
miſten wieder, und die einzige, das logiſche Denken befriedigende, weil 
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Beten iſt ein eminent heilſames Thun. Ein ſolches aber ift 
nach der Meinung der Thomiſten ohne phyſiſche Prämotion abſolut 
unmöglich !). ü 


8. Eine Löſung dieſer verwickelten Schwierigkeit glauben mit 
einigen älteren Thomiſten auch neuere Bearbeiter dieſer Fragen in 
der Lehre von der gegenſeitigen Priorität der Urſachen 
zu finden 2). Es können ſich nach dieſer Lehre zwei Urſachen hin⸗ 
ſichtlich einer und derſelben Wirkung „gegenſeitig bedingen“, nicht 
zwar ſo, als ob in dieſem Falle die Wirkung der einen der Wirk⸗ 
ung der anderen der Zeit nach vorangehe, denn der Zeit nach 
fallen ſie zuſammen, ſondern die Wirkung der einen geht der Wirk⸗ 
ung der andern begrifflich und der Natur der Sache nach 
voran. Folgende Beiſpiele werden uns zur Erläuterung dieſes 
Lehrpunktes geboten. Das von der Sonne bewirkte Erleuchten und 
das Weichen der Nachtfinſterniß fallen der Zeit nach zuſammen, 
und dennoch gehen fie ſich gegenſeitig voran. Rückſichtlich der 
Sonne iſt das Erleuchten früher, als das Verſcheuchen der Fin⸗ 
ſterniß; rückſichtlich der Luft jedoch iſt das Freiwerden von der 
Finſterniß früher, als die Aufnahme des Lichtes — der Natur 
der Sache nach ). — Ein anderes Beiſpiel“) iſt vom Winde her⸗ 
genommen, der ein Fenſter öffnet. Das Eindringen des Windes 
geht als bewirkende Urſache der Eröffnung des Fenſters voran; 


4 


den thomiſtiſchen Principien in ihren Konſequenzen entſprechende Antwort 
wird die wiederholt gegebene ſein: ohne wirkſame Gnade kann der Wille 
der thomiſtiſch zureichenden Gnade nicht beiſtimmen, folglich muß er in 
Ermangelung jener Gnade dieſer ſeine Zuſtimmung verſagen, d. h. ihr 
Widerſtand leiſten. Dies anläßlich der Lehre Schäzler's, S. 125 ff. 

1) Impetratio esset pietatis actus. Atqui juxta doctrinam Thomi- 
starum ad omnem pietatis actum requiritur gratia physice prae- 
determinans, qua privatur, quia gratiam tantum sufficientem 
habet. Ergo non potest illud auxilium impetrare. Charmes, 
J. c. p. 885. Cf. Less. l. c.; Liv. de Meyer, de mente Conc, 
Trid. c. 3. p. 9. 

2) Zeiler, a. a. O. S. 285; vgl. Scheeben über Schäzler, Katholik, 
1868, I. 705. 

2) Gonet, clyp. thom. I. c. disp. 5. a. 6. $. 2. p. 388. 

) Quo (exemplo) communiter utuntur Thomistae, id. ib id. 
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dieſe Eröffnung ſelbſt iſt dagegen als materiale und vorbe⸗ 
reitende Urſache früher, als das Eindringen des Windes ). | 

Auf ähnliche Weiſe ſoll alſo nach dieſem Löſungsverſuche die 
Sünde des Menſchen (in unſerem Falle) der Zeit nach mit der 
Verſagung der Gnade zuſammenfallen; dieſer jedoch der 
Natur und Urſächlichkeit nach gleichſam als materiale und 
vorbereitende Urſache vorangehen 2). 

Ueber die philoſophiſche Berechtigung der Lehre von der gegen⸗ 
ſeitigen Priorität der Urſachen im Allgemeinen wollen wir hier 
nicht rechten (es ließe ſich bezüglich der angeführten Beiſpiele ſo 
manches bemerken): zur Löſung der obſchwebenden Schwierigkeit 
kann ſie nicht das Geringſte beitragen, falls man nicht auf die 
Grundprinzipien des Thomismus Verzicht zu leiſten bereit iſt ). 
Es gibt ja nach allgemeiner Lehre dieſer Schule keine Beweg⸗ 
ung, keinen Akt des Willens, den Gott nicht phyſiſch prädeter⸗ 
minirt hätte. Wenn ſomit der Wille auch nur die geringſte 
Urſächlichkeit, nenne man dieſe, wie man wolle, ohne vorher⸗ 
gehenden, beſtimmenden und bewirkenden Einfluß Got⸗ 
tes ausübt, iſt den Anſchauungen dieſer Schule gemäß, Gott nicht 
mehr die bewirkende Urſache alles Seins, er iſt überhaupt 
nicht mehr die erfte bewirkende Urſache, nicht mehr das primum 
movens, weil es eine Willensbewegung gibt, zu der er die Vor⸗ 
ausbewegung nicht gegeben, kurz es werden alle Beweiſe für die 
phyſiſche Vorausbewegung hinfällig und dieſe ſelbſt, der Grundſtein 
des ganzen Syſtemes, iſt haltlos geworden ). 

Ueberdies iſt es thomiſtiſche Lehre, daß Gott von Ewigkeit 
her jeden einzelnen Akt beſchloſſen und feſtgeſetzt habe, und dieſe 
ſeine Beſchlüſſe in der Zeit durch die phyſiſche Vorausbewegung 


1) Ipsa apertio fenestrae est prior ingressu venti in genere causae 
materialis et dispositivae, in quantum disponit ad praedictum 
aöris et venti ingressum. Id. ib. 

2) Ipsa culpa concomitans, quae licet sit in eodem instanti temporis, 
quo ipsa denegatio auxilii, illam tamen antecedit prioritate 
naturae et causalitatis, in genere causae materialis et disposi- 
tivae. Id. ib. 

Viva, I. c. p. 96. n. XIV. 

) Man nhart, I. c. p. 607: vgl. Heft 2, S. 178 n. 12. 
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realiſire 1). Wie ſtimmt aber mit dieſer Lehre eine nicht prädeter⸗ 
minirte Willensbewegung? Und wie ſoll in unſerem Falle der 
Wille der zureichenden Gnade Widerſtand leiſten und auf dieſe 
Weiſe ſündigen und eben wegen dieſer culpa concomitans der 
wirkſamen Gnade entbehren? Dieſer Widerſtand ſelbſt iſt eine 
Thätigkeit, wenn auch eine ſündhafte; zu jeder Thätigkeit aber, 
ſelbſt zur ſündhaften, erheiſcht der Wille nach thomiſtiſchen Grund⸗ 
ſätzen die phyſiſche Vorausbewegung, nicht zwar inwieferne jene 
Thätigkeit eine ſündhafte iſt, aber inſoferne ſie eine Thätigkeit 
iſt ). Und wie ſoll der Wille der zureichenden Gnade nicht wider⸗ 
ſtehen, d. h. ſie gebrauchen und auf dieſe Weiſe die wirkſame 
erlangen, da der Wille zu jener Thätigkeit wiederum der phyſiſchen 
Vorausbewegung, d. h. der wirkſamen Gnade benöthigt, um ſeine 
Zuthat faktiſch zu leiſten? ?) 

Dies ſind der Hauptſache nach die Bedenken, die man 
gegneriſcherſeits gegen das thomiſtiſche Gnadenſyſtem betreffs der 
zureichenden Gnade vorbrachte). Vernehmen wir zum Schluſſe 
noch das Urtheil eines Mannes, der früher ſelbſt den thomiſtiſchen 
Anſchauungen huldigte. Hinſichtlich unſeres Fragepunktes äußert 
er ſich in folgender Weiſe. „Wir nehmen jene zureichende Gnade 
nicht an, die ihrer Natur nach eine ſolche iſt und niemals 
vollkommen ihre Wirkung erzielt; dagegen bekennen wir uns zu 


1) Heft 2, S. 471 n. 8. u. S. 182. 

2) Conclusio. Deus causat actionem peccati, physice praemovendo 
ad illam, non ut mala est, sed praccise ut actio est. Goudin, 
philos. p. IV. disp. 2. q. 8. a. 5. p. 313. edit. Colon. 1726. — 
Prima conclusio. Deus certo et infallibiliter cognoscit omnia pec- 
cata futura in decreto, quo statuit praedeterminare voluntatem 
creatam ad entitatem actus peccati, in quantum actio et ens est; 
et permittere malitiam moralem peccati seu peccatum ipsum, ut. 
peceatum est, non dando auxilium efficäx ad illud vitandum. 
Alvarez, I. e. disp. 11. n. 8. p. 98. 

3) Fatendum est, causalitatem nostri arbitrii esse posteriorem ordine 
rationis causalitate Dei, et effectum illius. Hague prius ratione, 
quam liberum nostrum arbitrium causet, operetur aut velit, Deus 
sua gratia effieit, ut ipsum arbitrium causet, operetur et velit. 
Alvarez, I. c. disp. 98. p. 647. secund. conclus. 

4) Cf. Grandin, op. theol. tom. II. en d. 8. c. 2. a. 8. sect. 2. 
p. 286. edit. Paris. 1710. 
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jener zureichenden Gnade und lehren ſie, welche durch die Zuthat 
des Willens zuweilen ihre Wirkung thut, zuweilen durch den Wider⸗ 
ſtreit des Willens wirkungslos verbleibt und des Erfolges durch 
die Schuld des Willens ermangelt. Dieſe zureichende Gnade lehrt 
der hl. Auguſtin oft und mit klaren Worten, wie die angeführten 
Texte beweiſen; für ſie ſteht die ganze Geſellſchaft Jeſu ein und 
andere ſehr angeſehene Lehrer. Jene alſo, welche eine zureichende 
Gnade lehren, die niemals ihre vollſtändige Wirkung thut, 
ſcheinen mir demjenigen den Namen Gnade zu geben, was that⸗ 
ſächlich keine Gnade iſt, weil Niemand ſeine Hoffnung auf die 
ewige Seligkeit daran knüpfen kann. Wer ſollte auch ſein ewiges 
Heil durch eine Gnade zu erreichen hoffen, durch welche es noch 
keiner erlangt hat, noch je erlangen wird? Oder möchte wohl ein 
Kranker jene Arznei begehren, die noch Niemanden heilte und auch 
nicht heilen wird, die im Gegentheile bisher immer den Tod 
brachte? Dies ſoll alſo jene überaus große Liebe ſein, mit 
der Gott uns geliebt hat, dies jene überreiche Erlöſung, 
jene überfließende Gnade, dies jene Reichthümer der Er⸗ 
barmungen, welche die h. Schrift ſo oft geprieſen und verheißen 
hat! Gegeben wird uns ſtatt alles deſſen eine ihrer Natur 
nach ſo ſpärliche, ſo kraftloſe Gnade, daß ſeit dem Schö⸗ 
pfungstage, alſo durch einen Zeitraum von ſechstauſend Jahren, 
unter ſo vielen Myriaden von Menſchen auch nicht Einer 
ſich gefunden hat, dem ſie zum ewigen Leben nützlich geweſen 
wäre, noch auch bis zum Weltende ein ſolcher ſich je finden 
wird; eine Gnade, um die Niemand bitten, die Niemand ſich 
wünſchen kann zum ewigen Leben, weil, falls ſie ihm zu Theil 
wird, ſein Untergang gewiß iſt. 

„Dabei will ich mit Stillſchweigen übergehen, was jene Theo⸗ 
logen behaupten, daß nämlich eine derartig zureichende Gnade zwar 
das Können des Gdten gebe, nicht aber das Wollen. Wer 
hätte doch wohl unter ſo vielen Tauſenden von verſchiedenen Urſa⸗ 
chen, ſeien ſie nun natürliche oder künſtliche, auch nur Eine jemals 
geſehen oder auch nur von Einer jemals gehört, die noch nie 
eine beſtimmte Wirkung ausgeübt oder einen ihrer Natur und 
Beſchaffenheit entſprechenden Zweck erreicht hätte? Etwa ein Feuer, 
das noch nie brannte? Ein Waſſer, das noch nie befeuchtete? 

Einen Stern, der nie leuchtete? Einen Spiegel, der nie einen 


* 
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Gegenſtand zurückwarf? Es find dies fo durchaus neue, fo uner⸗ 
hörte Dinge, daß ſie, weil ſie gegen die Vernunft verſtoßen, gar 
nicht geſagt, und weil ſie beiſpiellos ſind, nimmer geglaubt werden 
dürfen. Ja ſelbſt wenn ſich im Bereiche der Natur ſo Unge⸗ 
wöhnliches und Fabelhaftes vorfände, dürfte man dennoch von der 
Gnade derartiges nicht behaupten. Die Gnade iſt eben eine 
Wohlthat, ja die größte Wohlthat. Das kann aber 
keine Wohlthat ſein, was Niemand ſich wünſchen, Nie⸗ 
mand erbitten, von dem Niemand das Heil ſeiner Seele 
erwarten kann. Oder wer erhoffte denn nie Geſchehenes, 
niemals ſich Ereignendes? Eine ſolche Wohlthat aber wäre 
jene Gnade, mit der niemals ein Menſch mitgewirkt hat. 
Sie wäre ein Heilmittel, durch welches noch kein Kranker geſund 
geworden iſt; ein Schild, der keinen Schutz gegen den Feind bietet, 
eine Speiſe, die noch Niemanden gelabt hat“ ). 


1) Cardinal. Sfondratus, Nodus praedest. p. I. $. 2. p. 129. edit. 
Rom. 1679. a 8 
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der päpſtlichen Patrimonien um das Jahr 600.) 
Von Profeſſor H. Griſar, 8. J. 


Der aufmerkſame Leſer der Briefe Gregor des Großen kann 
ſich unſchwer den Anblick des ländlichen Verwaltungsſitzes eines 
Patrimonienrectors vorſtellen. Iſt man auf den päpſtlichen Kirchen⸗ 
gütern, in Sicilien etwa, zwiſchen den reichen Olivengärten und 
den wogenden Aehrenfeldern, wo kirchliche Colonen und Sclaven 
arbeiten, hindurchgeſchritten, und hat man die vielen zerſtreuten 
Anſitze der Bebauer des Patrimoniums (casales familiae Ecclesiae), 
die dem Wanderer während mehrerer Tagreiſen begegneten, hinter 
ſich gelaſſen, ſo gelangt man in der Nähe einer Stadt zu irgend 
einem hervorragenden Gehöfte, deſſen ökonomiſche Einrichtungen 
ſchon durch ihren Umfang dasſelbe als Mittelpunkt der Verwaltung 
des Gütercomplexes kennzeichnen. Wir finden dort große Scheunen 
zur Aufnahme der Getreidelieferungen ?), verſchiedene Vorraths⸗ 
hallen des Rectors für andere Bodenerzeugniſſe ?) und weite Depots 
von Ackergeräthſchaften“) des ganzen Patrimoniums. Dabei erhebt 


1) Vgl. den Artikel über die Patrimonien im vor. Hefte S. 322 — 360. — 
) Die horrea ecclesiae werden erwähnt Greg. Ep. I, 44 Petro subd. 
Siciliae. Ein Laurentius horrearius kommt unter den Clerikern der 
Diöceſe Ravenna vor. S. die Urkunde P. Felix IV. (526— 580) an Biſchof 
Eccleſius, Mansi VIII, 700; Jaffé nr. 567. — 9) Cellae, cellaria Ep. I, 
44 Petro; VI, 30 Secundo servo Dei Ravennae. — ) Aeramenta, 
Ep. II, 82 Petro. 
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ſich im Umkreis der Niederlaſſung eine Diakonie oder ein Xeno⸗ 
dochium zur Aufnahme von Kranken, Armen und Pilgern ). Das 
Kirchlein fehlt nicht, in welchem die Landleute, die des Tags über 
für St. Peter arbeiten, am Morgen und Abend zum Gebete um 
einen Prieſter, in der Regel einen der auf dem Gute gebornen 
Hörigen, zuſammenkommen. Ein mit ſeinen vielen Zellen und 
ſeinem Oratorium herüberſchauendes Kloſter ſteht allen Gutsunter⸗ 
thanen offen, welche die weltliche Hörigkeit mit der Hörigkeit gegen 
Gott durch die Kloſtergelübde vertauſchen wollen 2). 


I. Der Rector des Patrimoniums. Seine Einſetzung 
und ſeine Stellung. Papſt Gregor I. nahm die Rectoren 
meiſt aus dem Schooße des Clerus der römiſchen Kirche. Er war 
überhaupt der Anſtellung von Laien für irgendwelche Functionen, 
welche die Kirche berührten, ſoweit es thunlich war, entgegen, und 
zwar nicht zum mindeſten aus der practiſchen Rückſicht, daß die 
Laien nicht ſo wie die Cleriker vor unbilligen Beläſtigungen durch 
weltliche Gerichte geſichert waren; er ſuchte von dem ſtörenden 
Dazwiſchengreifen des Beamtenthums verſchont zu bleiben 3). Die 
von Gregor ernannten Rectoren gehörten, wie der frühere Artikel 
über die Patrimonien zeigte, theils dem Presbyterat, theils dem 
Diakonat oder Subdiakonat an, noch häufiger aber waren ſie Defen⸗ 
ſoren oder Notare der römiſchen Kirche, die nur in den niederen 
Weihen ſtanden. Alle mußten in vorausgegangenen Arbeiten und 
Geſchäften kirchlich⸗weltlicher Natur nicht blos von Treue und Eifer, 
ſondern auch von weltmänniſcher Tüchtigkeit vollkommene Proben 
abgelegt haben. 


Zur feierlichen Uebertragung ihres Amtes berief ſie der Papſt 
an das Grab des heiligen Petrus. Dort mußten ſie dem Apoſtel⸗ 
fürſten, deſſen Perſon und deſſen Armen ſie nach der Auffaſſung 
der Kirche zu beſonderem Dienſte übergeben wurden, ſich durch 


1) Vgl. Ep. V, 28 Castorio diac.; II, 32 Petro; Baron. ad a. 715 
nr. 4; Zaccaria, X. dissert. lat. p. 136. — )) Klöſter und Klöſterlein 
waren, beſonders in Sicilien, ſtellenweiſe wie über die Landſchaft hinge⸗ 
ſäet. — 9) Ep. IV, 27 Januario episc. Caral.: Quos vexandi judices 
non habeant potestatem. Joan. Diac. Vita s. Greg. II, 15: Omnia 
ecclesiastici juris munia ecclesiastici viri subibant etc, 
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einen Schwuf verpflichten ). Hienach erhielten fie das Grundbuch 
des betreffenden Patrimoniums 2) ſowie das Ernennungsdiplom. 
Der Wortlaut des Diploms erinnerte ſie u. A. beſtändig daran, 
„im Hinblick auf das ſtrenge Gericht Gottes ſich vor Nachläſſigkeit 
und jeglicher Veruntreuung zu bewahren“ s). Je nach Umſtänden 
geſellte Gregor dieſen Schriftſtücken noch ein beſonderes „Capitulare“ 
mit Inſtructionen für einzelne Fälle bei, deſſen häufige Leſung er 
den Rectoren einſchärfte. Ein päpſtliches Rundſchreiben an die 
Colonen des Patrimoniums eilte ſodann der Ankunft des Ober⸗ 
verwalters an ſeinem Beſtimmungsorte voraus. Dasſelbe hatte 
den Zweck, dem Angeſtellten die Wege zu ebnen, indem es ſeinen 
künftigen Untergebenen Gehorſam und Ehrfurcht gegen ihn ein⸗ 
ſchärfte. Sehr weiſe war eine Bemerkung berechnet, welche in 
dieſes Schreiben miteinzufließen pflegte, nämlich „daß dem Rector 
die ernſteſte Verantwortung für jeden Gewaltact und jede Rechts⸗ 
verletzung beſonders an fremdem Eigenthum auferlegt ſei“ !). In 
dieſem indirecten Anerbieten zur Annahme von Beſchwerden gegen 
den Rector ſeitens des Papſtes lag eine Bürgſchaft gedeihlicher 
Ordnung. | | 

Hatte ſich der Rector mit dem Segen des Papſtes von dannen begeben, 
ſo ſcheint es ihm in der Regel zunächſt obgelegen zu haben, bei der erſten 
Bereiſung ſeines Patrimonienbezirkes die höheren geiſtlichen und weltlichen 
Würdenträger zu beſuchen, um ſich ihrer Unterſtützung zu empfehlen. Wir 


1) Ep. XIII, 34 Pantaleoni not.; I, 72 Petro. Eine ſpätere derartige 
Schwurformel unter dem Titel Juramentum procuratoris patrimonii 
8. sedis findet ſich in der Canonenſammlung des Deusdedit lib. 8. 
cp. 155 (ed. Martinucci p. 888) und im Liber diurnus Rom. 
Pont. tit. 111 (ed. Roziöre p. 255). — ) Pelagius I. vito defen- 
sori (Mansi IX, 737): ut secundum morem et emittas in scrinio 
cautionem et brevem ejusdem patrimonii possis accipere. cf. Greg. 
Ep. XIV, 14 Felici rectori ptm. Appiae. — °) Ep. IX, 18 Romane 
defensori, ein Formular der Ernennungsdiplome. — )) Ep. IX, 19 
Colonis patrimonii Syracusani. Dieſer Brief ift ebenſo wie das Diplom 

nach einem ſtehenden Formular geſchrieben. Wurde auch das bekannte 
Formelbuch der Päpfte, der liber diurnus, erſt ſpäter zuſammengeſtellt, jo 
beſaß doch ſchon unter Gregor die röm. Kanzlei ſeit langem eine vollkom⸗ 
mene Formelſammlung, welche, von Gregor erweitert, dem Liber diurnus 
zu Grunde gelegt wurde. Im letzteren ſtimmt tit. 113 faſt wörtlich mit 
Ep. IX, 19 überein. 
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finden wenigſtens im Regiſtrum Gregors einzelne Angaben hierüber ſowie 
auch ausdrückliche bei ſolchen Gelegenheiten verwendete Recommandationgs 
ſchreiben des Papſtes !). Die Ueberreichung kleinerer Geſchenke an die Beamten 
war etwas Gewohnheitsmäßiges ). Sie hatte ihre guten Gründe. Konnte 
doch kaum die übergroße Freigebigkeit und Freundlichkeit Gregors den Hang 
der byzantiniſchen Beamtenſchaft nach Bereicherung durch Kirchen⸗ und Armen⸗ 
gut genügend zurückhalten. 

Die Aufgaben des Rectors hinſichtlich der Seal waren 
ſehr ausgedehnt. Sie begriffen nicht blos die oberſte Ueberwach⸗ 
ung der Oekonomie, die genaue Führung der Rechnungen und die 
Ablieferung der nach Rom beſtimmten Erträgniſſe, ſondern auch 
die Aufrechthaltung der Disciplin unter den Bebauern des Patri⸗ 
moniums, die Fürſorge für Arme des ganzen Diſtrictes und die 
Vertheidigung der Unterdrückten und Hilfloſen, welche ſich unter 
den Rechtsſchutz der römiſchen Kirche begeben hatten. Ein beſtän⸗ 
diges Umherwandern über das Land und zu den Gerichten, durch 
die Colonendörfer und in die Sclavenhütten war ihm durch ſein 
Amt auferlegt. 

Von dem Rector liefen an Gregor häufige umſtändliche Berichte 
ein, und die Antworten des römiſchen Stuhles, die das Echo der 
Geſchäftsmaſſe zurückgeben, mahnen oft an die lebhafte Bewegung 
und das bunte Gewirre des Marktes oder der Gerichtshalle 3). 
Den Grundton dieſer Briefe aber bildet immer die Bezugnahme 
auf jene ſchöne Wirkſamkeit des Rectors, wie ſie Gregor hervor⸗ 
hebt, wenn er an den Güterverwalter Anthemius nach Campanien 
ſchreibt: „Sei eingedenk, daß ich dich abgeſandt habe, damit du 
nicht ſowohl den zeitlichen Gewinn der Kirche, als die Erleichter⸗ 
ung der Noth der Armen und den Schutz aller Unterdrückten in's 
Auge faſſeſt“ )). 

Die Jahresgehalte und die ähnlichen Ausgaben für Arme kamen in die 
regelmäßigen Rechnungen ?). Dieſe wurden jährlich nach Rom geſendet und 
dort revidirt. Zuweilen mußte auch der Rector beſonderer Aufſchlüſſe halber 


1) Ep. IX, 20 Petro Siciliensi; 21 Libertino expraefecto; 22 Ciri- 
dano; I, 75 Gennadio exarcho Afr.; II, 21 Jobino praef. Illyr. et, — 
2) Ep. II, 32 Petro: aliquid secundum antiquam consuetudinem 
tribue. — 3) Hieher gehören beſonders Ep. I, 44; I, 86; II, 32 an 
Rector Petrus auf Sicilien. — ) Ep. I, 55 Anthemio. — °) Ep. I, 
56 Petro: tuis rationibus imputari; dies der überall vorkommende 
Ausdruck. 
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ſelbſt nach Rom kommen , oder er ordnete Geſchäftsträger dahin ab ). Die 
Führung der Bücher aber geſchah in Rom ſo genau, daß in einem Falle, als 
es ſich um die Prüfung von Anſprüchen der mailändiſchen Kirche an die 
römiſche Güterkaſſe Siciliens handelte, alle erforderlichen älteren Rechnungen 
hervorgezogen werden konnten, wobei ſich dann die Irrthümlichkeit der For⸗ 
derungen herausſtellte ). 

Der Rector erhielt vom Papſte gemäß dem damaligen byzantiniſchen 
Briefſtil den Titel experientia tua, oder strenuitas, industria tua, eine 
Bezeichnung, die auch für Defenſoren, Notare und andere Kirchenbeamte, die 
nicht Rectoren waren, im Gebrauche ſtand. Einmal ändert der Papſt bei 
einem halb launigen Tadel das experientia tua in negligentia tua um“). — 
Auf dem Patrimonium lebte der Rector mit ſeinen Gehilfen von einem mäßigen 
Theile des Guteinkommens 5). Sich ſelbſt mehr als irgend nothwendig mit 
den Erträgniſſen zu bedenken, war ihm durchaus verboten. „Wer von dem 
Unterhalte der Kirche lebt“, ſo ſchreibt der Papſt, „darf nach eigenem Gewinne 
die Hände nicht ausſtrecken“ ). Alle Verwalter ſollten nach ſeinem Wunſche 
den Charakter der Kirche in ihrem Benehmen zum Ausdruck kommen laſſen, 
und er mahnte darum einen Rector: „Was deine Amtsgehilfen betrifft, ſo 
halte ſie unter Strenge und mit häufigen Zuſprüchen an, daß ſie den 

Bauern mit freundlicher Liebe begegnen und auch Auswärtigen und Stadt⸗ 
bewohnern gegenüber ſich dienſtfertig benehmen“ “. 


Zu den Beſchwerniſſen der Patrimonienverwaltung, der n 
ſorge und des häufigen Kampfes gegen die entartete Juſtiz kommen 
für den Rector unzählige neue Laſten dadurch hinzu, daß er die 
verſchiedenſten Geſchäfte zu Gunſten von fremden Bisthümern über⸗ 
nehmen muß. Jede geiſtliche Gemeinſchaft, deren Intereſſen irgend 
in feinen Bezirk hineinreichen, glaubt ihn als den Stellvertreter 
des immer helfenden Papſtes um Unterſtützung angehen zu dürfen. 
Italiſche Biſchofſitze, von den Kriegsunruhen heimgeſucht, vertrauen 
dem Rector zur Hut an was von den Gütern der Kirche gerettet 
iſt s); die Mailänder Diöeeſe iſt in Folge der öffentlichen Bedrängniß 
nicht in der Lage, einen eigenen kirchlichen Beamten zur Erhebung 


1) Ep. II, 82 eidem. — 2) Ep. I, 44 eid.: responsalem tuum tarde- 
dimisimus. — ) Ep. I, 82 Laurentio episc. Mediol.: necessarium 
fuit acceptarum illatarumque pecuniarum summam inspicere et totius 
ratiocinii meritum subtiliter indagare. S. auch oben S. 325. — 
) Ep. I, 44 Petro; Vgl. I, 18; I, 36 eidem. — ) Ep. v, 28 Castorio 
diac.; I, 44 Petro. — ) Ep. I, 44 Petro. — 7) Ep. II, 32 eidem. — 
) Ep. I, 44: De solidis ecclesiae Canusinae etc. cf. Ep. I, 73 Petro 
subd.; III, 22 Antonino rect. patr. Dalmat. 
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ihrer Einkünfte nach Sicilien zu ſchicken, und ſofort muß der 
römische Rector daſelbſt dieſe Erhebung beſorgen !); koſtbare Gefäße 
verſchiedener Kirchen finden ſich auf der Inſel zerſtreut, und Rector 
Cyprian muß ſie unter fleißiger Nachforſchung ſammeln und bei 
Biſchöfen ſicher deponiren ?). Keine Sache, nicht einmal das Auf⸗ 
ſuchen eines entlauſenen Sclaven 3), iſt jo gering, daß fie nicht auf 
den Wunſch von Fremden den Rector in Anſpruch nähme. 

Und wie viele Klöſter erwarten nicht zu gleicher Zeit ſein 
hilfreiches Dazwiſchentreten, angefangen von jenem Mönchskloſter in 
Ravenna, welches durch den Rector Caſtorius zu einer ihm teſta⸗ 
mentariſch hinterlaſſenen Beſitzung kommen fol), bis zu jenem 
Frauenkloſter von Neapel, wo die Aebtiſſin Thecla, eine Witwe, 
von dem Gutsverwalter die Beilegung einer Vermögensdifferenz 
mit ihrem Schwiegerſohn hofft 5), und bis hinab nach Sicilien, wo 
der päpſtliche Verwalter mit der Wiederherbeiſchaffung von Büchern 
und Kirchenſtoffen, die einem Abte abhanden gekommen waren, 
beauftragt wird 9). | 

Viel bedeutender aber als alle dieſe Functionen war ein 
anderes eigentlich kirchliches Amt, mit welchem die Rectoren inner 
halb ihres Diſtrictes von Papſt Gregor insgemein betraut zu 
werden pflegten, nämlich jenes des päpſtlichen Legaten auch für 
rein geiſtliche Geſchäfte. Man iſt überraſcht, in die ökonomiſchen 
oder anderweitigen materiellen Anweiſungen der Briefe an die 
Rectoren ganz wie von ungefähr Aufträge hineintreten zu ſehen, 
die den Gutsverwalter an Auctorität den Biſchöfen überordnen. 
So erhält der Subdiakon und Rector Anthemius in Neapel 
von Gregor den Befehl, den dortigen Biſchof Fortunatus „auf jede 
Weiſe und mit allem Nachdruck zur Erfüllung ſeiner biſchöflichen 
Pflichten zu drängen“). Anthemius muß gelegentlich der Ver⸗ 
theilung der Einkünfte der dortigen Kathedrale aſſiſtiren, um zu 
wachen, daß Jeder das Seinige erhalte s); er hat zugleich auf den 


1) Ep. I, 82 Laurentio episc. Mediol. — ) Ep. IV, 26 Cypriano 
rectori Sicil. — 9) Ep. IX, 102 Sergio defensori; XII, 56 Bonito def. — 
) Ep. X, 30 Castorio not. — 5) Ep. XI, 11 Romano def. — ) Ep. X, 
13 Fantino defensori Neapolitano; (es iſt Panormitano zu leſen; cf. 
Ep. IX, 55; XIV, 4 an den nämlichen Fantinus). — ) Ep. VI, 11 
Fortunato episc. Neapol. — 5) Ep. XI, 34 Paschasio episc. Neap. 
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Gang der kirchlichen Gerichte zu Neapel ſein Auge zu 11 175 1 
und über Candidaten biſchöflicher Stühle ſeines Patrimonienſpren⸗ 
gels Informationen an den heil. Stuhl zu ſchicken 2). Und als 
Biſchof Paſchaſius von Neapel, der Nachfolger Fortunats, ſich nach⸗ 
läſſig im Amte erweiſt, ergeht an Anthemius folgende Rüge mit 
dem entſprechenden Auftrag: „Wiſſe wohl, daß du hiebei nicht frei 
von Schuld biſt. Du hätteſt den Biſchof zur Rede ſtellen und 
tadeln ſollen, ſtatt dies immer aufzuſchieben. Wir legen dir jetzt 
auf, daß du ihm in Gegenwart von Prieſtern oder auch einigen 
vornehmen Laien über ſeine Amtsführung ernſte Vorſtellungen 
macheſt und ihn ermahneſt, für die Armen und Rechtsberaubten 
mit Kraft einzutreten“ 3). 

Die Stellung des Subdiakons und Rectors Petrus in 
Sicilien war gegenüber dem ganzen Episcopat der Inſel in jeder 
Beziehung der des Anthemius in Campanien ähnlich. Petrus 
erſcheint als förmlicher geiſtlicher Repräſentant des Papſtes, und 
ſchon der erſte Brief des erſten Buches kündigt im Regiſtrum den 
ſiciliſchen Biſchöfen dieſe ſeine Bevollmächtigung an. Die Worte 
gelangten in der Geſchichte des Kirchenrechtes, als Beurkundung 
des Alters der Legationen, zu Berühmtheit. „Wir haben es als 
ſehr nothwendig erkannt“, ſo beginnt das Schreiben, „dem von 
unſern Vorgängern ſchon eingeſchlagenen Wege zu folgen und einer 
und derſelben Perſon Alles anzuvertrauen, damit dort, wo wir 
ſelbſt nicht gegenwärtig ſein können, durch ſie, der wir unſere 
Befehle ſenden, unſere Auctorität vertreten werde. Deshalb haben 
wir dem Subdiakon unſeres Stuhles, Petrus, unter Gottes Hilfe 
unſere Stellvertretung innerhalb der Provinz Sicilien übertragen“). 
Wir haben ihn gleichfalls unter Gottes Hilfe dem ganzen dortigen 
Patrimonium unſerer Kirche vorgeſetzt und können an ſeiner Treue 
und Tüchtigkeit nicht zweifeln“ ). In dem nämlichen Briefe ver⸗ 
pflichtet Gregor die Biſchöfe, im Beiſein des Rectors alljährlich 
eine Synode entweder zu Syrakus oder zu Catana zu feiern. Daß 


1) Ep. VI, 11 Fort. episc.; X, 41 Anthemio subd. —' 9) Ep. X, 
19 Anthemio subd. Camp. — 3) Ep. XIII, 26 eidem. Vgl. Ep. XIII, 
27 eid., wo Anthemius beauftragt wird, alle Biſchöfe Campaniens auf 
einmal vor ſich zu berufen, um fie zu ermahnen. — ) vices nostras 
Deo auxiliante commisimus. — 5) Ep. I, 1 Universis episcopis Siciliae. 
cf. C. Valde necessarium. 1. Dist. 94. 
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Petrus die Legatenrechte ausübte, zeigen viele Stellen des Regi⸗ 
ſtrums ). Das bekannte Decret Gregors, welches den ſiciliſchen 
Subdiakonen die Beobachtung des Cölibates nach Sitte der römi⸗ 
ſchen vorſchreibt, wurde durch ihn verkündigt. Dieſe Vorſchrift, 
ein Geſetz von ſo großer Nachwirkung durch alle Länder und Jahr⸗ 
hunderte, gelangte an Petrus mitten in einem Schreiben über Patri⸗ 
monienangelegenheiten, worin vorher über Almoſen und Erbſchaften 
und unmittelbar darnach über die Bedürfniſſe eines in Noth gera⸗ 
thenen Kaufmannes verhandelt wird 7. 


Es bedarf einer Berichtigung, wenn man bei Lau in der Biographie 
Gregors lieſt, daß alle Rectoren „als ſolche die Gerechtſame der Römiſchen 
Kirche wahrnehmen mußten“, und daß ſich der Papſt „ihrer überall als 
Mittelsperſonen“, die „mit der Auctorität des apoſtoliſchen Stuhles“ bekleidet 
waren, bedient habe ). Dieſe Auffaſſung, welche zwiſchen Rectorat und Lega⸗ 
tion nicht genug unterſcheidet, tritt auch bei andern Schriftſtellern hervor. 
Allein es gab Rectoren, die nicht Legaten waren), wie wir auch auf Legaten 
ſtoßen, welche nicht Rectoren find 5), und wiederum waren die Vollmachten, 
welche den Legaten aus dem Kreis der Rectoren von Gregor beigelegt wurden, 
ſehr verſchiedenen Umfanges. Uebrigens gibt ſchon das Ernennungsdiplom 
des Rectors den Beweis an die Hand, daß ſein Amt urſprünglich mit jener 
wichtigen jurisdictionellen Stellung nichts gemein hat; von einer allgemeinen 
päpſtlichen Stellvertretung, oder auch nur von beſchränkter geiſtlicher Bevoll⸗ 
mächtigung iſt darin Nichts zu finden ). Nur die äußeren Umſtände, daß 
nämlich die Rectoren als geſchäftskundige Männer wegen ihrer vielen Reiſen 
und ihrer materiellen Hilfsmittel den Zwecken der Legation vorzüglich dienen 
konnten, bewogen Gregor, denſelben die kirchlichen Vollmachten, von denen die 
Rede war, in vielen Fällen zu übertragen. 


Immerhin aber iſt die ſchöne Bemerkung richtig, welche Johannes Dia⸗ 
konus im 9. Jahrh. niederſchrieb: „Mit Hilfe der Rectoren der verſchiedenen 


) Ep. I, 72 Petro, eine Verfügung über die Romreiſe der ſicil. Biſchöfe; 
I, 18 eid. über die Beſetzung vacanter Episcopate; 36. 41. 69 eid. — 
9) Ep. I, 44 eid. cf. C. Ante triennium 1. Dist. 31. — 0) S. 112.— 
) Z. B. ſeit Oktober 591 war in Sicilien nicht mehr der Rector, ſondern 
der Biſchof von Syrakus Legat des heiligen Stuhles. Vgl. Ep. II, 7 Maxi- 
miano episc. Syrac, — 5) Beiſpiele geben der Apokriſtar zu Conſtanti⸗ 
nopel mit ſeiner bleibenden Nuntiatur in der Hauptſtadt (Ep. VI, 60 Eulogio 
episc. Alex.; VII, 30 Narsae relig.; V, 19 Sabiniano diacono, etc.) 
und der Defenſor Johannes mit ſeiner vorübergehenden Sendung nach 
Spanien Ep. XIII, 45 Joanni def.). — „) Ep. IX, 18 Romano def. — 
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Patrimonien hat Papſt Gregor, wie ein allſpähender Argus, gleichſam die 
Fläche der Erde überſchaut, um überall feine Hirtenſorgfalt auszuüben“ !). 

II. Die Gehilfen des Patrimonienrectors. Es liegt 
auf der Hand, daß der Rector zur Ausführung der oben beſchrie⸗ 
benen Obliegenheiten ein geſchultes, dienſtbereites Perſonal um ſich 
haben mußte. Zu demſelben gehörten in erſter Linie Defenſoren 
der römiſchen Kirche. Wir ſind durch Gregors Briefe, und 
faſt nur durch dieſe, in den Stand geſetzt, uns über dieſe Klaſſe 
von Kirchenbeamten ein klares Urtheil zu bilden. Ihre Entſtehung 
geht in das vierte Jahrhundert zurück und knüpft an das bürger⸗ 
liche Amt der Defenſoren an, welchen in den Städten durch die 
Kaiſer Valentinian und Valens i. J. 364 das Patronat der Plebs 
zugewieſen ward ). Als Akolythen, oder wenigſtens Tonſurirte, 
waren fie die geiſtlichen Commiſſäre des Rectors im Patrimonium 
und die des Papſtes in der ganzen Kirche. Das kirchliche Defenſoren⸗ 
amt machte fie zunächſt den Armen und Bedrängten ), zugleich 
aber überhaupt allen äußeren Bedürfniſſen der Kirche dienſtbar ), 
und es gab kaum eine Function in den weltlichen Beziehungen des 
Papſtes, in der ſie nicht verwendet wurden. Die friſche Rührigkeit 
und dennoch feſte Organiſation dieſes Völkchens bietet in dem Pon⸗ 
tificate Gregors einen lehrreichen und intereſſanten Anblick. In 
ihrer Corporation, der schola defensorum 5), rücken fie nach dem 
Alter in Stufen voran ©), die brauchbarſten unter ihnen werden zu 
Rom mit der ſogenannten Regionarwürde ausgezeichnet, (defensores 
regionarii) ), mit ſcharfer Controle verfolgt der Papſt die Erfül⸗ 
lung ihrer Pflichten in den verſchiedenen Theilen der Chriſtenheit, 
von Spanien 8) bis in die Diöceſen des Orients 9). 


1) Joan. Di ac. Vita S. Greg. II, 55: velut argus quidam lumino- 
sissimus etc. — 9) S. über die ſtädtiſchen Defenſoren Hegel, Geſch. 
der Städteverfaſſung von Italien I, 89 ff. 134 f. — 9) Vgl. die Ernen⸗ 
nungsdiplome Ep. V, 29 Vincomalo defensori und Ep. XI, 38 vito 
defensori. — ) Ep. VIII, 14 Bonifacio: defensorum officium in 
causis Ecelesiae et obsequiis noscitur laborare pontificum. cf. Pel a g. II. 
Ep. ad Antoninam patriciam Mansi IX, 906; Jaffé nr. 695. — 5) Ep. XI, 
39 Romano def. — „) Dialog. III, 80: Julianus secundus defensor 
(Bonifacius) primus omnium defensorum, Ep. XIII, 38 Phocae Augusto. 
7) Ep. VIII, 14 Bonifacio. — °) Vgl. oben S. 533 N. 5. — ) Ep. I, 
26 Anastasio patriarchae Antiocheno; Ep. II, 32 Petro: Romanum 
(defensorem) de levitate sua vehementer increpavi. 
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Auf dem Patrimonium handhaben die Defenſoren die Beauffichtigung der | 
Landleute, die Führung der auftretenden Proceſſe, die Unterſtützung der Dürf⸗ 
tigen. Sie reifen auf Koſten des Landes und find befugt, im Namen des 
Papſtes Laſten, Fuhren oder andere Hilfeleiſtungen (angariae) aufzulegen. 
Seitdem Betrüger unter dem Titel Defenſoren das Volk auszubeuten ſuchen, 
müſſen fie den ſchriftlichen Ausweis ihres Amtes ſtets beſitzen !). Nicht bloß 
die römiſche Kirche, ſondern auch andere Biſchöfe beſitzen Defenſoren, die theils 
bei der Güterverwaltung betheiligt, theils in andern Geſchäften thätig find 7. 


Eine andere Gattung von Gehilfen des Rectors, deren Stell⸗ 
ung jedoch minder klar hervortritt, waren die ſogenannten Tonſu⸗ 
ratoren. Daß ſie in den Patrimonien, wenigſtens in Sicilien, 
angeſtellt waren, geht aus einer Beſchwerde Gregors über Dienſt⸗ 
untreue derſelben hervor s). Du Cange will in feinem Gloſſar 
den Namen Tonſurator, der nur an dieſer Stelle vorkommt, mit 
tondere in der Bedeutung Scheeren, Zuſchneiden in Verbindung 
bringen und in den betreffenden Beamten Steuererheber erkennen, 
welchen jener Titel wegen ihres unliebſamen Berufes beigelegt 
worden wäre!). Jedoch die Steuererheber wurden vom Staate, 
nicht von der Kirche geſtellt, und ihrerſeits hätten die Päpſte der⸗ 
artigen Beamten ſicher einen ehrenvolleren Namen zugetheilt. Viel 
mehr hat eine andere Deutung, jene von Alte ſerra, für ih), 
Dieſer erinnert daran, daß die Hörigen zum Zeichen ihres Abhän⸗ 
gigkeitsverhältniſſes das Haupthaar mit einer großen Tonſur ver⸗ 
ſehen trugen, eine Sitte des Alterthums, woraus ja auch die 
Tonſur des Clerus als Symbol der geiſtlichen Hörigkeit gegen 
Gott entſtand. Nach ihm wären die Tonſuratoren in einer 
beſonders nahen Berührung mit den Colonen der Kirche geweſen, 
vielleicht als deren unmittelbare Vorgeſetzte. 

Außer den Defenſoren und den Tonſuratoren bildeten die 
Actores oder Actionarii der römiſchen Kirche eine dem 
Rector unterſtehende Claſſe von Beamten. „Wenn du gottesfürch⸗ 
Age Laien findeſt“, ſchreibt Gregor an den Subdiakon Petrus, 


) Ep. IX, 62 Romano def. — ) Zwei Defenſoren von Ravenna 
erſcheinen in der Urkunde Felix IV. (S. 526, Note 2); einer von Salona bei 
Gregor Ep. XIII, 11 Maximo episc. Salon.; einer von Sardinien Ep. X, 
88 Januario episc. Caralit. — 3) Ep. IX, 62 Romano defensori. — 
4) Glossarium mediae et infimae latinitatis, ed. Paris. 1840, s. h. v. 
8) S. Note a der Mauriner zu obigem Briefe. 
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„welche tonſurirt und als Actionäre dem Rector untergeordnet 
werden ſollen, ſo entſpricht das ganz meinem Wunſche. Es iſt 
aber nothwendig, daß an Solche Diplome überſendet werden“). 
Mehr hören wir über ihre Ernennung und Beſtimmung nirgends ). 
Allein ſie tauchen hin und wieder in den Geſchäften auf, die im 
Regiſtrum des Papſtes verhandelt werden, und da ſehen wir denn 
zunächſt, daß Actionäre und Actoren durchaus identiſch ſind ?), daß 
fie ſich ferner mit der Vertheidigung der Ackergränzen ) oder der 
Anſprüche auf Sclavend) oder auf bewegliche Güter abgeben ®). 
Eigenthümlich, daß ſie gerade da, wo ſie auftreten, faſt immer des 
Uebereifers, nämlich des Ueberſchreitens der kirchlichen Gerechtſame, 
angeklagt ſind. Manche hatten allzu raſche Hände. Ich möchte die 
Actoren des Patrimoniums für Laien in der Stellung von Execu⸗ 
toren halten, die ſowohl rechtlich Beſchloſſenes mit Nachdruck aus⸗ 
zuführen als auch je nach Umſtänden vor dem Richter ihre Sache 
zu verfechten hatten. Ihre Tonſur war nach meinem Dafürhalten 
nicht ein Anzeichen der Aufnahme in den Clerus, ſondern nur 
ihrer äußeren Zugehörigkeit zum Perſonal des Rectors, das den 
Colonen vorſtand. 


III. Wirthſchaftliche Anordnungen des Papſtes. Nach 
dieſer Muſterung der kirchlichen Beamten auf dem Patrimonium iſt 
es an der Zeit, an einigen Beiſpielen die Leitung des Güter⸗ 
weſens, wie ſie Gregor durch dieſe Mittelsperſonen von Rom aus 
führte, zu kennzeichnen. Das Oekonomiſche möge den Vortritt 
haben. Es iſt vollkommen begründet, wenn Aug. Gfrörer voll 
Bewunderung für Papſt Gregor ſchreibt: „Der Papſt geht wie ein 
Sachkundiger auf alle Einzelheiten der Wirthſchaft ein. Nichts 


2) Ep. II, 32 Petro. — )) Mit dem actor des römiſchen Proceſſes 
find fie nicht zu verwechſeln. Der Name kommt von actio — officium, 
ministerium, munus (Du Cange). In Ep. X, 51 Leontio ex- 
consuli, iſt actio S Staatsamt. — *) Ep. XI, 44 Romano defensori. — 
) Ep. cit.; I, 9 Petro; 78 eid.; III, 44 Bonif. ep. Regitano. — 
5) Ep. I, 55 Anthemio subd. — ) Ep. III, 44 Bonifacio episc, Regi- 
tano. Hier handelt es ſich um actores des Biſchofs von Regium. Auch 
andere Bisthümer hatten actores (Ep. XI, 44 Romano), ebenſo wie welt⸗ 
liche Große (Ep. XII, 21 Arogi duci) und der Staat ſelbſt (Ep. XII, 
3 Anthemio subd.: actionarii publici). 
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entgeht feinem Blicke“ ). Ja Gregorovius meint fogar, und 
nicht ganz mit Unrecht: „Der große Papſt konnte ſich mit Stolz 
auch einen ausgezeichneten Landwirth nennen“ ?). Zeugt nicht die 
im vorigen Artikel ſchon erwähnte Verfügung über den Verkauf 
der Heerden von Stuten in Sicilien ?) von einer ſeltenen Einſicht 
in die Bedürfniſſe der Güter, die der Papſt trotz ſeiner großen 
Entfernung ſich angeeignet? Und ähnliche minutiöſe Vorſchriften ſind 
nicht ſelten. „Die Ackergeräthe“, ſchreibt Gregor an Petrus, „welche zu 
Syrakus und Palermo der Kirche gehören, ſollen ſämmtlich verkauft 
werden, ehe fie durch Alter zu Grunde gehen“). .. „Die auf den 
Kirchengütern vorhandenen Kühe, welche in Folge des Alters 
unfruchtbar ſind, ſollſt du an Käufer abgeben, und ebenſo die 
Ochſen, welche zu Nichts nütze zu ſein ſcheinen. So kann wenig⸗ 
ſtens der dafür gewonnene Erlös nützlich verwendet werden““). 
Die ſpeciellſten Anweiſungen für die Behandlung der Bauern, auf 
die ökonomiſche und ſociale Hebung ihres Standes abzielend, werden 
uns unten noch begegnen. 


IV. Verkehr der Rectoren mit dem heil. Stuhl. 
Grundſätze der Verwaltung. Man würde die Klugheit des 
Papſtes ſehr unterſchätzen, wollte man aus den vorſtehenden Anord⸗ 
nungen den Schluß ziehen, Gregor habe in den Patrimonien Alles 
und Jedes von Rom aus leiten wollen und ſeinem Gutdünken ein⸗ 
zige Geltung zugeſchrieben. Er überließ vielmehr ſeinen Rectoren 
trotz aller Beaufſichtigung und gelegentlicher Nachhilfe ganz und 
gar jene Freiheit der Bewegung, welche immer als ein unerläß⸗ 
liches Erforderniß zur freudigen Hingabe an den Beruf ebenſo wie 
zu erſprießlicher Amtsverwaltung angeſehen werden muß. Es war 
ihm recht wohl bekannt, daß an Ort und Stelle das Meiſte auf 
viel verſtändigere Weiſe feſtzuſtellen ſei, als an ſeinem ohnehin mit 
Geſchäften beladenen Sitze. Andrerſeits aber bemerkt man in der 
päpſtlichen Correſpondenz, wie die Rectoren ſelbſt des Papſtes 
Erfahrung und Auctorität ohne Aufhören mit den verſchiedenſten 
Conſultationen in Anſpruch nehmen. 


1) Kirchengeſchichte II, 1093. — ) Geſchichte der Stadt Rom im MA. 
1. Aufl. II, 63. — 83) Oben S. 329. — ) Ep. II, 32 Petro. — 
5) Ibid. 
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„Wenn auch Briefe von mir an dich gelangen“, ſchreibt Gregor an 
Petrus, „worin ich Verpachtungen anordne, ſo darfſt du doch in dieſer Hin⸗ 
ſicht Nichts zur Ausführung kommen laſſen, was gegen das Wohl des Patri⸗ 
moniums iſt. Etwas anzuordnen, was der Klugheit oder Billigkeit entgegen 
wäre, iſt nie meine Abſicht geweſen und wird es nie ſein“ ). — Folgende 
Stelle aus einem Briefe an Rector Cyprian in Sicilien läßt ſowohl die eifrige 
Sorgfalt, mit welcher Gregor Alles erledigte und die Rectoren zu Vorſchlägen 
anſpornte, als auch nebenbei den geiſteskräftigen Ueberblick des Papſtes erken⸗ 
nen: „Du haſt mir bei Gelegenheit der Reiſe des Diakons Johannes nach 
Rom über gewiſſe Punkte geſchrieben. Ich habe Alles ſogleich geleſen, aber 
dann mehrere Tage verſtreichen laſſen, ehe ich auf deine Fragen, ſo wie ich ſie 
noch in der Erinnerung hatte, im Einzelnen antwortete. Jetzt entfinne ich 
mich aber, daß ich einen Gegenſtand übergangen habe, ohne dir Beſcheid zu 
geben“. Und nachdem er dies nachgeholt, ſetzt er bei: „Du mußt mir ſtets 
ohne allen Rückhalt jene Gedanken und Vorſchläge, welche dir zur Förderung 
der Patrimonienangelegenheiten nützlich ſcheinen, mittheilen“ “). 

Wehe demjenigen Rector, welcher ſeinen Pflichten, ſei es hin⸗ 
ſichtlich der Güterverwaltung, ſei es in der kirchlichen Stellvertre⸗ 
tung des Papſtes nicht nachkam. Es konnte in dieſen Fällen die 
ſonſt milde und demüthige Sprache des Papſtes einen ſo durch⸗ 
dringenden Ton annehmen, daß ſie jeden auch noch ſo Trägen 
aufzurütteln geeignet war. Als ſein Leitſtern nämlich und als 
Sporn ſeiner Thätigkeit für die Ländereien des apoſtoliſchen Stuhles 
ſchwebte ihm immer der Gedanke vor Augen: „Nicht eigene Güter 
habe ich zur Beſorgung, ſondern die Habe der Armen iſt mir 
zur Vertheilung anheimgegeben“. „Ich bin Ausſpender des Armen⸗ 
vermögens“ s). Und darum fürchtete er die ſtrengſte Rechenſchaft 
vor dem ewigen Richter, wenn er die Hebung der Patrimonien 
außer Acht ließe. Den Biſchöfen gegenüber aber und zum Schutze 
der Kirchenzucht ließ er die Rectoren, ſoweit ſie Legaten waren, 
aus dem Grunde alle Wachſamkeit aufbieten, weil die päpſtliche 
Würde ihn „über Völker und Reiche erhob, damit er gemäß der 
Worte des Jeremias alles Fehlerhafte mit der Wurzel ausrotte 
und danach neu baue und Tugenden anpflanze“ “). 


An einen ſäumigen Rector ergeht der Tadel: „Wenn du ein Mann 
wäreſt und einen Begriff von Energie beſäßeſt, ſo hätteſt du als Hüter der 


1) Ep. I, 72 Petro. — ) Ep. V, 8 Cypriano. — 3) Ep. 18, 19 
Juliano: Dispensatoris locum in rebus, sicut scitis, pauperum tenemus. 
) Joan. Dia c. II, 5, wo er Jerem. I, 10 auf Gregor anwendet. 
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klöſterlichen Zucht daſtehen und die Vergehungen durch ſtrafendes Einſchreiten 
abſtellen müſſen, ehe ſie nach Rom gemeldet wurden. Aber allzu große Thor⸗ 
heit macht dich nachläſſig. So müſſen jene Vorgänge uns denn nicht bloß 
betrüben, ſondern auch zur Beſtrafung deiner Schläfrigkeit auffordern“ ). 

Ein andresmal ſchreibt der Papſt in Sachen der Patrimonien jelbft: 
„Ich habe über dich erfahren, daß du bewegliches und unbewegliches Gut unter 
dir haſt, wovon du überzeugt biſt, es gehöre Fremden, nicht der Kirche, zu, 
und daß du es dennoch, lediglich aus Furcht vor gewiſſen Zungen nicht zurück⸗ 
ſtelleſt. Wenn du wirklich ein Chriſt wäreſt, dann würde dir mehr an Gottes 
Gericht als am Gerede von Menſchen gelegen ſein. Sei mir verſichert, ohne 
Unterlaß werde ich dir in dieſem Punkte durch Mahnungen zuſetzen. Meine 
Worte ſollen ſich gegen dich einſtens zum Zeugniß erheben, wenn du ſie nicht 
erfülleſt“?). So ſpricht er mit ſeinem eigenen Jugendfreunde Petrus. 

Goldene Worte hat der große Gregor über die Fernhaltung 
allen Eigennutzes in der Verwaltung kirchlicher Güter der Folge⸗ 
zeit hinterlaſſen. „Was der Völkerlehrer geſagt hat, das darf ich 
auch auf mich anwenden: Ich habe Alles und beſitze Ueberfluß; 
nicht Geld, ſondern himmliſchen Lohn muß ich ſuchen“ ). 

„Dann wirſt du ein wahrer Soldat Petri ſein“, ermahnt er 
einen Rector, „wenn du in ſeinen Intereſſen ſo ausſchließlich für 
Wahrheit und Recht kämpfeſt, als wäre er dir nicht Petrus“). 

Und wiederum: „Wir geſtatten nicht, daß der Säckel der 
Kirche durch ſchmutzigen Gewinn verunreinigt werde“). 

„Habe vor Augen den Richter, der da kommen wird, und ſei 
eingedenk, daß du mir dann die meiſten Schätze einbringeſt, wenn 
du nicht Reichthümer, ſondern durch Wohlthaten Segen ſammelſt“ ). 

Selbſt wenn das Recht dem Anſcheine nach auf Seiten der 
Kirche ſtand, mußten die Rectoren dennoch gemäß ſeinen Anwei⸗ 
ſungen ſchonend und zurückhaltend in der Vertheidigung deſſelben 
vorgehen; denn „was den Armen mit Recht zukommt, das ſollte 
auch nur auf dem Wege des Rechtes vertheidigt werden““). Als 
Gregor darum gleich bei ſeiner Thronbeſteigung erfuhr, daß ein⸗ 
zelne Beamte der Patrimonien allzu raſch wären in der Aufhäng⸗ 
ung von ſogenannten tituli (Beſitztafeln) bei Aeckern, deren recht⸗ 
mäßiger Beſitz gerichtlich noch nicht entſchieden war, ſo verbot er 


) Ep. VIII, 9 Sergio def. — ) Ep. II, 82 Petro. — 3) Ep. XIII, 
84 Pantaleoni not., nach Phil. IV, 12. — ) Ep. I, 36 Petro. — 
5) Ep. I, 44 eid.: Nos sacculum Eeclesiae ex lucris turpibus nolumus 
inquinari. — °) Ep. I, 36 eid. — )) Ibid. 
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auf ſeiner erſten Synode nicht bloß dieſe Uebereilung als einen 
Mißbrauch, ſondern ſetzte auch der eigenmächtigen Anwendung 
ſolcher Titel, die ihn zu ſehr an die Manier des Fiskus erinner⸗ 
ten, feſte Schranken 1). Ueberhaupt ſuchte er Güterſtreitigkeiten, 
und Proceſſen bis auf's Aeußerſte aus dem Wege zu gehen. 


Eine ſehr vermögliche vornehme Frau in Sicilien, Italica, hatte wegen 
gewiſſer Eigenthumsconflicte zwiſchen ihr und dem Patrimonium an Gregor 
einen überaus ſüßen Brief geſchrieben, aus deſſen Hülle aber der Stachel der 
Habſucht und Hartnäckigkeit hervorſchaute. In der Antwort läßt der Papſt 
ſie zunächſt merken, daß er die Spitze recht wohl gefühlt habe; man müſſe 
allerdings allen Zank meiden, aber „jene Zwietracht“, jagt er, „ſei etwas 
beſonders Gehäſſiges, welcher eine glatte äußerliche Friedfertigkeit zum Geleite 
diene“. Dann hält er der freundlichen Schreiberin ſeinen entſchloſſenen Willen 
entgegen, „über die Gabe der Armen nicht mit Verletzung der Liebe noch 
unter dem Lärm der Gerichte mit ihr zu ſtreiten“. „Wir wiſſen mit Hilfe 
des Herrn, im Geiſte kirchlicher Mäßigung uns von Streitſachen ferne zu halten 
und, wie der Apoſtel es rieth, auch den Raub unſerer Güter mit Freuden zu 
ertragen. Wenn aber wir auch jetzt ſchweigen, ſo wiſſet Ihr immerhin, daß 
durch unſer einſtweiliges geduldiges Hinnehmen den Maßnahmen unſerer Nach⸗ 
folger wider Euch und zu Gunſten des Armengutes nicht vorgegriffen iſt“. 
Als letzten Verſuch kündigt er der Dame am Ende der meiſterhaft geſchriebenen 
Antwort an, daß der Rector Cyprian fie in Bälde beſuchen werde ). 


V. Die Emphyteuſe. Die Aeckereien und Höfe, welche 
zum Patrimonium gehörten, waren von der Kirche vielfach ver⸗ 
mittelſt der Emphyteuſe an Pächter (conductores massarum 3) über⸗ 
geben. Die Emphyteuſe hatte ſich ſeit dem vierten und fünften 
Jahrhundert im chriſtlich⸗römiſchen Reiche große Aufnahme ver⸗ 
ſchafft und war durch Kaiſer Zeno als beſondere Vertragsform für 


) Decreta s. Greg. Papae nr. 8 (Migne 77, 1835), auf der Synode 
von 595 wiederholt. cf. Ep. cit. — ?) Ep. III, 60 Italicae patriciae; 
cf. EP. IX, 26 Romano def.: Quanquam ea, quae ad Eoclesiae jura 
perveniunt, alienari legis ratio non permittat, temperanda tamen 
interdum est censura districtionis, ubi misericordiae respectus in- 
vitat. Wie im letztern Falle durch eine Schenkung (gegen Auth. Collat. II. 
tit. I. Nov. VII. c. 1), jo glaubt Gregor öfters von den ſtarren VBeſtim⸗ 
mungen des röm. Rechtes abgehen zu können. Vgl. S. 544 und Ep. VIII, 
3 Dono episc. Messanae. — *) Ep. V, 81 Conductoribus massarum 
per Galliam; I, 44 Petro: conductores in massis ecclesiae. C. Hegel 
hält die ficil. conductores fälſchlich für „Einnehmer oder Pächter der 
Abgaben“ (Geſch. d. Städteverfaſſ. v. Ital. I, 198). 
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liegende Güter ſanctionirt worden ). „Man kann ſagen, daß im 
Mittelalter die Geſchichte der Emphyteuſe mit der Geſchichte des 
liegenden Gutes im Occident zuſammenfällt“ :); nur hat ſich nach und 
nach der Einfluß des verwandten germaniſchen Lehensweſens bei 
ihr geltend gemacht und Aenderungen ihrer urſprünglichen Form 
bewirkt. | 
Der Hauptwerth der Emphyteuſe (wir ziehen dieſen Ausdruck 
dem unadäquaten „Erbpacht“ vor) beſtand bekanntlich darin, daß 
durch die mehr oder weniger bleibende Einſetzung eines Pächters 
auf dem Gute (Eugpvrevew, einpflanzen) der Boden die Gewähr 
eines regelrechten förderlichen Anbaues erhielt. Vorzüglich ſolche 
Bodenſtrecken, die der Cultur bedürftiger waren, pflegten durch 
Emphyteuſe abgegeben zu werden. Der Pächter zahlte einen gewiſſen 
bleibenden Kanon. Entrichtete er ihn zwei Jahre nicht, ſo galt zu 
Gunſten der Kirche das Staatsgeſetz, daß er die Pacht verlor, ohne 
auf Entſchädigungen für vorgenommene Verbeſſerungen des Gutes 
Anſpruch machen zu können; dagegen haftete er mit ſeinem eigenen 
Vermögen, wenn durch ihn die kirchliche Beſitzung Nachtheil gelit⸗ 
ten ). Die Päpfte hielten ſich gerne an die in Juſtinian's Geſetzen 
vorkommende Beſtimmung, daß die Emphyteuſe bei kirchlichen Gütern 
höchſtens bis auf das dritte Glied der Pächterfamilie in gerader 
Linie ſich erſtrecken ſolle ). In der Regel wurden ſolche Contracte 
im Kreiſe der Patrimonien nur mit begüterten Perſonen, gegenüber 
welchen die Kirche die nöthige Bürgſchaft gegen Schaden beſaß, 
abgeſchloſſen 5). | 
Bemerkenswerth iſt ein Fall, wo Gregor einen höheren kaiſerlichen Beamten, 
einen Scribo, der um ſolche Pacht anhielt, abſchlägig beſchied; er kannte das 
damalige Beamtenweſen zur Genüge; propter malos scribones, ſagt er, habe 


) L. 1. Cod. h. t. IV, 66. Vgl. F. H. Ver ing, Geſchichte und Inſti⸗ 
tutionen des röm. Privatrechtes, 3. Aufl. Mainz 1870. §. 158 f. S. 302 f. — 
2) Lattes, Studi storici sopra il contratto d' enfiteusi nelle sue 
relazioni col colonato, Torino 1868, p. 8. — 9) Auth. Coll. II. tit. 1. 
Nov. VII. c. 8. — )) Ibid. Vgl. die Verpachtungen Gregors II., welche 
bei Jaffé nr. 1685, 1687, 1688, 1706 regiſtrirt find. — ) Aehnliches 
beobachteten andere Bisthümer, wie z. B. Ravenna. Zahlreiche ravenna⸗ 
tiſche Pachtcontracte find in den Papiri diplomatici, die Marini (Roma 
1805) geſammelt hat, erhalten. Ravennatiſche „Emphiteuſen“ werden auch 
erwähnt auf dem röm. Concil von 861 (ſ. He fele, Conciliengeſch. IV, 240). 
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er Bedenken, ſelbſt einem guten, wie es jener ſei, die Pacht anzuvertrauen ). — 
Die Bitte des Scribo um Emphyteuſe wird bei dieſer Gelegenheit folgender⸗ 
maßen bezeichnet: Voluerat possessionem juris ecclesiastici sub specie 
libellorum tenere. Die libelli find die ſchriftliche Urkunde des Vertrages, 
ein auch anderwärts vorkommender Ausdruck:); libellaticum iſt ſoviel wie 
Pachtvertrag ). 

Der kirchlichen conductores waren auf Sicilien“) wenigſtens 400, und 
beſtändig kamen neue Bewerber nach Rom zum Papſte, die um Emphyteuſe 
anſuchten 5). Gregor ſtrebte einen Wechſel der Conductoren möglichſt ſelten zu 
machen; wenigſtens ſollte nie die Höhe des Angebotes zu dieſem Wechſel ver⸗ 
anlaſſen. „Was geſchieht durch ſolche Aenderungen anders“, fragt er, „als 
daß die Landgüter der Kirche nie recht cultvirt werden“?) 


Wegen der Spärlichkeit der hieher gehörigen Aeußerungen 
Gregors und beim Mangel anderer Quellenangaben, iſt das. Ver⸗ 
hältniß der Conductoren zur Kirche nicht ſo klar, wie es erwünſcht 
wäre. Selbſt Savigny hat hier ſeinen Scharfſinn zum Theil 
umſonſt verſucht ). Jedenfalls war bei einer Anzahl der Pächter, 
und dahin gehörten gewiß nicht Vornehmere, die abhängige Ver⸗ 
bindlichkeit gegenüber der Kirche derartig enge, daß ihr Vermögen 
mit dem Kirchengute verwechſelt werden konnte. Gregor drang auf 
genauere Scheidung in letzterer Hinſicht; er wollte, daß die Söhne 
von Pächtern nicht durch die Kirche in der Beerbung des Vaters 
verkürzt würden ). — Die Leiſtungen der Colonen gelangten 
dort, wo auf den Gütern Pächter ſaßen, durch die ur der 
letzteren an den Rector. 


*) Ep. X, 64 Romano def. — ) Ep. XI, 20 Scholast. def.; Ep. II, 
1 Petro notario: libellario nomine. — *) Ep. I, 44 Petro: libella- 
tica, prout summa pensionis fuerit, moderentur. — ) S. oben 
S. 329. — 5) Ep. I, 72 Petro: Multi huc veniunt, qui terras ali - 
quas vel insulas in jure Ecclesiae nostrae in emphyteosim sibi 
postulant dari, et aliquibus quidem negamus, aliquibus vero jam 
concessimus. — ) Ep. I, 44 Petro. — 7) Vgl. in der Zeitſchrift für 
geſchichtliche Rechtswiſſenſchaft Bd. VI Savigny's Aufſatz „Ueber den römi⸗ 
ſchen Colonat“, beſ. S. 292, Note 5; S. 293, Note 2. Lat tes gibt bei 
dieſem Punkte, ſtatt auf Unterſuchungen einzugehen, ſeiner Verſtimmung 
gegen die Kirche Ausdruck (S. 201). Sein „libellarius‘‘ Thomas beruht 
auf einem komiſchen Ueberſetzungsfehler von Cassio d. Var. V, 7: prae- 
dia honesto viro Thomati l ibellari o titu lo commisisse ; vgl. hier oben 
Note 2. — ) Ep. I, 44 Petro. 
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VI. Die Colonen der römiſchen Kirche (coloni, rustici 
ecclesiae). Die Klaſſe der eigentlichen Bearbeiter des Bodens 
beſtand, außer den weniger vermöglichen freien Pächtern, im ganzen 
damaligen römiſchen Reiche aus Colonen und Sklaven. Während 
die letzteren in perſönlicher Hinſicht immer noch unfrei waren, 
beſtand für die Freiheit der Colonen nur inſoferne eine Beſchrän⸗ 
kung, als ſie den Boden, welchem ſie einmal angehörten, nicht 
wieder verlaſſen durften. Der Colone haftete als Höriger an der 
Scholle; mit dem Gute wurde er verkauft oder verpachtet, und 
ſeine Kinder waren durch Geburt Colonen. 

In dieſem ſeinem allgemeinen Charakter findet ſich denn auch 
der Colonat auf den römiſchen Patrimonien vor; jedoch waltete 
in der Stellung der Kirchencolonen zu ihrem Gutsherrn nicht für 
Alle unter ihnen das gleiche Verhältniß ob. Es hatte nämlich ein 
Theil derſelben kirchliche Conductoren über ſich !), während andrer⸗ 
ſeits die Anzahl, welche ohne Conductoren war, und direct dem 
Rector und ſeinen Gehilfen unterſtand, eine recht anſehnliche 
geweſen zu ſein ſcheint. Auf die letztere werden wir hier beſonders 
unſer Augenmerk zu richten haben. 

Den Stand der Colonen überhaupt ſieht man ſchon ſeit den Zeiten des 
Kaiſers Conſtantin im weiteſten Umfang innerhalb des Reiches eingeführt. 
Er bildete ſich theils aus Sclaven, welche durch bedingte Freilaſſung dieſe 
höhere Stellung errangen, theils aus Freien, deren Familien in Folge von 
Verſchuldung zum Dienſtverhältniß des Colonats herabſanken; das ſtärkſte 
Contingent aber lieferten ihm die in das Reich aufgenommenen feindlichen 
Grenzvölker und deren Abkömmlinge. Nichts ſchien ſo wirkſam der um ſich 
greifenden Verödung großer Landſtrecken Einhalt thun zu können, als die Ver⸗ 
knüpfung des Bebauers mit dem Boden, wie ſie im Colonate geſchah. Zugleich 
kannten die Geſetzgeber kein bequemeres und ſichereres Mittel zur Gewinnung 
‚der benöthigten ungeheuern Steuern; denn wo bleibend anſäßige Colonen 
waren, da gab es Schultern, welche die drückende Steuerlaſt unter regelmäßiger 
fleißiger Arbeit einigermaßen zu tragen Ausſicht gaben. Aus dieſen Gründen 
wird die Erſcheinung erklärt, daß die chriſtlich⸗römiſche Legislation ſich mit. 
der ſorgfältigſten Aufmerkſamkeit der Ausbildung des Colonates zuwendete . 


) Man erkennt dies u. A. an einer Weiſung für den Rector behufs 
jener Fälle, quoties conductor aliquid colono s uo injuste abstulerit. 
Ibid. — )) Cod. Just. lib. XI. tit. 51. 52. De colonis Thracensibus, 
Illyricanis; lib. XI. tit. 47. De agricolis et censitis et colonis. cf. 
II, 49; VIII, 16; IV, 26; Nov. 157. De rusticis qui in alienis praediis 
nuptias contrahunt; Nov. 162. 156. 128. 
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Die Lage des Colonen war, insbeſondere auf den päpſtlichen 
Meiereien, durchaus keine harte. Die Kirche verhinderte Niemand, 
auf dem Boden, wo er anſäßig war!), ſich frei zu verheirathen, und 
eine Familie mit ſelbſtändigem erblichen Anweſen zu gründen, wozu 
auch der Staat dem Colonen die Befugniß ertheilte. Ein eigent⸗ 
liches Recht auf den Boden hatte er nicht. Trotzdem konnte er 
ſich bei Rüſtigkeit und Sparſamkeit zu einem begüterten Daſein 
bringen. So blicken wir z. B. bei Papſt Gregor gelegentlich einer 
Erzählung ſeiner Dialoge in ein ganz behäbiges Bauernhaus, wo 
ein Colonenehepaar, die Eltern des heiligen Abtes Fortunatus, 
Freunden und Bekannten ein Gaſtmahl gibt. Ein Sclave ſteht 
beim Tiſche, die Gäſte zu bedienen ). 

Der Colone war dem Gutsherrn gegenüber verpflichtet, ein 
feſtgeſetztes jährliches Quantum an Erträgniſſen des Ackerbaues, 
gewöhnlich an Getreide, oder auch ſtatt deſſen an Geld abzuliefern. 
Dieſe Leiſtung heißt bei Gregor beſtändig pensio oder pensum. 
Bei ihrer Abgabe erhielten die Bauern eine Quittung (libellus 
securitatis) ). Die Penſio war auf den Patrimonien erſtaunlich 
niedrig, und ſelbſt in dem kornreichen Sicilien betrug ſie im Ganzen 
von je 35 Scheffeln Getreide nur einen, alſo nicht einmal das 
Drittel eines Zehnten. Dort wo keine Pächter eingeſetzt waren, 
gingen die Leute des Rectors mit Scheffelmaaßen des gewöhnlichen 
Gehaltes von 18 Sextaren umher, die Erhebung zu vollziehen. 
Hiebei war es Vorſchrift Gregors, daß wenn ſtatt des Getreides 
Geld gegeben werde, jederzeit den Kirchenbauern der öffentliche 
Marktpreis zu berechnen ſei, ohne daß man in geſegneten Jahren, 
wo der Preis fiel, denſelben ſo hoch wie im Vorjahre anſetze. 
Auch durfte nur behufs des Transportes nach Rom eine kleine Bei⸗ 
lage über das Maaß des Getreides hinaus gefordert werden, in 
Rückſicht darauf nämlich, daß die Schiffer zu verſichern pflegten, 
anderen Falles kämen ſie in Folge des Verluſtes beim Ein⸗ und 
Ausladen zu kurz ). 


) In einem Falle, wo ein kirchlicher Defenſor, der zugleich Colone war, 
ſeine Söhne auswärts verheirathen wollte, befahl Gregor: in ea massa, 
cui lege et conditione ligati sunt, socientur; Ep. XII, 25 Romano def. 

) Dial. I. 1. — ) Ep. I, 44 Petro. — ) ibid. S. zur Erklärung 
des Textes des Briefes, welcher in den Handſchriften zum Theil corrumpirt 
iſt, die Erörterung von Savigny, Der Colonat ꝛc. S. 293 f. 
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ö Das Riſico der Ueberfahrt wäre dem römiſchen Geſetze zufolge 
den Colonen zur Laſt gefallen. Aber Gregor entſchloß ſich in 
menſchenfreundlicher Fürſorge, dieſelben hievon zu entbinden. Indem 
er die Kirche die Gefahr übernehmen ließ, ſchärfte er nur dem 
Rector ein, darauf Acht zu haben, daß nicht etwa aus ſeiner Schuld 
die Abſendung des Getreides bis auf einen ungünſtigen Termin, 
die Zeit des Eintrittes der Seeſtürme, hinausgeſchoben würde ). 


Der oben mitgetheilte niedrige Anſatz des Penſums der Kirchenbauern 
bliebe räthſelhaft, wenn wir nicht wüßten, daß außer dieſem noch ein anderes 
gewaltiges an den Staat zu entrichtendes Penſum ihnen aufgelegt war. Die 
Bauern hatten nämlich die Steuern der Patrimonien (debitum Eecle- 
siae, burdatio colonorum) ?) in drei großen jährlichen Raten aufzubringen, 
und eben dieſe Laſten waren für die Kirche das Motiv, ſich höherer Forders 
ungen an ſie zu enthalten. Die Steuern wurden von ſogenannten „öffent⸗ 
lichen Actionaren“ mit großer Rückſichtsloſigkeit eingetrieben. So wenig 
Schonung wurde hiebei dem armen Volke zu Theil, daß es ſich an verſchie⸗ 
denen Orten nicht anders als durch die Flucht und Uebernahme von Arbeit 
bei andern Beſitzern vor den Bedrückungen zu helfen wußte. Es legte ſich 
hiedurch auf große Landſtrecken, die früher Erträgniſſe gaben, Verödung, wie 
es zum Beiſpiele mit Gütern der Kirche von Caralis (Cagliari) auf Sardinien 
geſchah ). | 
Eine für die damalige Zeit charakteriſtiſche Steuergeſchichte aus dem 
ſiciliſchen Patrimonium darf hier Platz finden. Der kaiſerliche Steuererheber 
Theodoſius war geſtorben, ehe er die letzten von ihm erhobenen Abgaben der 
Bauern, 507 Goldſolidi, dem Fiskus zugeführt hatte. Die Beamten behaup⸗ 
teten nun, dieſe in feiner Hinterlaſſenſchaft nicht vorzufinden und brandſchatzten 
nicht bloß auf's Neue die Bewohner der Kirchengüter um die bezeichnete hohe 
Summe ), ſondern brachten auch die Tochter des Verſtorbenen perſönlich in's 
größte Gedränge. Dieſelbe mußte, um einigermaßen davonzukommen, ihre 
Habſeligkeiten als Pfand hingeben. Papſt Gregor war höchſt entrüſtet, zumal 
als ihm die Nachricht zukam, der hinterlaſſene Beſitz des Theodoſius decke den⸗ 
noch Alles, was derſelbe dem Staate an ſchon eingehobenen Steuern ſchulde. 
Sofort wurde der Rector Petrus von ihm beauftragt, den Bauern die Reſti⸗ 
tution der zweiten ohnehin widerrechtlichen Zahlung zu erwirken und zugleich 
der Tochter zur Wiedererlangung ihrer Pfandgegenſtände behilflich zu ſein. 


1) bid. Hier erlauben wir uns mit Zaccaria (176) von der Deutung 
der betreffenden Briefſtelle bei Savigny abzuweichen. Vgl. Cas sio d. 
Var. IV, 7, wo König Theodorich in einem Falle ähnlich zu Gunſten der 
Bauern entſcheidet. — ) Ep. I, 44 Petro. — ) Ep. IX, 64 Vitali 
def. Sard.; 65 Januario episc. Sard. — ) ita ut in duplo exacti 
sint, Ep. I, 44. 
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Welchen ſchneidenden Gegenſatz bildet es zu der liebloſen Härte der Beamten⸗ 
ſchaft, wenn der beſorgte Papſt in dieſem Schreiben ſogar eines der Tochter 
beſonders theuern kleinen Erbſtückes vom Vater, eines Trinkkruges, Erwähnung 
thut, welcher ihr auf jeden Fall von den gierigen Händen zurückgegeben 
werden müſſe!!) 

Es ſei, die Staatslaſten der Colonen betreffend, hier noch beigefügt, daß 
ſie auch bei den regelmäßigen Aushebungen Rekruten zum Heere aus 
ihrer Mitte zu ſtellen hatten. Wir ſehen in Sicilien die gefürchtete Perſön⸗ 
lichkeit eines Scribo zur Aushebung in ihren Dörfern erſcheinen ?). 

Das römiſche Recht unterwarf die Colonen der Zuchtgewalt 
des Grundherrn. Die römiſchen Kirchenbauern werden denn auch 
an die bezüglichen Befugniſſe des Rectors dann und wann theore⸗ 
tiſch wie praktiſch erinnert. Auf jedes Vergehen ſtehe, ſo ließ 
Gregor fie wiſſen, districta ultio 32). Geldſtrafen aber ſollten nach 
ſeiner Willensmeinung nicht in Anwendung kommen, damit Vor⸗ 
würfe unbilliger Bereicherung der Kirche keinen Raum fänden. 
„Nicht an der Habe, ſondern an der Perſon des Uebelthäters“ 
ſollten ftrafbare Handlungen geahndet werden, nämlich nach dama⸗ 
liger Sitte durch Einſperrung oder auch durch körperliche Züch⸗ 
tigung. Bei beſtimmten ſchweren Vergehen wurde längerer Buß⸗ 
aufenthalt in einem Kloſter verhängt, eine Strafe, welcher gewiß 
beſſerer Erfolg, als der Schädigung des Beſitzes, gefichert war. 
Es war in letzterer Hinſicht feſtgeſetzt, daß wenn Delinquenten in 
Klöſter abgeführt wurden, ihre Habe in zuverläſſigen Händen, 
namentlich bei Verwandten derſelben, zu deponiren war; dieſelbe 
durfte nur um dasjenige vermindert werden, was zur Beſtreitung 

des Unterhaltes der Büßer im Kloſter unumgänglich nothwendig 
erſchien ). 

Wo Gregor von dieſen Büßern „ex familia ecclesiastica“ ſpricht, rechnet 
er ausdrücklich auch „Prieſter, Leviten, Mönche und Cleriker“ zu den alſo zu 
Verurtheilenden. Man ſieht hieraus nebenbei, daß der Zutritt zum geiſtlichen 
und zum Mönchsſtande allen Colonen offen war, die Erlaubniß des Herrn, 
reſp. der Kirche, vorausgeſetzt. Sie verblieben jedoch bei ſolcher Aenderung der 
Lebensſtellung dennoch in gewiſſen Verhältniſſen der früheren Hörigkeit, ſo daß 
3. B. Gregor einen gefallenen Mönch des Laienſtandes, welcher Colone geweſen 
war, zur Strafe aus dem Kloſter an ſeinen vormaligen Platz in der Welt 
zurückſchicken konnte 5). Die biſchöfliche Weihe allein vermochte von den Folgen 
des Colonates ganz zu befreien. 

) bid. Der Trinkkrug heißt batiola. — ) bid. — ) Ep. IX, 

19 Colonis ptm. Syracus. — ) Ep. I, 44. — 5) Ep. V, 84 Cypriano diac. 
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VI. Sklaven und Sklaverei. Es bedarf kaum des Hin⸗ 
weiſes, daß die Sklaverei in den chriſtlichen Reichen ſchon im 
ſechsten und ſiebenten Jahrhundert ſich ſo ſehr von der Sklaverei 
des Heidenthums unterſchied, daß ſie vielfach kaum noch den Namen 
der Sklaverei an ſich trug. Der Alles durchſäuernde Einfluß des 
Chriſtenthums, die Predigt der Liebe und der Gleichheit aller 
Menſchen vor Gott, hatten die Lage des Sklaven weſenklich zum 
Beſſeren geändert. Aber angeſichts des engen Zuſammenhanges 
der Sklaverei mit den ſocialen Verhältniſſen der Zeit vermochte es 
die Kirche bis dahin noch nicht, und durfte es aus Weisheit auch 
gar nicht wagen, dieſelbe einfachhin aus der chriſtlichen Welt zu 
verbannen. Letzteres von der Kirche verlangen hätte ebenſoviel gehei⸗ 
ßen wie von ihr fordern, daß ſie plötzlich den zerſtörenden Keil in 
das geſammte ſtaatliche und bürgerliche Leben ſetze. Viel bewunderns⸗ 
werther erſcheint uns unſere heilige Religion, da wir ſie mit lang⸗ 
ſamer aber ſicherer Einwirkung den Reichen und Hohen wie den 
armen Dienenden ihren Geiſt eingießen ſehen, jenen, damit ſie die 
Herrſchaft über den Mitchriſten anfänglich mildern und dann allge⸗ 
mach von ſelber darangeben, dieſen, den Sklaven, damit ſie, für 
die zu gewinnende Freiheit vorbereitet, von derſelben dereinſt den 
gehörigen Gebrauch machen. 

Die bekannte Scene zwiſchen Gregor und den angelſächſiſchen ae: 
auf dem Markte zu Rom mag daran erinnern, wie damals noch mitten in 
dem chriſtlichen Italien der Sklavenhandel betrieben wurde. Die Vornehmen 
unterhielten ähnlich wie in alter Zeit auf ihren Gütern Schaaren von Sklaven, 
welche ſich allerdings jetzt kirchlicher Vorrechte zu ihrem Schutze erfreuen !). 
Die Kirche ſelbſt durfte ohne Bedenken in den allgemeinen Geleiſen der Geſell⸗ 
ſchaft ſich bewegen. Nicht bloß die päpſtlichen Patrimonien, ſondern auch Bis⸗ 
thümer, Klöſter und private Geiſtliche haben ihre Sklaven ). In den Dialogen 


1) Man vergleiche nur Ep. III, 1 Petro subd. und III, 2 Paulo episc. 
Von den mancipia gloriosae Clementinae, einer reichen Frau, und von 
anderen Sklaven, heißt es bei einem das Aſylrecht betreffenden Falle in dem erſteren 
dieſer Briefe: intra civitatem in ecelesiam revocentur... Si venialem 
culpam commiserint, dominis suis, aecepto de venia sacramento, 
sine mora reddantur. — )) Statt mancipium und servus, die gewöhn⸗ 
lichen Ausdrücke für Sklaven, jagt Gregor gerne puer, ancilla oder famu- 
lus, famula. Cs ift zu beachten, daß zur Bezeichnung der Colonen die 
drei letzteren Ausdrücke ebenfalls gebraucht werden (3. B. Ep. Pelag. I. ad 
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läßt ſich ein Prieſter der Provinz Valeria von ſeinem Sklaven die Schuhe 
ausziehen ). Es fällt auch damals gar nicht auf, wenn Papſt Gregor einem 
Biſchof, welcher zeitweiſe die Diöcefe Neapel verwaltet hat, neben anderer 
Belohnung einen dieſer Kirche zugehörigen Sklaven zum Geſchenke macht), 
oder wenn er an einen Bekannten nach Conſtantinopel einen Knaben aus dem 
Sklavenſtande, der ihm ſelbſt teſtamentariſch vermacht worden war, als 
Freundesgabe überſendet ). In letzterem Falle begleitet er den Sklaven mit 
einem Schreiben, welches zur Genüge den ungeheuern geiſtigen Umſchwung, 
der fich gegenüber dem Sklavenverhältniß ſeit heidniſcher Zeit vollzogen hatte, 
charakteriſirt. „Ich ſchicke ihn Euch“, ſagt er, „indem ich zugleich das Beſte 
ſeiner Seele ſuche. Er möge auf dieſer Erde in Eurem Dienſte leben, aber 
auch zugleich durch Euch zur Freiheit des Himmels gelangen“. 

Auf den Patrimonien bildeten die Sklaven theils Ackerbauer⸗ 
familien, theils waren ſie zu Handwerken und mechaniſchen Künſten 
verwendet. Jene, die in letzterer Hinſicht etwas leiſteten, galten 
natürlich der Kirche mehr als die erſteren, ein Umſtand, auf den 
ſchon Papſt Pelagius I. bei Gelegenheit eines Tauſches von Leuten 
der Kirche mit auswärtigen einen Rector dringend hinweiſt !). In 
dem päpſtlichen Einführungsſchreiben des Rectors bei ſeiner Anſtell⸗ 
ung) hieß es, daß es auch ſeines Amtes ſei, diejenigen Sklaven, 
welche ſich verſteckt oder durch Flucht entzogen hätten, wieder ein⸗ 
zubringen. Es wird jedoch ſolche Flucht nur ſelten geſchehen ſein. 
Die Briefe Gregors ſagen uns umgekehrt, daß häufig Sklaven 
fremder Beſitzer auf die Patrimonien ſich flüchteten und behaupte⸗ 
ten, ſie ſeien der Kirche, nicht dem früheren Herrn zuſtändig, eine 
Unſitte, gegen die der Papſt in ſeinem Gerechtigkeitsgefühl Maß⸗ 
regeln ergriff ). Aber was ſonſt hat denn jene Sklaven vermocht, 


Melleum, Jaffé nr. 660; Ep. Greg. V, 34 cit.), wie auch das Wort ser- 
vitus auf das Verhältniß der Sklaven ſowohl als der Colonen Anwendung 
findet. Beide Stände werden nebſt den Conductoren in die familia 
Ecclesia e eingerechnet (Ep. V, 31, Conductoren. I, 44; IX, 18 Colonen. 
Lib. diurn, tit. 55. Sklaven). Ueber den geſetzlichen Abſtand zwiſchen 
Sklaven und Hörigen, wie er trotz dieſer gleichlautenden Namen fortbeſtand, 
bietet einen ergänzenden Aufſchluß Ep. IV, 21 Venantio episc. Lunensi, 
wozu Savigny, Colonat ꝛc. S. 283 zu vergleichen iſt. 
1) Greg. Dial. III, 20. — ) Ep. III, 35 Petro subd. — ) Ep. VII, 
230 Narsae religioso. Vgl. ähnl. Schenkungen Ep. III, 18 Theodoro con- 
siliario; XII, 46 Felici episc. Portuensi. — ) Fragm. Epist. ad 
Julian. episc. Baluz. Miscellan. III, 2; Jaffé nr. 656. Der Handwerker 
heißt puer ministerialis. — 5) Vgl. oben S. 528. — e) Ep. I, 86 Petro. 
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dem Rector zuzulaufen, als der einzige Umſtand, daß die Sklaven 
auf den Kirchengütern ſchonender und liebevoller gehalten waren, 
als auf den weltlichen Beſitzungen? 


VII. Verdienſte des Papſtthumes um die ſociale 
Hebung des Bauernſtandes. Es wäre von hohem Intereſſe 
näher verfolgen zu können, wie der heilige Stuhl zunächſt auf den 
Patrimonien ſelbſt, und dann von dieſen aus auf weitere Kreiſe 
wirkend, ſtets dahin abzielte, die geſellſchaftliche Stellung der Boden⸗ 
bearbeiter materiell zu verbeſſern und geiſtig emporzuheben. Um 
mich jedoch kurz zu faſſen, will ich den in dem Obigen bereits beige⸗ 
brachten hiehergehörigen Belegen nur noch einige ſpecielle Winke 
beifügen, die ſich nacheinander auf Gregors Thätigkeit zu Gunſten 
der drei großen Schichten der Patrimonienbewohner beziehen. 
Sowohl gegenüber den durch Emphyteuſe anſäſſigen freien Pächtern 
als gegenüber den halbfreien Colonen und den unfreien Sklaven 
machte ſich ſeine gedachte Thätigkeit in vielgeſtaltiger Beziehung 
und zum Theile in ganz bahnbrechender Weiſe geltend. 

Was die Sklaven, die zahlreichſten unter den Bodenarbeitern, 
betrifft, deren Verhältniſſe uns zuletzt beſchäftigt haben, ſo beförderte 
der Papſt für's Erſte die Freilaſſung derſelben, ſo weit es ihm geſetz⸗ 
lich zuſtand. Aus ſeiner Briefſammlung entnahm das Mittelalter 
jene herrliche gedankenreiche Formel, mit der die Manumiſſio der 
Sklaven vielerorts vorgenommen zu werden pflegte. Gregor ent⸗ 
warf dieſe Formel, als er zwei famuli sanctae Romanae Ecelesiae, 
Montana und Thomas, für Freie erklärte ). 

Sie beginnt: „Da unſer Erlöſer, der Schöpfer aller Kreatur zu dem 
Ende das Fleiſch des Menſchen barmherzig angenommen hat, daß unſere alten 
Bande der Sklaverei durch ſeine göttliche Gnade geſprengt und wir der frü⸗ 
heren Freiheit wiedergegeben würden, ſo iſt es billig und heilſam, daß Jene, 
die, obgleich von Anfang durch die Natur mit Freiheit ausgerüſtet, durch das 
Völkerrecht dem Joche der Sklaverei unterworfen wurden, mittelſt der Wohl⸗ 
that der Freilaſſung wieder mit der Freiheit beſchenkt werden. Und darum 
erklären wir .. . euch frei, machen euch vom heutigen Tage an zu römiſchen 
Bürgern und ſprechen euch euren ganzen Beſitz zu“). — Zum Theile jo 
genau hielt man fi ſpäter an dieſe Formel, daß in germaniſchen Staaten 


1) Ep. VI, 12 Montanae et Thomae; cf. Grat. 12. q. 2. c. 68; Lib. 
diurn. Rom. Pontif. ed. Roziere p. 67. — ) Civesque Romanos 
efficimus omneque vestrum vobis relaxamus peculium. 
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die Erklärung der Freigelaſſenen zu „römiſchen Bürgern“ (1) genau im Ans 
ſchluß an dieſelbe vorgenommen wurde ). 

Indem der heilige Stuhl den unterſten Stand der Ackerbauer 
mit ſolcher Fürſorge emporhob 2), bezeichnete er es zugleich als 
ſeine Pflicht, „überall da wo Freiheit ſei, ſie jeglicher Perſon 
zu ſchützen“ ?). Wiederholt ſchärfte Gregor dieſes Princip gewiſſen 
Beamten der Patrimonien, die es allzu raſch vergaßen, ein. Und 
wie energiſch weiß er zugleich gegenüber jüdiſchen Händlern für 
chriſtliche Sklaven, die bei ihnen vorfindlich ſind, und für deren vor⸗ 
nehmſtes Gut, die Religion, einzutreten); wie gebieteriſch verlangt 
er für ſolche, die jüdiſchen Gutsbeſitzern unterſtanden, die geſetzliche 
Erhebung in den Colonat oder andern Falles gänzliche Freilaffung?). 

Alfred von Reumont ſagt treffend: „Indem Gregor die 
Befreiung des Menſchengeſchlechtes durch Chriſtus verkündete, die 
Menſchen für frei von Natur und nur durch das Völkerrecht 
unter das Joch gebeugt erklärte, die Freilaſſung, wo er konnte, 
begünſtigte, zeichnete er der Kirche den Weg vor, den ſie 
nie verlaſſen hat“). N 

Es iſt recht bemerkenswerth, daß die allmälige Erhebung des 
Sklavenſtandes zu den Verhältniſſen des Colonates, welche die 
Kirche immer als das Mindeſte anſtrebte, einen providentiellen 
Schritt in der Geſchichte der Aufhebung der Sklaverei bildete. 
Dieſe Gleichſtellung mit den Colonen ſchuf nämlich den nothwen⸗ 
digen Uebergang, eine Brücke zwiſchen Freiheit und Knechtſchaft, 
und wo die germaniſche Hörigkeit in den neuen Reichen mit der 


1) Vgl. Sitzungsberichte der phil.⸗hiſt. Claſſe der kſrl. Akad. der Wiſſ. zu 
Wien, Bd. 35 (Schupfer, Degli ordini sociali appo i TLongobardi) 
S. 287. — ) Vgl. über die Freilaſſungen außerdem Ep. II, 10 Paulo 
episc,, dem der Papft für Neapel die Vollmacht gibt, manumissiones 
apud te in eadem ecclesia solemniter celebrari; Ep. IV, 21 Venantio 
episc. Lunensi; VI, 35 Anthemio subd. — 3) Ep. I, 55 Anthemio 
subd. — ) Ep. VI, 32 Fortunato episc. Neap., (bei Gratian Dist. 54. 
c. 15); VI, 33 Leoni episc. Catan.; IV, 9 Januario episc. Caral, (bei 
Gratian Dist. 54. c. 16); VIII, 21 Joanni episc. Syrac.; letzteres Schreiben 
iſt ein Beiſpiel, wie Gregor mit Kraft, väterlichem Sinne und juriſtiſcher 
Schärfe für einen einzelnen von der ganzen Welt vergeſſenen chriſtlichen 
Sklaven eines Juden einſchreitet. — 5°) Ep. IV, 21 Venantio episo., wos 
mit zu vgl. Cod. Justin. lib. I. tit. 10. — „) Geſchichte der Stadt 
Rom II, 86. 
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gemilderten alten Sklaverei zuſammentraf, da erleichterte ſich das ⸗ 
Loos der ehemaligen Sklaven in noch raſcherem Fortgange. 

„Nach der Eroberung des weſtlichen Reiches durch die deutſchen Völker“, 
ſagt Savigny, „kamen beide Inſtitute (der römiſche Colonat und die deutſche 
Hörigkeit) nun auch in unmittelbare Berührung, und eine Vermiſchung ders 
ſelben war unvermeidlich. Dadurch. aber wurde der gänzliche Untergang der 
alten Sklaverei beſchleunigt, welcher ſchon durch die Einführung des Colonats 
vorbereitet worden war“). — Soviel von der Hebung des Looſes der acker⸗ 
bauenden Sklaven. 

Wenden wir uns zu dem zweiten Stande, demjenigen der 
Colonen, ſo begegnen uns hier der Belege, daß ſich Gregor 
unermüdlich „als einen Freund des Bauernſtandes und deſſen 
Emancipation bewies“), noch weit mehr. Dem oben ſchon Erzählten 
reihe man zunächſt ſeine Schritte gegenüber den Geldmäklern an, 
welche die Colonen ausbeuteten. Als er erfuhr, daß in Sicilien 
ſolche Schacherer die Verlegenheit des Bauern des Patrimoniums, 
welcher beim Fälligwerden der erſten Steuerrate oft noch nicht die 
Ernte verkauft hatte, benützten, und durch koſtſpielige Darlehen ihn 
in hohe Schulden verſetzten, erließ er hochherzig die Verordnung, 
daß künftighin der Rector in ſolchen Fällen dem Bedrängten die 
nöthige Summe aus der Kirchenkaſſe zinslos vorzuſtrecken habe; ſie 
ſollte erſt nach und nach ſo, wie es ſeine Lage erlaube, wieder 
eingezahlt werden ?). Elias Lattes kann hier nicht umhin zu 
bemerken, daß alſo ein Papſt „das erſte und älteſte Beiſpiel gege⸗ 
ben habe von dem, was jetzt die agrariſchen Banken thun oder 
thun ſollten“ “). (Leihen die Banken das Geld aber je zinsfrei?) — 
Die Colonen der Kirche wurden öfters gelegentlich einer kleinen 
Abgabe, die bei ihren Heirathen in Gebrauch ſtand, bedrückt, indem 
die Summe zu hoch hinaufgeſchraubt ward. „In Zukunft“, ſo 


)) Der Colonat x. S. 320. — ) So Scharpff, Entſtehung des Kir⸗ 
chenſtaates S. 39. Aehnlich nennt der Proteſtant Lau Gregor den Großen 
den „Bauernfreund“ (Gregor d. Gr. S. 135). — °) Ep. I, 44 Petro; 
V, 8 Cypriano diacono: ut mutui solidi rusticis per manus quorun- 
dam debiti conductorum darentur, ne tollentes ab aliis aut in an- 
gariis aut in rerum pretiis gravarentur. Das Wort debiti iſt in den 
Handſchriften nicht recht beglaubigt. Es ſcheint um ſo mehr ein ſpäterer 
Zuſatz zu ſein, als wir von ſolchen Schuldpächtern der Kirche gar keine 
anderweitige Kenntniß haben. — ) Studi storici sopra I' enfiteusi ec. 
p. 200. | | 
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ſchreibt Gregor in dieſer Sache nach Sicilien, „darf die ganze 
Forderung bei der Heirath einen Solidus nicht überſteigen. Sind 
es arme Leute, die ſich ehelichen, ſo ſollten ſie auch weniger geben 
dürfen. Dieſe Abgabe ſoll ferner in keinem Falle an die Kirche 
kommen, ſondern muß den Conductoren zugeſtellt werden“ ). 


„Der Grundherr“, bemerkt Carl Hegel, „konnte ſeine Colonen will⸗ 
kürlich belaſten und beſteuern. Es war nur Gefühl der Gerechtigkeit, was 
Gregor den Großen bewog, die Abgaben der Gutsunterthanen der Kirche auf 
Sicilien zu fixiren“?). Aber nicht bloß feine Correſpondenz nach Sicilien ent⸗ 
hält den Beweis ſo edler Geſinnung, ſondern auch jenes Schreiben an den 
Biſchof der Stadt Callipolis, worin er dieſem als Rector die zum Stadtgebiet 
gehörigen Ländereien der römiſchen Kirche unterordnet ?). Es iſt der uns 
ſchon bekannte Brief, welcher ſo ſchön und kräftig den Biſchof zur Verthei⸗ 
digung ſeiner Angehörigen gegen unbillige öffentliche Belaſtungen aufruft“. 

Noch wäre auf manchfache Vortheile, welche die Colonen, über die eigent⸗ 
liche Grenze ihres Standes hinaus, unter Gregor genoſſen, hinzuweiſen, aber 
wir wollen ſtatt deſſen genauer und im Zuſammenhange auf den Ernſt und 
Starkmuth blicken, womit der Papſt die Uebervortheilungen ſeiner ficiliſchen 
Bauern ſeitens der Conductoren bei Einforderung des Penſums zurückzu⸗ 
weiſen pflegte. 


Der Papſt iſt am Anfange und wiederum gegen Ende ſeines 
Pontificates in einen mühſeligen Kampf mit den Conductoren ver⸗ 
wickelt. Letztere zeigen ſich in ihren Anforderungen an die Bauern 
zeitweiſe von dem böſen Geiſte der byzantiniſchen Habſucht ange⸗ 
ſteckt, den ſie um ſich her einathmen. Manche treiben ſeit dem 
vorigen Pontificate ſtatt von je 35, von je 20 Scheffeln einen 
ein; man gebraucht ungerecht vergrößerte Maaße; man verſucht 
eine Menge von Zulagen zu der Penſio, ein Granaticum, ein Sili⸗ 
quaticum, und dergleichen einzubürgern. Da wird denn im Mai 
591 der Rector Petrus von Gregor in Bewegung geſetzt. Unter 
Aufbietung aller Umſicht und Strenge muß er Einhalt thun; die 
falſchen Scheffelmaaße muß er zerſchlagen laſſen. Ein Rundſchreiben 
ergeht vom Papſte an alle Gehöfte, den Bauern ſelbſt darzulegen, 


1) Ep. I, 44. — ) Geſch. der Städteverfaſſung v. Italien I, 198. — 
2) Siehe oben S. 336. — ) Ep. IX, 100 Sabiniano episc. Callip. 
Der Biſchof erhält den Auftrag: uniuscujusque vires quid praestare- 
de sua pensione Eeclesiae utilitatibus valeant, caute cognoscere etc. 
ef. Li b. di urn. tit. 51, Praeceptum eunte ordinatore in patrimonium.. 

N 


— 
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was man von ihnen verlangen dürfe, was nicht; ſie ſollten im 
Namen Gregors alle Ungebühr zurückweiſen ). 

Und doch vergißt der Papſt hiebei keinen Augenblick die Schranken der 
Weisheit und Mäßigung. Diejenigen Pächter, ſo will er, welche bisher nach 
längerer Gewohnheit von den Colonen neben der eigentlichen Penſio noch 
andere Lieferungen bezogen haben, dürfen, indem ſie letztere aufgeben, vom 
Rector verlangen, daß er ihnen den Anſatz der Penſio um ein gewiſſes Maaß 
ſteigere. Allein in dieſem Falle iſt in die gewöhnliche den Colonen einzuhän⸗ 
digende Quittung nicht bloß die Höhe der Lieferung einzuſchreiben, ſondern 
auch die ausdrückliche Bemerkung, daß in derſelben ſchon alle Zulagen einbe⸗ 
griffen ſeien; ein nützlicher Riegel, der den Umgehungen des Verbotes vorge⸗ 
ſchoben wird ). | 

Trotz allem dem Stellen ſich im Jahre 602 neue Uebergriffe der 
Pächter heraus. Der Scheffel iſt an einigen Orten des ſyrakuſa⸗ 
niſchen Patrimoniums unter der Hand wieder gewachſen und zwar 
von den rechtmäßigen 18 bis auf 25 Sextare. Sobald ein Notar 
dieſes in Rom zur Anzeige gebracht, ernennt Gregor einen eigenen 
Unterſuchungskommiſſär, den kirchlichen Notar Pantaleo, läßt ihn 
am Petersgrabe einen Eid gerechter Amtsverwaltung ſchwören und 
ſendet ihn mit vielen Vollmachten in die bezeichneten Gegenden ab. 
Dieſer bringt, von Hof zu Hof wandernd, große Summen zuſam⸗ 
men, die erpreßt waren. Die Maaße verſchwinden oder werden 
zu Trümmern. Pantaleo berichtet an Gregor und erhält unter 
großem Lob ſeines Eifers die Antwort: „Die Sünden, welche von 
den Pächtern begangen ſind, ſollen nicht auf uns kommen. Wir 
verordnen, daß du, die Furcht Gottes vor Augen und Petri Strenge 
im Herzen, das den Pächtern Entzogene an arme Colonen ver⸗ 
theileſt. Schreibe alſo die Dürftigen von allen Liegenſchaften auf, 
und kaufe für das confiscirte Geld Kühe, Schafe und Schweine, 
die an die Colonen nach Maaßgabe ihrer Armuth zu verab⸗ 
folgen find”). 

Wie er für die ihm untergebenen Bauern in dieſer Weiſe die 
größte Sorge trug, ebenſo lieh er auch anderen Landleuten 


1) Ep. I. 44. — ) Ibid.: ne post obitum meum haec ipsa onera, 
quae super pensum illata subtraximus et in capite pensionis feci- 
mus crescere, iterum in quolibet addantur, et inveniatur summa 
pensionis augeri et onera adjectionis insuper rustici solvere com- 
pellantur. — ) Ep. XIII, 34 Pantaleoni not. 
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ganzer Provinzen ſeinen ſtarken Arm, ihre gedrückte Lage empor⸗ 
zurichten. Er fordert zu Gunſten des ſardiniſchen Landvolkes von 
dem Exarchen Gennadius, daß er dem Treiben der dortigen kaiſer⸗ 
lichen Blutſauger ein Ende ſetze, damit auf der Inſel „Gerechtigkeit 
und Freiheit miteinander erblühen könnten“ ). Durch feinen Mund 
geht in der Folge der Schmerzensſchrei dieſer armen Bevölkerung 
bis an den Kaiſerthron. Ob man denn zuſchauen könne ohne 
Grauen, ſchreibt er an den Hof, wie auf Sardinien Eltern ſogar 
ihre Kinder verkaufen, um nur in den Beſitz der Lebensnothdurft 
zu kommen; ob man es länger geſtatten wolle, daß die Einwohner 
haufenweiſe zu dem feindlichen Volk der Langobarden überlaufen 
in der Hoffnung, daß Barbaren beſſer mit ihnen umgingen, als 
das Reich. Der Kaiſer ſolle ſorgen, bei Zeiten von der ungeheuern 
Laſt, die dieſe Dinge auf ihn legten, ſein Gewiſſen frei zu machen. 
„Möge der gnädigſte Kaiſer in Folge der Steuerverringerung auch 
weniger Koſten auf die Vertheidigung Italiens gegen die Lango- 
barden verwenden können; immerhin; er muß zuerſt die Thränen 
des niedergetretenen Volkes trocknen. Und wohl nur darum gewahrt 
man trotz des vielen gegen den Feind verwendeten Geldes keinen 
Erfolg, weil an demſelben die Sünde klebt“ 2). Ein wahrhaft 
majeſtätiſches, des Hohenprieſters und ſeines Vaterherzens e 
Schreiben. . 
Aber noch höher als dieſes Eintreten für das materielle Wohl 
der Colonen ſchlägt der gläubige Forſcher die Bemühungen der 
Päpſte um die geiſtige und ſittliche Hebung derſelben an. Die 
chriſtliche Zucht, welche der Rector auf den Patrimonien behütete, 
und welche weitum als Beiſpiel predigen mußte, dazu die überall⸗ 
hin ſich erſtreckende Wachſamkeit des vom Papſte geleiteten Episco⸗ 
pates mußten nothwendig einen mächtigen Hebel zur innern Befrei⸗ 
ung des Volkes bilden. Sie gaben eine beſtändige Lehre der Ge⸗ 


Y) Ep. I, 61 Gennadio exarchae Africae: ut possit florere cum 
libertate justitia. — ) Ep. V, 41 Constantinae Augustae vom Juni 
595. Jaffé nr. 991. Vgl. außerdem für das Eintreten Gregors zu Gunſten 
der Rechte des Volkes Ep. I, 48 Theodoro duci; 49 Honorato diac.; 
X, 38 Januario episc. Caral.; XI, 5 Innocentio Afr. praef.; IX, 69 
Maurentio mag. milit., eine Fürſprache um Steuererleichterung in Cam⸗ 
panien: Imposita onera usque ad modum justitiae vobis suffragan- 
tibus releventur. 
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nügſamkeit und eine Warnung vor der Genußſucht. Ohne ſolchen 
Einfluß der Religion aber gibt es kein Völkerglück. 


Von Gregor ſei diesbezüglich im Beſonderen nur angeführt, wie eifrig 
er alle Colonen der ſiciliſchen Patrimonien im chriſtlichen Glauben zu bewah⸗ 
ren und zu einigen ſuchte. Als Manichäer ſich einzuniſten ſuchten, ließ er ſie 
auskundſchaften und forderte den Rector Cyprian auf, ſich ihrer kräftig zu 
erwehren 1). Als er ferner von ackerbautreibenden Juden ſeiner Güter hörte, 
die den Aufforderungen zur Bekehrung bisher widerſtanden hatten, glaubte er, 
wenngleich jedem Zwange entſchieden fremd, doch zu dem Mittel ſeine Zuflucht 
nehmen zu ſollen, daß er den etwa zur Kirche Uebertretenden eine gewiſſe 
Herabſetzung ihrer Penſio in Ausſicht ſtellte ?). Solche Einladung zum Ueber⸗ 
tritt wird, ich weiß es, von Manchen als unzukömmlich angefochten 8); jedoch 
ſie iſt in der That theologiſch ganz unverfänglich, und in dem betreffenden 
Schreiben rechtfertigt fie Gregor ſelbſt auf die vollkommenſte Weile‘). Sein 
milder Ruf an die Juden wurde denn auch, wie es ſcheint, mit nicht uner⸗ 
heblichem Erfolge gekrönt s). — Auf der Inſel Sardinien entdeckte der Papſt 
chriſtliche Landbewohner, welche trotz des Glaubens, zu dem ſie ſich bekannten, 
heidniſche abergläubiſche Bräuche übten. In Uebereinſtimmung mit der Sitte 
der ganzen Zeit wie mit der weltlichen Geſetzgebung ) befahl er, daß bei vers 
geblicher Abmahnung gegen Unfreie körperliche Züchtigung, gegen Freie aber 
das Mittel der Bußhaft angewendet werden ſollte ?). — Hinwieder wußte er 
auch Tugend und Verdienſt der Colonen reichlich auszuzeichnen. Um nur ein 
Beiſpiel von ihm zu nennen, jo erhielt ein Colone, Argentius, der ſich durch 
Mildthätigkeit und Gaſtfreiheit gegen Fremdlinge ausgezeichnet hatte, ein Gütchen 
auf Lebenszeit unentgeltlich zur Benützung '). N 


Es erhellt aus Allem, was über die Schritte des Papſtes zu 
Gunſten des hörigen Colonenſtandes geſagt wurde, daß jene aner⸗ 
kennenden Worte für die mittelalterliche Kirche, welche Bluntſchli 


1) Ep. V, 8 Cypriano diac. — ) Ep. II, 32 Petro; V, 8 Cypriano. 
Die letztere Stelle iſt zugleich ein Beleg für den allgemeinen niedrigen Anſatz 
der Penfio: Si quis ex eis conversus fuerit, si solidi pensionem 
habet, tremissis ei relaxari debeat, si tres vel quatuor, unus solidus 
relaxetur, si quid amplius, jam juxta eundem modum debet rela- 
xatio fieri. — 3) Katholiſcherſeits z. B. noch von Ping aud, La Poli- 
tique de S. Greg. p. 206 s. — ) Orsi, Storia ecel., Roma 1761, 
XX, 346 (I. 45. n. 89); Reiffenstuel, Jus can., in lib. V. Decret. 
tit. II. n. 43. — 5) Ep. VIII, 23 Fantino def. — ) Cod. Justin. 
lib. I. tit. 11. (De paganis et sacrificiis et templis) 10. — “) Ep. I, 
65 Januario. episc. Caral. Die betreffende Stelle iſt übergegangen in das 
Dekret Gratians (C. Contra idolorum 10. C. XXVI. q. 5). — ) Ep. XI, 
21 Romano defensori. | 
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in ſeinem Staatsrechte niederzuſchreiben ſich gezwungen ſah, vor 
Allem auf die Perſon Gregors des Großen und ſeine epochemachen⸗ 
den Beſtrebungen anzuwenden find: „Wie die Aufhebung der Skla⸗ 
verei zu großem Theile der Kirche zu verdanken iſt, fo iſt auch die 
Erhebung der hörigen Leute von jeher voraus durch die 
Kirche begünſtigt worden. In der That, wo Kirchen und 
Klöſter Grundherrlichkeit beſaßen, gingen ſie meiſtens voran in 
Ertheilung beſtimmter Rechte und Gewährung wichtiger Freiheiten 
für ihre Hörigen, und zuerſt wurden die Gotteshausleute den freien 
Bauern angenähert. Dann folgten auch Könige dem Beiſpiel“ ). 
Auch die freien Pächter endlich, jene der päpſtlichen Patri⸗ 
monien, wie auch die von andern kirchlichen und ſelbſt weltlichen 
Gütern, erfuhren in ihrer Lage durch das Papſtthum eine nicht 
gering anzuſchlagende Förderung. Eine Anzahl ſolcher freien 
Pächter beſaß der heilige Stuhl in den Frankenreichen, und von 
ſeinen Beziehungen zu denſelben iſt uns ein koſtbares Dokument 
hinterblieben, ein an ſie gerichtetes Rundſchreiben Gregors, welches 
mit aller wünſchenswerthen Anſchaulichkeit die vom Papſtthum 
gegenüber den Patrimonienpächtern verfolgten chriſtlich⸗ſoeialen Ziele 
zum Ausdruck bringt. Dort in dem jungen germaniſchen Staats⸗ 
weſen, wo die Religion mit ſo vielfacher heidniſcher Barbarei noch 
den Kampf zu führen hat, möchte der Papſt aus den Anbauern 
der Güter Petri zugleich nützliche Vorkämpfer der Civiliſation und 
der wahren Geſittung ſchaffen. „Obgleich ihr unter zum Theil. 
heidniſcher Bevölkerung lebet,“, ſchreibt Gregor an jene Pächter, „ſo 
muß ich dennoch annehmen, daß ihr euch in Verkehr und Wandel 
von eurer Umgebung vortheilhaft unterſcheidet. Die Benennung 
nach dem heil. Apoſtelfürſten Petrus erhebt die Familie der Kirche 
über die übrige Menge, und dem entſprechend müſſet ihr die Uebri⸗ 
gen auch durch gute Sitten zu übertreffen ſuchen. Es iſt eure 
Pflicht, diejenigen, denen ihr vorſtehet, gleichfalls zu Sittlichkeit 
und Fleiß zu ermahnen, und ihnen oft vorzuhalten, wem ſie dienen, 
damit ſie ſich heidniſcher Gewaltthaten und Zügelloſigkeiten ent⸗ 
halten, dagegen die Ehre, die ſchon im Namen „Familie der Kirche“ 
liegt, im Wandel hochhalten. Seiet überzeugt, daß ich für euer 
Aller Wohl auf das Gewiſſenhafteſte beſorgt bin. . .. Der Rector 


1) Allg. Staatsrecht, 4. Aufl. München 1868, I, 162. — 
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eures Patrimoniums iſt von mir beauftragt, einem Jeden nach 
Maßgabe ſeines Eifers und ſeiner Treue zu vergelten“ ). 


Ebenſo wie die kirchlichen Pächter unter dem Sporne ſolcher Antriebe 
an vielen Orten durch das Beiſpiel ihrer Häuslichkeit und Pflichtübung auf 
weitere Kreiſe moraliſch hebend wirkten, ſo konnte es auch nicht ausbleiben, 
daß ſelbſt auch die fleißige Bewirthſchaftung des Bodens, die von ihnen 
ausging, eine günſtige Rückwirkung auf die materielle Bodencultur in ihrer Um⸗ 
gebung überhaupt ausübte, eine Bemerkung, welche ebenſo, wenn nicht mehr 
noch, vom Rector und ſeinen Gehilfen betreffs jener Gegenden gilt, wo letztere 
ohne Pächter mit den Colonen allein den Anbau in der Hand hatten. Die 
Einheit des Planes, welcher in der Oekonomie befolgt wurde, die weite Aus⸗ 
dehnung der bearbeiteten Complexe, die Mannigfaltigkeit der Erfahrungen, 
der geiſtige Austauſch der erkannten Vortheile ſowie der materielle Austauſch 
der gewonnenen Produkte, vor Allem aber der die ganze kirchliche Güterver⸗ 
waltung beherrſchende und aneifernde Gedanke, zu Gunſten der Armen den 
Befitzthümern St. Peters einen möglichſt großen Gewinn entlocken zu müſſen, 
dies waren ebenſoviele Weckrufe und Mittel, welche offenbar die Wirkung 
haben mußten, daß auf ſehr zahlreichen Gehöften der Patrimonien wahre 
Muſterwirthſchafte nentſtanden. Sahen aber die Nachbarn dieſen Segen des 
Fleißes, erkannten ſie, wie Stetigkeit und Aufmerkſamkeit auch trotz der großen 
öffentlichen Laſten und trotz der bewegten Jahre, eine blühende Oekonomie 
herbeizuführen im Stande waren, fo nahmen ſie ſich gewiß vielfach mit freus 
digem Eifer die entſprechenden Lehren und Anweiſungen aus dem Patrimo⸗ 
nium für ihren eigenen Gebrauch herüber. 


Wir können hier die Bemerkung nicht übergehen, daß gerade 
in den vorhingenannten Frankenländern, um mit Damberger zu 
ſprechen, „durch die Einwirkung der Kirche in den meiſten Gegenden 
das Verhältniß der Erbpächter zu ihren Grundherren ein recht 
erfreuliches geworden iſt, ſo zu ſagen ein chriſtliches Familienver⸗ 
hältniß. ... Die weltlichen großen Grundbeſitzer haben, was die 
Kirche that, nachgeahmt, nur vielleicht hie und da die Pachtbedin⸗ 
gungen etwas ſchwerer geſtellt“?). Die Kirche vergabte allerdings 
ihre Güter bei den Franken ebenſowenig wie in den Grenzen des 
römiſchen Reiches unter Emphyteuſe im vollkommenſten Sinne, 
nämlich nicht mit unbeſchränkter Forterbung des Pachtes durch die 
Familien des Pächters hinab (was Damberger, wo er die ange⸗ 


1) Ep. v, 31 Conductoribus massarum per Galliam. — ) J. F. 


Damberger, Synchroniſt. Geſchichte der ec und der Welt im MA. 
I. 219 f. 
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führte Thatſache hervorhebt, zu überſehen ſcheint). Sie hielt ſich ihrer⸗ 
ſeits in Bezug auf die Länge der Pachtdauer innerhalb der ſchon 
angegebenen Schranken des juſtinianeiſchen Geſetzbuches 1). Es galt 
nämlich auch in dieſem Stücke: Ecclesia vivit lege Romana. Aber 
die Kirche begünſtigte durchaus jene eigentliche Art des Erbpachtes, 
ſo weit immer ſie ihren Einfluß den weltlichen Beſitzern gegenüber 
ausdehnen konnte. Ihr iſt es zu verdanken, daß hauptſächlich in 
Folge der Aufnahme des Erbpachtes an der Grenze des ſechsten 
und ſiebenten Jahrhunderts viele verödeten Gegenden der Franken⸗ 
länder, beſonders diesſeits und jenſeits des Rheines mit Bauern⸗ 
familien voll Lebensfriſche und Tüchtigkeit ſich zu bevölkern begannen. 


Es iſt bekannt, daß die Emphyteuſe in der Gegenwart von 
ſehr vielen Seiten die entgegengeſetzte Beurtheilung findet. Man erklärt 
fie für ein unzweckmäßiges, von der Kirche nur aus Mangel an 
Freiſinn und Beweglichkeit gefördertes Inſtitut. Beſonnenere Denker 
werden jedoch, namentlich wenn ſie greifbare Lehren der Geſchichte 
nicht zurückweiſen wollen, dem Nationalökonomen und Hiſtoriker 
Sartorius beiſtimmen, wenn er ſagt, es ſei durch die Emphy⸗ 
teuſe „Alles gethan worden, was menſchlicher Weiſe geſchehen kann, 
um einem Gute, das der Eigenthümer nicht ſelbſt bewirthſchaftet, 
einen dauernden Flor zu verbürgen“ ). 


Ebenſo muß man darum, nicht bloß hinſichtlich der Sklaven 
und der Colonen, ſondern auch, hinſichtlich der von Boden⸗ 
arbeit lebenden Pächterfamilien den Ausſpruch von Schupfer 
in den Sitzungsberichten der Wiener Akademie der Wiſſenſchaften 
im vollſten Umfange gelten laſſen: „Die Kirche hatte den thä⸗ 
tigſten Antheil an der ſocialen Regeneration der unte⸗ 
ren Klaſſe der Menſchheit“ )). Die folgenden Zeilen werden 
dies von einer andern Seite noch beleuchten. 


1) Vgl. S. 541. — ) Vgl. Damberger a. a. O. S. 222. S. 220: 
„Es hat ſich dadurch (durch das Inſtitut der Emphyteuſe) jener kernhafte, 
herrliche Bauernſtand gebildet, wie man ihn z. B. noch in Oeſterreich, 
Tirol, Bayern, Weſtphalen, Pommern u. ſ. f. ziemlich gut erhalten trifft, 
welchen man das Mark des Landes nennen darf, und von welchem die alten 
heidniſchen Staaten nichts wußten“. So der Verfaſſer der ſynchroniſt. Ges 
ſchichte. — ) Philoſ.⸗Hiſt. Klaſſe, Bd. 35, S. 287; ſ. oben S. 550, N. 1. 
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IX. Verwendung der Patrimoniene inkünfte. Die 
Geſchichte der Patrimonien der römiſchen Kirche bietet das herr⸗ 
lichſte Bild von einer unermüdlichen und faſt verſchwenderiſchen 
Wohlthätigkeit, womit die Nachfolger Petri die aus den Landgütern 
ihnen zufließenden Schätze auf die Nothleidenden, der niederen 
Stände beſonders, zurückfließen ließen. Damit iſt die Hauptſeite 
der Verwendung der Einkünfte angegeben. Der Beſitz und das 
Capital hatten bei ihnen nicht jenen Beruf, welchem ſie nicht ſelten 
in unſerer Zeit allein dienen zu müſſen ſcheinen, nämlich Saug⸗ 
maſchinen zu ſein, welche alles irgend in ihrem Bereiche Erfaßbare 
an ſich ziehen, nur um der einmal vorhandenen Beſitzmaſſe immer 
reichere Stoffe zuzuführen. Wir möchten vielmehr den andern 
Vergleich recht anwendbar finden, daß Alles, was von den Kirchen⸗ 
gütern an Gewinn emporſtieg, wie ein milder, befruchtender Regen 
auf die Armen und Dürftigen überall, vorzüglich aber auf jene 
der Patrimonien ſelbſt, zurückfiel. Man ſehe nur in die erhaltenen 
Briefe von Gelaſius I.!) oder Pelagius I. 2), oder höre über 
die alten Päpſte die Berichte der Quellenſchriftſteller, überall 
treten die Zeugniſſe für dieſe Verwendung des „Armengutes“ dem 
Forſcher entgegen. Bei Gregor dem Großen aber iſt dieſe Wohl⸗ 
thätigkeit, gegen das arme Landvolk Italiens nicht minder als 
gegen ſeine Römer, ja gegen fern von Italien Wohnende, ſo glanz⸗ 
voll und allſeitig bezeugt, daß ſchon Johannes Diakonus dem 
Papſte deßwegen den ehrenvollen Titel „Familienvater Chriſti“ 
gegeben hats). Gregor ſelbſt konnte ſich dem kaiſerlichen Hofe 
gegenüber als den „Säckelmeiſter der Langobarden“) bezeichnen. 
Sehr viele Einkünfte der Patrimonien wendete er nur um des 
italiſchen Volkes willen zu den Zwecken auf, Verheerungen des 
fruchtbaren Bodens durch Geſchenke zu verhindern, oder die Ver⸗ 
theidigungsoperationen auf dem flachen Lande in Caſtellen und 
Städten zu kräftigen, oder unglückliche Gefangene, die Sklaven 
geworden waren, durch Loskauf ihren Familien zurückzugeben. 

Er richtete an ſeinen Rector Anthemius in Campanien nicht 
lange nach deſſen Anſtellung folgenden bezeichnenden Tadel: „Als 


9) Jaffé nr. 892. 404. 406. 407. 409. 410. 411. — ) Jaffé 
nr. 628. 629. 629. 659. — 3) Vgl. S. 323, N. 1. — ) Ep. V, 21 
Constantinae Aug.: eorum (Langobardorum) sacellarius ego sum. 
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du weggingeſt, habe ich dir den Auftrag gegeben und dieſen 
nachträglich durch ſchriftliches Gebot neu eingeſchärft, die Sorge 
für die Armen in die Hand zu nehmen. Du hatteſt die Pflicht, 
mir über die Dürftigen, die du dort vorfändeſt, Meldung zu 
machen, und kaum über einige Wenige haſt du bisher etwas ver⸗ 
lauten laſſen“. Es folgen dann Anweiſungen zu verſchiedenen 
reichen Spenden an Geld und Getreide. Sie ſchließen mit der 
uns ſchon bekannt gewordenen von ſolchen Ausgaben gebrauchten 
Formel: „Wiſſe, daß Alles dies deinen Rechnungen einzuver⸗ 
leiben iſt“ ). 


Vier Brüder ſind in feindliche Gefangenſchaft gerathen und werden von 
Juden zu Narbonne angekauft. Der fünfte Bruder, Dominicus, kommt wei⸗ 
nend zum Papſte und klagt ihr Elend. Er erhält einen ſchriftlichen Befehl 
an Candidus, den Rector des Patrimoniums von Gallien, daß derſelbe jene 
Unglücklichen ſofort auf Rechnung des Kirchengutes loskaufe 2). — Ueber den 
Verkauf kirchlicher Gefäße zur Befreiung von Kriegsgefangenen, in dem Falle 
des Abganges jeglichen anderen Hilfsmittels, ſchreibt Gregor dem Biſchof 
Donus von Meſſina den ſchönen Ausſpruch: „Ebenſo wie es ein ſchweres Ver⸗ 
gehen wäre, Kirchenſachen ohne wirkliche Noth zu verkaufen, ſo würden wir uns 
eine gleiche Schuld aufladen, wenn wir in einem Falle wie der unfrige, das 
Eigenthum einer Kirche den gefangenen Perſonen derſelben vorzögen“ ). 

Vom tuſciſchen Patrimonium hat der erblindete Sohn des Colonen 
Albinus um eine Unterſtützung bei Gregor nachgeſucht; er erhält eine kleine 
jährliche Rente“). Ein Armer aus Sicilien, Paſtor, ſtreckt die offenen Hände 
gegen Rom aus und empfängt die Zuſicherung einer jährlichen Lieferung von 
300 Scheffel Waizen und ebenſoviel Scheffel Bohnen ). Der dürftige blinde 
Sohn eines höhern Beamten Namens Gottſchalk bittet demüthig wie die 
Anderen und erhält jährlich 24 Scheffel Waizen, 12 Scheffel Bohnen und 
20 Eimer Wein‘). Der arme greife Adeodat klagt, die jährliche Zahlung 
an die Kirche von 2 Solidi nicht aufbringen zu können; einer wird ihm nach⸗ 
gelaſſen“). Ein Geſchäftsmann, Liberator, ſtellt dem Papſte vor, daß er Nichts 
mehr verdienen könne; es wird ihm ein vom Rector zu beſtimmender Jahres⸗ 
gehalt zu Theil, eine annua continentia, wie gewöhnlich die Bezeichnung für 
jährliche Gaben bei Gregor lautet ®). f 


) Ep. I, 39 Anthemio subd. Vgl. oben S. 529, N. 5. — ) Ep. VII, 
24 Candido presbytero. — 9) Ep. VII, 38 Dono episc. Die Stelle 
iſt bei Gratian C. Sicut 16. C. XIII. q. 2. — ) Ep. IV, 28 Candido 
def. — 5) Ep. I, 67 Petro subd. — ®) Ep. I, 46 eid. — 7) Ep. XII, 
9 Anthemio subd. — 8) Ep. I, 44 Petro. 
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Und ſo bewegen ſich die Aufträge zur Spendung von Almoſen 
durch die ganze Briefſammlung Gregors fort. Man vergißt oft 
ganz, daß die Rectoren eigentlich Verwalter und Einnehmer der 
päpſtlichen Renten ſind; ſie erſcheinen vielmehr als Ausſpender, als 
Väter der Armen, denen nach Gregors Wunſch beſtändig die Hände 
von Gaben ſtrömen ſollen 1. Um Eintönigkeit zu vermeiden, fei 
nur auf einen intereſſanteren Fall noch aufmerkſam gemacht, in 
welchem der Papſt bei feiner Correſpondenz mit dem Rector 
Fantinus über die Lage eines in Noth gerathenen ſyriſchen Kauf⸗ 
mannes, Cosmas, verhandelt und die Art und Weiſe ihm beizu⸗ 
ſpringen unter Berückſichtigung verſchiedener Eventualitäten feſtſetzt 2). 
„In der That, es iſt wahrhaft ſtaunenswerth“, bemerkt Rump 
gelegentlich dieſes Schreibens, „wie ein Mann, dem die leibliche 
und geiſtige Sorge eines halben Erdkreiſes auf den Schultern lag, 
in ſeiner unerſchöpflichen Nächſtenliebe noch Zeit und Mittel finden 
konnte, die traurigen Geldverhältniſſe eines banquerotten ſyriſchen 
Kaufmannes in jo eingehender Weiſe zu regeln“). 

Johannes Diakonus erzählt uns in ſeiner Biographie 
Gregors von einem umfangreichen Codex dieſes Papſtes, einem 
Almoſenregiſter, welches unabſehbare Namenreihen von Perſonen 
jeglichen Standes und Alters und Geſchlechtes, auch aus Städten 
an entlegenen Meeren, enthalten habe !). Er ſelbſt hat dieſes Buch, 
welches im Archive des Laterans aufbewahrt wurde, geſehen und 
durchblättert. Die Eindrücke, die er bei ſeinem Anblicke und durch 
die andern damals noch friſchen Berichte von Gregors Wohlthätig⸗ 
keit empfing, gab er in folgenden herzlichen Worten wieder: „Allen, 


1) Aus dem brieflichen Verkehr Gregors mit Anthemius, dem Rector von 
Campanien, kommen hier z. B. in Betracht Ep. I, 24. 39. 50. 55. 39; 
XI, 71; XII, 2, 9. 44; XII, 26. Eine weitſchweifige Zuſammenſtellung 
von Gaben Gregors ſ. in den Analecta juris pont. II. 2. (Rome 1860) 
Art. „Domaines temporels de l' église“, chap. VIII. p. 1968 ss. Dien⸗ 
lich für einen Ueberblick iſt auch die Abtheilung De eleemosynis etc. aus 
Caraffa's Regiſter zu den gregor. Briefen (Migne 77, 1439. Vgl. 1438. 
1440). Manche und zwar bedeutende Gaben wurden übrigens ſchon ange⸗ 
führt oben S. 331. 335. 339. 340. 341. 342. 346. 347. 348. 353. 355. 
529. 535. 539. — ) Ep. IV, 45 Fantino def. — ) Rohrbacher, 
Rump, Vniverſalgeſchichte der kathol. Kirche IX, 417. — ) Vita s. Gre- 
gorii II, 20: chartaceum praegrande volumen. 
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die bei ihm um Gaben anhielten, ließ er fie mit Fröhlichkeit ange⸗ 
deihen, und auch Solchen, die nicht anhielten, ſendete er fie zu“ ). 
„Niemand, den die Erkenntniß des allmächtigen Schöpfers zum 
Glauben geführt hatte, war von dem Wohlwollen dieſes milden 
Verſorgers Aller ausgeſchloſſen“ 2). 

In dem nämlichen Werke nennt Johannes die römiſche Kirche 
im Hinblick auf die reichliche Ausſpendung der Patrimonienerträg⸗ 
niſſe „eine gemeinſame Scheune für Alle“ ?). Da nun in der ganzen 
chriſtlichen Welt die Biſchofſitze das Beiſpiel der Mutterkirche 
mehr oder weniger nachzuahmen beſtrebt waren, und da überall 
den Armen das geſetzliche Viertel aller Kircheneinkünfte gehörte, ſo 
darf das unpartheiiſche Lob von Gregoro v ius die weiteſte Aus⸗ 
dehnung finden: „Die Kirche hatte angefangen ein großes 
Aſyl der Menſchheit zu ſein“). 

Eigenthümlich berührt den Katholiken, welcher die das Irdiſche 
und das Ewige des Menſchen mit gleicher Liebe umfaſſende Kirche 
kennt und hochſchätzt, eine häufig wiederholte anſcheinend fromme 
Klage proteſtantiſcher Schriftſteller. „Die Idee des Reiches Gottes“, 
ſagen ſie mit Neander, „wurde aus dem Geiſtigen und Inner⸗ 
lichen in das Sinnliche und Aeußerliche herabgezogen“; es geſchah 
am Anfang des Mittelalters in Folge der weltlichen Güter und 
Sorgen der Kirche eine „Vermiſchung des Chriſtenthums mit fremd⸗ 
artigen Elementen“). Es iſt an dieſem Orte gewiß nicht von⸗ 
nöthen, gegen die dogmatiſche Befangenheit zu Felde zu ziehen, die 
ſolchen Aeußerungen zu Grunde liegt, nämlich die Auffaſſung der 
Kirche als einer unſichtbaren, als eines imaginären Weſens, das in 
irgend ein Luftreich weit über der Erde zu verſetzen ſei. Genug, 
daß die Kirche von ihren erſten Anfängen an ihre Wurzeln nicht 
bloß in das geiſtige, ſondern auch in das irdiſche Leben der Menſch⸗ 
heit einſenkte. Sie ſelbſt hatte ſtets Güter, ſie verwaltete dieſelben 


2) Ibid. II, 56. — ) Ibid. II, 28: ita ut neminem prorsus exci- 
peret misericordissimi benevolentia provisoris, quem ad fidem tra- 
xerat omnipotentis cognitio Creatoris. — 3) I, 26 communia horrea 
communis Ecclesia. — )) Geſchichte der Stadt Rom im MA. II, 59. — 
8) Aug. Neander, Allg. Geſchichte der chriſtl. Religion, 3. Aufl. (Gotha 
1856) II. Bd. 1. Abth., en 1, in der Einleitung zur dritten Periode, der 
Zeit ſeit 590. 
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ſelbſtändig, ſie bildete dazu ihre Beamten. In welcher Periode 
erſchien denn in ihr je „das Geiſtige und Innerliche“ ohne „das 
Sinnliche und Aeußerliche“, oder welche Zeit wird eine ſolche Scheid⸗ 
ung, die übrigens nach Neander's Plan ausgeführt, der Tod der 
Stiftung Chriſti wäre, zu Stande bringen? ) 

Faſſen wir aber den Gang der kirchlichen Entwickelung objektiv 
in's Auge, dann müſſen wir fragen: Wie hätte die römiſche Kirche 
beim Beginn des Mittelalters ohne jene irdiſchen Hilfsquellen der 
Patrimonien die von ihrem göttlichen Herrn an ſie geſtellten Auf⸗ 
gaben löſen können? Durch dieſe Mittel, und nur durch ſie, war 
Papſt Gregor in den Stand geſetzt, Legaten in den verſchiedenſten 
Gegenden zu unterhalten, die kirchlichen Geſchäfte an ſeinem Sitze 
mit dem ihm eigenen Nachdruck zu führen, den vereinten Einwirk⸗ 
ungen zu Ungunſten des kirchlichen und ſittlichen Lebens, die von 
der byzantiniſchen Staatsmacht und der Barbarei der neuen Völker 
ausgingen, zu ſteuern, und endlich neue Länder, wie England, durch 
Ausſendung von Glaubensboten für das Evangelium zu erobern. 

Allzu reale und greifbare Gewalten ſtanden der Kirche gegen⸗ 
über; die Völker, welche Träger der mittelalterlichen Cultur werden 
ſollten, kämpften theils offen gegen ihre Auctorität an, theils waren 
ſie gegen ihre erziehenden Einflüſſe noch ſehr unempfänglich. Und 
eine von Natur unſichtbare, durch Chriſtus auf das rein Geiſtige 
angewieſene Kirche ſollte da jene Macht geweſen ſein, welche den 
Lärm der Völker gebieteriſch übertönen und ſie zu höheren Zielen 
hätte hinlenken können? | 


1) „Neander's Auge war nicht gerade am weiteſten und ſchärfſten geöffnet, 
wo es galt, in das Syſtem der Kirchenregierung einzudringen“. So der 
Proteſtant Baxmann. (Politik der Päpſte, Elberfeld 1868, II, S. 1). 
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Aeber Plan und Zweck des Matthäus⸗Evangeliums. 
Von Profeſſor J. Wieſer, S. J. 
I. 


Je mehr die deſtruktive Kritik der rationaliſtiſchen Bibel- 
forſchung bemüht iſt, durch einſeitige und willkürliche Auffaſſung 
des Zweckes der verſchiedenen Evangeliſten einen Anhaltspunkt zu 
gewinnen, die Evangelien zu zerreißen und ihre Auktorität zu ver⸗ 
nichten, deſto gebieteriſcher tritt an den gläubigen Katholiken die 
Forderung heran, die richtige Auffaſſung des ſpeciellen Planes, 
welcher den einzelnen Evangelien zu Grunde liegt, allſeitig zu 
ermitteln und gegen die ſchiefen Deutungen der Gegner ſicher 
zu ſtellen. 

Der Rationaliſt kann ſich zu dem Gedanken an ein durch 
unmittelbaren göttlichen Einfluß, durch beſondere göttliche Anregung, 
Mitwirkung und Leitung bedingtes Zuſtandekommen der hh. Bücher 
nicht erheben; es ſteht ihm von vornherein feſt, daß ausſchließlich 
die gewöhnlichen menſchlichen Rückſichten und Beweggründe, und 
zwar zum Theile ganz gemeine, nämlich Parteiintereſſen u. dgl., 
den canoniſchen Büchern das Daſein gaben; indem er nun mit 
dieſer Auffaſſung an die Prüfung derſelben geht, muß ihm noth⸗ 
wendig Dispoſition und Durchführung in einem ganz falſchen Lichte 
erſcheinen; vieles will zu dem unterſchobenen Zwecke gar nicht 
paſſen, anderes muß falſch gedeutet werden, und das letzte Ergebniß 
kann kein anderes ſein, als daß er nach Belieben ſichtet und theilt, 
verſchiedene Zuſammenſtoppelungen oder Ueberarbeitungen als Erklär⸗ 
ungsgrund zu Hilfe ruft, die göttlichen Bücher alles Anſehens 
beraubt und ihr Verſtändniß verwirrt. 
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Gelingt es dagegen dem katholiſchen Exegeten, den wirklichen 
Zweck der Abfaſſung klar zu ſtellen, und unwiderleglich darzuthun, 
daß ein beſtimmter, der apoſtoliſchen Evangeliſation würdiger, ein⸗ 
heitlicher Plan den einzelnen Evangelien zu Grunde liegt, daß alle 
Theile genau zu demſelben paſſen oder ihm wenigſtens nicht wider⸗ 
ſtreiten, daß Plan und Durchführung mit den bekannten Verhält⸗ 
niſſen der von der Kirche genannten hh. Verfaſſer poſitiv überein⸗ 
ſtimmen, daß endlich in dem gegenſeitigen Verhältniſſe der Evangelien 
in Bezug auf Charakter und Plan eine ganz merkwürdige, dem 
göttlichen Urſprunge und der Aufgabe des Chriſtenthums durchaus 
entſprechende Zweckmäßigkeit ſich offenbare, ſo ſind dadurch nicht 
blos die falſchen Vorausſetzungen der Gegner ſammt den daraus 
gezogenen Folgerungen widerlegt, ſondern zugleich poſitive Beweiſe 
für die Authentizität der hh. Bücher und die bei deren Abfaſſung 
unmittelbar eingreifende göttliche Thätigkeit gewonnen. 

Eine beſondere Aufmerkſamkeit verdient in dieſer Hinſicht vor 
allen das Matthäus⸗ Evangelium, das ſo verſchiedenartige Beur⸗ 
theilungen erfahren hat und von manchen rationaliſtiſchen Kritikern 
ziemlich wegwerfend behandelt worden iſt. Jetzt kommt es zwar 
im Allgemeinen durch ſeine planmäßige Anlage, ſowie durch ſeinen 
großartigen, monumentalen Charakter auch in rationaliſtiſchen 
Kreiſen mehr und mehr zu Ehren; aber nichtsdeſtoweniger wird 
die eigentliche Tendenz des Evangeliſten vielfach gänzlich verkannt, 
und es iſt merkwürdig genug, daß es einer einſeitigen Voreinge⸗ 
nommenheit gelungen iſt, aus dem Evangelium gerade das Gegen⸗ 
theil von dem herauszufinden, was in ihm wirklich enthalten iſt, 
nämlich einen particulariſtiſch⸗judaiſirenden, antipauliniſchen Stand⸗ 
punkt. Es dürfte daher nicht überflüſſig ſein, dieſem wichtigen 
Gegenſtande eine etwas eingehendere Unterſuchung zu widmen ). 

Wir glauben vorerſt in Erinnerung bringen zu müſſen, was 
die altkirchliche Ueberlieferung über die nächſte Beſtimmung 


) Während wir unſere Abhandlung für den Druck bereiteten, erſchien ein 
eigenes Werk, das dieſen Gegenſtand ausführlicher behandelt: „Die Com⸗ 
pofition des Matthäus⸗ Evangeliums“ von Dr. Paul Schanz, Tübingen. 
Wir glaubten jedoch unſere Arbeit deßhalb nicht zurücklegen zu ſollen, 
beſonders da unſere Anſicht mit der des Verfaſſers nicht in allem Über“ 
einſtim mt. 
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des erſten Evangeliums, d. h. über Veranlaſſung, äußern Zweck, 
Leſerkreis u. ſ. w. berichtet. Denn ohne Zweifel iſt es zur Löſung 
unſerer Frage von großem Belange, hierüber in's Reine zu kom⸗ 
men; wir werden dadurch zwar nicht ohne weiters in die Kenntniß 
der leitenden Ideen, des die ganze Anordnung beherrſchenden inne⸗ 
ren Zweckes, des eigentlichen Planes unſeres Evangeliums einge⸗ 
führt; aber wir erhalten doch manchen Fingerzeig, der uns von 
einer falſchen Auffaſſung zurückhalten kann. Nach den Zeugniſſen 
der Väter !) hat der Apoſtel Matthäus das erſte Evangelium in 
hebräiſcher (aramäiſcher) Sprache zunächſt für ſeine Landsleute ver⸗ 
faßt, und zwar für die Gläubigen (vos and "Iovdeiouoü 
rrıorevoccıw?). Er hatte, wie Euſebius berichtet, zuerſt perſönlich 
unter ihnen gewirkt und wollte ihnen, als ſein apoſtoliſcher Beruf 
ihn anderswohin führte, durch das ſchriftliche Wort einen Erſatz 
für den mündlichen Unterricht bieten?). Wir erfahren alſo über 
die nächſte Beſtimmung unſeres Evangeliums ein Dreifaches: daß 
es für die Juden geſchrieben wurde, daß es den bekehrten Theil 
derſelben berückſichtigte, daß es einen Erſatz für den mündlichen 
Unterricht bieten ſollte und ſomit hauptſächlich einen inſtruktiven 
Zweck verfolgte. Der erſte Theil dieſes dreifachen Zeugniſſes unter⸗ 
liegt keinem Anſtande; wenn wir die Frage über die Urſache des 
Evangeliums auch ganz außer Acht laſſen, finden wir doch der 
Andeutungen genug, die auf die beſondere Beſtimmung für einen 
der jüdiſchen Nation angehörenden und mit ihren Traditionen und 
Gebräuchen innig vertrauten Leſerkreis ſchließen laſſen. 

Daß der Verfaſſer zunächſt die Gläubigen im Auge hatte, 
wird ebenfalls faſt von Allen unbedingt zugegeben, und kann unſeres 
Erachtens keinem vernünftigen Zweifel unterliegen. Die Ver⸗ 
kündigung des Evangeliums unter den Juden und Heiden geſchah 
nicht ſchriftlich, ſondern mündlich; das forderte, vom Auf⸗ 
trage des Herrn abgeſehen, ſchon die Natur der Sache; denn es 
handelte ſich nicht bloß darum, die chriſtlichen Lehren und Anſchau⸗ 
ungen bekannt zu machen, wobei man übrigens ſehr vorſichtig 


) Pap. (Eus. H. E. III, 39); Iren. adv. Haer. III. 1. n. 1.; Clem. Al. 
Strom. I, 21. ete. 

) Orig. (Euseb. VI, 25) cf. Hieron. De vir. ill. c. 3. 

2) H. E. III, 24. 
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zu Werke ging, ſondern durch lebendige Anregung, durch thatſäch⸗ 
liche Erprobung der chriſtlichen Lehre, durch Manifeſtation eines 
höhern, gottinnigen und ſittlich vollkommenen Lebens und wohl 
auch durch außerordentliche Gnadengaben die Einzelnen zu gewin⸗ 
nen, ſtufenweiſe weiterzuführen und der chriſtlichen Gemeinſchaft 
einzuverleiben. Nur dadurch konnte die Lehre des Kreuzes ſo 
glänzende Eroberungen machen, daß ſie in Erweiſung des Geiſtes 
und der Kraft (LY dmodelgel nveluaros xal duvdusws 1 Cor. 
2, 4) verkündet wurde. Die Verbreitung von Schriften hatte 
damals überhaupt mehr mit Hinderniſſen zu kämpfen und mußte 
um ſo ſchwerer ſein, wenn es galt, der verachteten und geächteten 
Sache des Chriſtenthums in den feindlichen Kreiſen Eingang zu 
verſchaffen. Unſere kanoniſchen Evangelien zeigen in Form und 
Charakter auch gar nichts, was auf eine derartige Beſtimmung 
irgendwie ſchließen ließe; und namentlich war das Matthäus⸗Evan⸗ 
gelium nicht darnach angelegt, das Wohlwollen der für ihre Haupt⸗ 
ſtadt, ihren Tempel, ihre Nationalität eifernden Juden zu gewinnen. 

Wir können alfa nicht zweifeln, daß das Evangelium haupt⸗ 
ſächlich für die Gläubigen beſtimmt war, was aber keineswegs den 
Nebenzweck ausſchließt, daß es wenigſtens mittelbar auch zur wei⸗ 
tern Verbreitung des Chriſtenthums dienen ſollte. Aber konnte 
das Evangelium, wenn es auch nicht direkt die weitere Verbreitung 
des Chriſtenthums bezweckte, nicht dennoch an den nichtbekehrten 
Theil der jüdiſchen Nation adreſſirt ſein, nämlich als Verthei⸗ 
digungsſchrift gegen die unter demſelben curſirenden Verleumdungen? 
Dieſe Frage, die mit dem dritten Theile des traditionellen Zeug⸗ 
niſſes zuſammenhängt, ſoll erſt weiter unten ihre volle Erledigung 
finden. Hier wollen wir nur bemerken, daß der ganze Charakter 
des Evangeliums mit der Angabe der Väter, wonach es als Denk⸗ 
mal und Ergänzung des vom Apoſtel ertheilten mündlichen Unter⸗ 
richtes diente, vollkommen übereinſtimmt. Die mündliche Evange⸗ 
liſation war im Allgemeinen immer hiſtoriſch⸗didaktiſch; ſie nahm 
ihren Ausgangspunkt von der Perſon und dem Werke Chriſti und 
ſchloß daran die weiteren Erläuterungen, Belehrungen, Beweis⸗ 
führungen und Ermahnungen. Das ergibt ſich aus der Natur der 
Sache und findet in einzelnen Berichten der Apoſtelgeſchichte ſeine 
vollſte Beſtätigung. Die Mittheilungen aus dem Leben des Herrn 
waren anfangs äußerſt ſummariſch (vgl. Ap. Geſch. 8, 34 ff. 13, 
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16 ff. 17, 31 ꝛc.), wurden dann bei längerer Belehrung mehr und 
mehr ergänzt, behielten jedoch, ſo ausführlich ſie auch ſein mochten, 
ohne Zweifel immer mehr oder weniger die Form des Unterrichtes 
bei, indem nämlich die Auswahl, Zuſammenordnung und Behand⸗ 
lung des geſchichtlichen Materials dem Zwecke der Einführung in 
das Verſtändniß des Reiches Chriſti und ſeiner Forderungen ange⸗ 
paßt wurden. Je öfter derſelbe gemeinſame Volksunterricht an 
verſchiedenen Orten wiederholt wurde, deſto mehr mußte eine 
beſtimmte ſummariſche Gruppirung ſich ausprägen, deſto mehr 
mußten die einzelnen Erzählungen ſo zu ſagen ſich abſchleifen, weil 
das didaktiſche Intereſſe alle für den Zweck des Unterrichtes weniger 
bedeutenden Einzelheiten fallen ließ, deſto mehr mußten endlich 
geeignete Reflexionen die näheren chronologiſchen Beſtimmungen 
verdrängen — alles nach Maßgabe der beſonderen Verhältniſſe 
und Bedürfniſſe der Zuhörerſchaft, die jederzeit in erſter Linie in 
Rechnung gezogen wurden. Wenn wir nun dieſen Maßſtab an das 
Matthäus⸗Evangelium anlegen, ſo finden wir, daß es in der That 
vollkommen der gewöhnlichen mündlichen Evangeliſation entſprach 
und ſomit auch geeignet war, den von Euſebius bezeichneten Zweck 
zu erfüllen. Es iſt eine bekannte Thatſache, daß Matthäus die 
chronologiſche Ordnung zwar nicht ganz vernachläſſigt, jedoch im 
Einzelnen ſehr oft der ſachlichen den Vorzug gibt, indem er Gleich⸗ 
artiges zuſammenreiht, um gewiſſe Wahrheiten deſto mehr zu 
beleuchten oder eine überſichtliche Erfaſſung der Lehre und Lehr⸗ 
weiſe Jeſu zu erzielen. Ebenſo bekannt iſt es, daß er nicht ſo 
ſehr bemüht iſt, ſeiner Erzählung durch genauere Angabe der Um⸗ 
ſtände eine gewiſſe Anſchaulichkeit zu verleihen, als vielmehr durch 
beigefügte Bemerkungen die Bedeutſamkeit des Berichteten hervor⸗ 
zuheben 1). Man wird auch zugeben müſſen, daß im Matthäus⸗ 
Evangelium die Bedürfniſſe der paläſtinenſiſchen Chriſten, unter 


1) Man hat allerdings die Behauptung aufgeſtellt, daß der Verfaſſer ein 
durchaus chronologiſches Verfahren angeſtrebt habe, was man aus ein⸗ 
zelnen Zeitbeſtimmungen und Uebergangspartikeln folgern zu können 
glaubte, und daß der Mangel an Anſchaulichkeit der Erzählung auf einen 
Verfaſſer ſchließen laſſe, der nicht Augenzeuge geweſen. Allein was das 

Erſtere betrifft, iſt zu bemerken, daß einerſeits das Beſtreben, Gleichartiges 
zuſammen zu reihen, offen zu Tage tritt, andererſeits aber jene Zeitbe⸗ 
ſtimmungen und Uebergangsformeln durchaus nicht auf eine chronologiſche 


* 


Ueber Plan und Zweck des Matthäus⸗Evangeliums. 569 


denen der Apoſtel der Ueberlieferung zufolge gewirkt hat, ſpecielle 
Berückſichtigung finden. Für die Israeliten mußte vor allem das 
Verhältniß des Chriſtenthums zur altteſtamentlichen Theokratie an's 
Licht geſtellt werden. Das alte Teſtament weist über ſich ſelbſt 
hinaus, es fordert ſeiner ganzen Anlage nach die Einführung einer 
neuen höheren Ordnung, in welcher es ſein Ziel und ſeine Voll⸗ 
endung erreicht. Dieſes Verhältniß mußte den neuen Chriſten 
recht klar gemacht werden, auf daß ſie weder von ihren ererbten 


Abfolge aller wo immer eingereihten Thatſachen ſchließen laſſen. Bezüglich 
des letzteren Punktes läßt ſich erwiedern, daß der Mangel an Anſchaulich⸗ 
keit überhaupt aus verſchiedenen Urſachen entſpringen kann und daß die 
im Matthäus⸗Evangelium mitgetheilten größeren Redencomplexe keines⸗ 
wegs zu Gunſten des erhobenen Einwandes ſprechen. Es kann übrigens 
im Einzelnen wohl nur in den ſeltenſten Fällen aus Parallelen nachge⸗ 
wieſen werden, daß eine Erzählung chronologiſch eine andere Einreihung 
erfordern würde, weil man aus der Aehnlichkeit von Reden oder Thaten 
noch nicht auf deren Identität zu ſchließen berechtiget iſt. Der göttliche 
Heiland lehrte an den verſchiedenſten Orten; es mußten darum auch die⸗ 
ſelben Wahrheiten öfters zur Sprache kommen, und da ſeine Lehrweiſe 
überhaupt nicht in weitläufigen Entwickelungen ſich erging, ſondern in 
Sentenzen, Gleichniſſen und Parabeln ſo zu ſagen die Fruchtkeime bot, 
die tief eingegraben werden und in der Zukunft die allſeitigſte Entwi⸗ 
ckelung erfahren ſollten, jo können wir kaum zweifeln, daß auch die Eins 
kleidung der Wahrheiten an verſchiedenen Orten und bei verſchiedenen 
Gelegenheiten faſt dieſelbe blieb. Es darf auch nicht außer Acht gelaſſen 
werden, daß Jeſus theils verſchiedene äußere Anläſſe benützte, um gele⸗ 
genheitlich eine Wahrheit den Anweſenden einzuprägen, theils längere 
Vorträge vor einer größeren Volksmenge hielt, was meiſtens in etwas 
feierlicher Weiſe an ausgezeichneten Lokalitäten, am Seeufer, auf einem 
Berge, einer Ebene oder im Tempel geſchah. Man wird es nun keines⸗ 
wegs unwahrſcheinlich finden, daß er bei ſolchen längeren Vorträgen das 
unter einem einheitlichen Geſichtspunkte zuſammenfaßte und mehr ent⸗ 
wickelte, was er vielleicht bei verſchiedenen Anläſſen gelegentlich ſchon 
berührt hatte, und umgekehrt Manches, was er bereits ausführlicher dar⸗ 
gelegt hatte, bei Gelegenheit wieder in Erinnerung brachte. Daß wir die 
längeren Reden gerade bei Matthäus und Johannes, dieſen unmittelbaren 
Begleitern des Herrn verzeichnet finden, wird jedem erklärlich ſein. Etwas 
Aehnliches gilt in Bezug auf die Handlungen; überall gab es ähnliche 
Uebel zu heilen, und auch das Verhalten des Volkes mochte an verſchie⸗ 
denen Orten oft wenig Verſchiedenheit darbieten. 
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Traditionen ſich ganz losgeriſſen fühlten, noch einfach in den alten 
Anſchauungen und Verhältniſſen fortleben zu können glaubten. 
Insbeſondere mußte den Paläſtinenſern an's Herz gelegt werden, 
daß die alte Synagoge vollſtändig abgethan und eine neue Kirche 
an ihre Stelle getreten ſei, daß die neue Kirche ihre eigene Orga⸗ 
niſation, ihr eigenes von Jeruſalem unabhängiges Centrum habe 
und daß überhaupt der Schwerpunkt des neuen Reiches nicht in 
Jeruſalem liege. Daß nun das Matthäus⸗Evangelium vorzugs⸗ 
weiſe dieſen Bedürfniſſen entſpreche, wird Niemand in Abrede 
ſtellen. Wir wollen hier nicht weiter darauf eingehen, um der 
ſpäteren Unterſuchung nicht vorzugreifen. Es genügt uns, auf das 
Zeugniß des chriſtlichen Alterthums flüchtig hingewieſen zu haben; 
denn es iſt nicht unſere Abſicht, aus ihm die Frage über den im 
Evangelium ſich kundgebenden Zweck und Plan zu entſcheiden; wir 
haben es nur angeführt, damit es zur Beſtätigung deſſen diene, 
was aus dem Evangelium ſelbſt in unbeſtreitbarer Weiſe ſich 
ermitteln läßt. 

Es wird faſt allgemein angenommen, daß das Matthäus⸗ 
Evangelium nebſt dem geſchichtlichen einen doktrinellen 
Zweck verfolge und zu zeigen ſuche, daß Jeſus der im Geſetze ver⸗ 
heißene Meſſias ſei. Durch dieſe (ganz richtige) Annahme iſt aber, 
wenn man abſieht von der beſondern Rückſicht auf das Geſetz, das 
Eigenthümliche unſeres Evangeliums noch gar nicht berührt. Keines 
der kanoniſchen Evangelien kann als einfache Biographie des Herrn 
betrachtet werden; jedes iſt hiſtoriſch⸗didaktiſch und jedes beleuchtet 
hauptſächlich die fundamentale Wahrheit, daß Jeſus der wahre 
Meſſias ſei. Die ſucceſſive Enthüllung der Meſſiaswürde bildet 
den Kern der evangeliſchen Geſchichte; ſie iſt es, die zuletzt den 
Bruch mit dem Volke und die Verurtheiluug des Herrn herbei⸗ 
führt; ſie iſt es zugleich, die alle Menſchen auf das nachdrücklichſte 
auffordert, bei ihm das Heil zu ſuchen und in ſein Gottesreich 
einzutreten; ſie konnte alſo von keinem Evangeliſten in den Hinter⸗ 
grund geſtellt oder vernachläſſiget werden, wenn auch nicht alle 
ausdrücklich wie Johannes (20, 31) den Nachweis, daß Jeſus in 
Wahrheit Chriſtus der Sohn Gottes ſei, als Zweck ihrer Arbeit 
bezeichnen. Auch der Nachweis, daß Jeſus der im Geſetze ver⸗ 
heißene Meſſias ſei und ſomit ſpeciell die Meſſiashoffnungen des 
A. B. verwirkliche, kann nicht ſchlechthin als ausſchließliche Eigen⸗ 
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thümlichkeit des erſten Evangeliums betrachtet werden; doch iſt 
nicht in Abrede zu ſtellen, daß Matthäus in beſonderer Weiſe die 
Züge des altteſtamentlichen Meſſiasbildes an Jeſus von Nazareth 
aufzuzeigen und überhaupt das Verhältniß des Herrn zum alten 
Bunde darzuſtellen bemüht iſt. Das ergibt ſich aus den häufigen 
Citationen von Schriftſtellen, und noch weit mehr aus der ganzen 
Anlage des Evangeliums; noch weit mehr, ſage ich; denn die 
Anführung altteſtamentlicher Schriftſtellen durfte in einem Evan⸗ 
gelium, das zunächſt für die Hebräer beſtimmt war, in keinem 
Falle vermißt werden, auf was immer für ein Ziel das Haupt⸗ 
augenmerk des Evangeliſten gerichtet ſein mochte; ſie konnte auch 
öfters nur den Zweck haben, im Allgemeinen das Bedeutungsvolle 
mancher Thatſachen mehr hervorzuheben. 

Wollen wir das Charakteriſtiſche unſeres Evangeliums hinſicht⸗ 
lich des allgemeinen Zweckes kennen lernen, ſo dürfen wir bei 
dieſem Ergebniß nicht ſtehen bleiben 1). Wir müſſen weiter fragen, 
von welcher Seite er den im Geſetze verheißenen Meſſias vorzüglich 
auffaſſe, ob er zumeiſt nur ſeine Perſon oder auch ſein Werk 
und ſein Reich berückſichtige, ob er bezüglich des letztern mehr die 
allſeitige Darlegung ſeiner Beſchaffenheit bezwecke oder nur einfach 
zeigen wolle, daß und warum es an die Stelle der alten Theo⸗ 
kratie getreten, ob er endlich im Ganzen hauptſächlich apologetiſch 
oder vielmehr inſtruktiv verfahre. 


I) Meiſtens begnügen ſich die Schriftforſcher damit, einfach die Nachweiſung 
der Meſſianität Jeſu als Zweck des Matthäus⸗ Evangeliums zu bezeichnen. 
Mit Recht bemerkt Meßmer, daß dieſe Bezeichnung unzureichend ſei, 
da das Evangelium nicht blos mit der Perſon des Meſſias ſich beſchäf⸗ 
tige, ſondern auch mit der Kirche und zwar ſowohl mit der alten (jüdi⸗ 
ſchen) als auch mit der neuen (chriſtlichen), die an die Stelle der erſtern 
getreten iſt. Er faßt ſeinerſeits die leitende Idee des Evangeliums in 
folgenden Worten zuſammen: Repraesentat nobis Messiam ecclesiae 
antiquae promissum, qui non venit legem et prophetas solvere, 
sed adimplere. Sed a Judaeis pertinaciter rejectus ex salvatore 
mutatur in judicem, et Theoeratia penitus evertitur et ipsum 
Messiam pro gloria ipsi debita maledictum legis et ultima ab- 
jectio manet, sed quemadmodum ipse ex humiliatione gloriosus 
resurgit et omnem potestatem capessit in coelo et in terra, ita 
ex ruina Ecclesiae Veteris Novam sibi excitat in omnibus gen- 
tibus. Introd. in libr. N. T. p. 24. 
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Wir glauben, daß die richtige Antwort auf dieſe Fragen in 
folgenden Sätzen ſich geben laſſe: 1. Matthäus zeigt uns den Hei⸗ 
land als den Erfüller und Vollender des alten Bundes, der als 
ſolcher eine neue und höhere, durch das Geſetz vorherverkündigte 
und vorbereitete Ordnung einführt und das meſſianiſche Weltreich 
gründet; wiewohl er aber hiebei den Untergang der alten Theo⸗ 
kratie in beſonderer Weiſe berückſichtigt und die Urſachen desſelben 
darlegt, ſo iſt doch ſein Hauptaugenmerk auf die Belehrung über 
die Einführung und die Beſchaffenheit des neuen meſſianiſchen 
Reiches gerichtet; und zwar zieht er mehr als die übrigen Evan⸗ 
geliſten die ſociale Seite desſelben in Betracht; d. h. er ſchildert 
ſo recht eigentlich das Reich als Reich, die Conſtituirung und 
den Charakter der Kirche, wie denn im erſten Evangelium allein 
der Name Kirche (ExxAnoie) zu wiederholten Malen ſich findet. 
Oder wir können beſſer und kürzer ſagen: M. ſchildert die Con⸗ 
ſtituirung des Katholizismus; denn es iſt eben die Katho⸗ 
lizität, die er vorzugsweiſe berückſichtigt 1). 2. Der Verfaſſer 
ſchenkt der Orientirung ſeiner Leſer gegenüber den Anſprüchen der 
alten Theokratie große Aufmerkſamkeit, aber ſo, daß dr doktrinelle 
Zweck das apologetiſche Intereſſe überwiegt. 

Die Wahrheit der erſten Behauptung, daß nämlich der Ver⸗ 
faſſer des Evangeliums vorzüglich die Konſtituirung des Katholi⸗ 
zismus berückſichtige, iſt leicht zu erweiſen. Wir brauchen nur die 
einzelnen Momente der evangeliſchen Heilsökonomie, wie Matthäus 
ſie darlegt, die Perſon des Meſſias und ſein Werk, die aktive und 
die paſſive Erlöſung, die auf die Kirche und ihre Organiſation ſich 
beziehenden Thatſachen, und endlich die planmäßige Anlage des 
Evangeliums ſelbſt näher in Erwägung zu ziehen. 

Die Perſon des Erlöſers. Jeſus wird eingeführt als 
Sohn Davids, Sohn Abrahams,; die eigentlich ſocialen Ver⸗ 
anſtaltungen Gottes zum Heile der Menſchheit beginnen mit der 
Erwählung Abrahams, des Stammvaters des prieſterlichen Volkes, 
in dem geſegnet werden ſollten alle Völker der Erde, und treten 
in ein höheres Stadium mit der Erwählung Davids, des Grün⸗ 


) Es braucht nicht bemerkt zu werden, daß die Konſtituirung des Katho⸗ 
lizismus nothwendig die Erfüllung des alten Bundes, als feiner Vor⸗ 
bedingung und Vorbereitung in ſich begreife. 
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ders eines königlichen Hauſes, deſſen Herrſchaft in Ewigkeit fort⸗ 
dauern ſollte. | 

Jeſus erſcheint als der wahre Sohn der Verheißung, der 
zuerſt die Aufgabe des A. B. in höherer Weiſe in ſich recapitulirt, 
die Geſchichte des auserwählten Volkes ſo zu ſagen vom neuen 
wiederholt (vgl. 2, 15, Aufenthalt in Egypten), und ſich der Taufe 
unterzieht, um ſelbſt alle Gerechtigkeit zu erfüllen (3, 15); 
ſodann aber vermöge ſeiner höheren Würde ſich offenbart als 
Lehrer, Geſetzgeber, Erlöſer und Richter, nicht in ſtellvertretender, 
inſtrumentaler Weiſe, wie die Boten des A. B., fondern aus 
eigener Machtvollkommenheit und Berechtigung. Er erſcheint als 
der Knecht Gottes (12, 15 ff.), der zwar zunächſt an Israel geſandt 
iſt, aber auch die Hoffnung der Heiden bildet (12, 21) und von 
ſeinem Geſchlechte verworfen als neuer Jonas den Völkern das 
Heil bringt. Dieſe Momente, deren ſociale Beziehung nicht zu 
verkennen iſt, treten bei Matthäus vermöge der ſeinem Evangelium 
eigenen Diſpoſition weit klarer und ſchärfer hervor, als bei den 
übrigen Evangeliſten. Sehr bezeichnend iſt es ferner, daß die 
feierliche Anerkennung der Doppelnatur Chriſti durch Petrus bei 
Cäſarea Philippi (vgl. 16, 13 mit 16, 16) und ihre Beziehung 
zur Gründung der Kirche und des Primates bei Matthäus auf 
ganz beſondere Weiſe hervortritt; die Vereinigung der göttlichen 
und menſchlichen Natur in Chriſtus bildet ja eben die Grundlage 
ſeines univerſellen Mittleramtes, die Grundlage ſeiner Katholizität, 
und der Katholizität der von ihm geſtifteten Kirche. Noch wichtiger 
iſt der Schluß des Evangeliums. Chriſtus erſcheint als derjenige, 
der, mit aller Gewalt im Himmel und auf Erden betraut, in der 
alle Völker umfaſſenden Kirche fortlebt und mittelſt der ſtellver⸗ 
tretenden Organe die Kirche lehrt und regiert bis an's Ende der 
Zeiten (28, 18 ff.). Er wird aber auch dann, wenn die amtliche 
Stellvertretung in der Kirche zu Ende geht, wenn er nämlich als 
Richter erſcheint, ſich offenbaren als denjenigen, deſſen Perſon in 
jedem Menſchen in gewiſſer Weiſe vertreten iſt, auf den alles Ver⸗ 
halten gegen den Nebenmenſchen zuletzt ſich bezieht, und ſomit in 
Wahrheit als den allgemeinen Mittel⸗ und Zielpunkt aller geſell⸗ 
ſchaftlichen Beziehungen (25, 35 ff.). Er iſt alſo in Wahrheit der 
Sohn Abrahams, in dem alle Völker der Erde geſegnet werden, 
der Sohn Abrahams, dem die Verheißung ward: Ich werde ſegnen 
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diejenigen, die dich ſegnen und fluchen denjenigen, die dir fluchen 
(1 Moſ. 12, 3). 

| Erlöſung. — Gründung der Kirche. Was in Betreff 
der Erlöſung bei Matthäus im Verhältniß zu den übrigen Evan⸗ 
geliſten beſonders hervortritt, iſt nicht ſo ſehr die Begründung des 
inneren Gnadenlebens in den Einzelnen, als die Vorbereitung und 
Herbeiführung des „Reiches der Himmel“ mit ſeinen ſittlichen 
Forderungen und übernatürlichen Verheißungen, und demgemäß 
wird auch die Erlöſung mehr von der objektiven als von der ſub⸗ 
jektiven Seite aufgefaßt. Daraus erklärt es ſich, warum bei 
Matthäus die ſ. J. Maria, die höchſte Repräſentantin der ſub⸗ 
jektiven Erlöſung nicht ſo hervortritt wie bei Lukas, dagegen aber 
Joſeph als der geſetzliche Repräſentant und Schützer der hl. 
Familie (1, 18 ff. 2, 13 ff. 2, 19 ff.) und Petrus mit Rückſicht 
auf ſeine künftige amtliche Stellung in der Kirche mehr in den 
Vordergrund treten 1). Daraus erklärt ſich ferner die beſondere 
Rückſicht des Evangeliſten auf die Oertlichkeiten, auf den äußern 
Schauplatz der meſſianiſchen Geſchichte. Die Geburt in Bethlehem, 
der Aufenthalt in Egypten, die Heimatſtätte Nazareth, das 
Auftreten Jeſu in Galiläa der Heiden — das alles hat eine 
höhere providentielle Bedeutung und iſt von den Propheten längſt 
geweisſagt (216. 15. 23. 3, 14 ff.). Er gedenkt auch mit Vor⸗ 
liebe der Berge, welche der Herr zum Schauplatze wichtiger Vor⸗ 
gänge wählte. Das ſind äußere Dinge, die eben vorzüglich nur 
bei Berückſichtigung ſocialer Bedingungen in Betracht kommen. 
Ebenſo erklärt ſich hieraus, warum Matthäus hauptſächlich die 
Stellung, welche die Menſchen im Großen und Ganzen dem Reiche 
Gottes gegenüber eingenommen, ſowie auch die Bedeutung der vor⸗ 
chriſtlichen Geſchichte zu beleuchten ſucht. Es iſt ſehr bezeichnend, 
daß er im Stammregiſter Chriſti beſtimmte gleichmäßige Perioden 
unterſcheidet und die vorzüglichſten Wendepunkte der altteſtament⸗ 
lichen Entwickelung andeutet, ſo daß die Geſchichte des auserwählten 


) Es hängt wohl auch damit zuſammen, daß in Bezug anf Chriſtus ſelbſt 
zwar fein ſittlicher Charakter, ſeine Sanftmuth, Herablaſſung und Milde 
mit Vorliebe von Matthäus geſchildert wird, aber ſeine inneren Stim⸗ 
mungen und ſeine Pädagogik bei der Behandlung der Einzelnen mehr bei 
Lukas und Johannes hervortreten. | 
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Volkes ſo recht als Werk der Providenz zur Vorbereitung des 
meſſianiſchen Reiches erſcheint. Nicht weniger bezeichnend iſt es, 
daß ſchon in der Kindheitsgeſchichte vorzugsweiſe die offizielle 
Aufnahme, reſp. Zurückweiſung, die der neugeborne König der 
Juden in Jeruſalem gefunden, ſowie die Rolle, die das Volk der 
Offenbarung den Vertretern des Heidenthums gegenüber ſpielte, 
zur Darſtellung gelangen. Ueberhaupt tritt uns das Verhältniß 
des Judenthums und der heidniſchen Völker zum Chriſtenthum bei 
keinem Evangeliſten anſchaulicher entgegen als bei Matthäus. 
Israel iſt Träger der Verheißungen und hat die nächſte Anwart⸗ 
ſchaft auf das Reich Gottes; aber auch das Heidenthum iſt nicht 
ohne göttlichen Einfluß geblieben, ſei es nun, daß derſelbe durch 
»die äußere Natur oder auf andere Weiſe vermittelt wurde (Stern 
der Weiſen 2, 2; Traumgeſicht der Frau des Pilatus 27, 19). 
Israel zeigt jedoch trotz ſeiner Bevorzugung weit weniger Empfäng⸗ 
lichkeit als die Heiden, und ſo kommt es, daß das Reich Gottes 
von ihnen genommen wird und an die heidniſchen Völker gelangt. 
Wir finden in dieſem Evangelium dargelegt, wie die Synagoge ſich 
ſelbſt richtet, wie und warum die jüdiſche Nation als ſolche der 
Verwerfung anheimfällt. . 

| Das Evangelium belehrt uns aber nicht blos über das Ver⸗ 
hältniß der Juden und Heiden zum Reiche Gottes; es ertheilt 
Auskunft über den Fortgang des letztern, über ſeine Ausbreitung, 
ſeine alles durchdringende Macht (Parabeln vom Senfkörnlein und 
Sauerteig, 13, 31 ff.) und insbeſondere über das Zuſammenleben 
von Guten und Schlechten bis zum Gerichte (Parabeln vom Unkraut, 
vom Netze 13, 24 ff. 47 ff., beide dem Matthäus⸗Evangelium 
eigenthümlich). 

In allem dem zeigt ſich ohne Zweifel eine vorwiegende Berück⸗ 
ſichtigung der ſocialen Beziehungen des Reiches Gottes und ihrer 
Univerſalität. Von beſonderer Bedeutung iſt in dieſer Hinſicht 
auch die Hervorhebung der moraliſchen Solidarität, die ſich bis 
auf die Anfänge des menſchlichen Geſchlechtes zurückerſtreckt (23, 35) 
und in die Zukunft gleichfalls ihren Schatten wirft (27, 28). Doch 
das Hauptgewicht liegt in der außerordentlichen Aufmerkſamkeit, 
welche unſer Evangelium ſpeciell der Kirche widmet. Der Ver⸗ 
faſſer zeigt uns ihre Grundlegung, ihre Feſtigkeit und Indefec⸗ 
tibilität (16, 18); ihre Auktorität und den ihr ſchuldigen 
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Gehorſam (18, 17), beſonders aber die hierarchiſche Organiſation, 
die oberſte Schlüſſelgewalt Petri, die übernatürliche Machtbefugniß, 
Lehr⸗ und Regierungsgewalt der Apoſtel und ihrer Nachfolger (16, 
19; 18, 18; 28, 19 f.); wir ſehen aus ſeiner Darlegung, wie 
Chriſtus ſeine Sorgfalt vorzugsweiſe auf die Belehrung und Er⸗ 
ziehung der Apoſtel, als der Väter des neuen Israels, concentrirt; 
ſchon bei der Bergpredigt wendet er ſich an die Jünger, wiewohl 
große Volksmaſſen um ihn verſammelt ſind (5, 1 ff.); die im 
zweiten Theile (KK. 16 ff.) geſchilderte Wirkſamkeit iſt größten 
Theils ihnen gewidmet. Die Katholizität der Kirche tritt beſon⸗ 
ders im Schluſſe des Evangeliums, der doch vorzüglich die Haupt⸗ 
abſicht des Verfaſſers kundgibt, in unverkennbarer Weiſe hervor; der 
Auftrag, welchen der Auferſtandene den Apoſteln ertheilt, kenn⸗ 
zeichnet prägnant die auf alle Völker und alle Zeiten lautende 
Miſſion der hierarchiſchen Kirche, ſowie die allumfaſſende Auktorität, 
die durch beſtändigen göttlichen Beiſtand gewährleiſtet das innerſte 
Princip des Katholizismus bildet. | 

Von dieſem Geſichtspunkte aus begreifen wir, warum auch die 
katholiſche Gemeinſchaft, die innerhalb der Kirche ſich ver⸗ 
wirklicht, gerade bei Matthäus öfters und nachdrücklicher zur 
Sprache kommt. Es wird uns einerſeits gezeigt, daß einzig das 
übernatürliche Verhältniß zu Chriſtus maßgebend ſei, daß weder 
natürliche Verwandtſchaft noch irgend ein anderes natürliches Ver⸗ 
hältniß einen Unterſchied im Reiche Gottes begründe, daß vielmehr 
das Reich Gottes eine die ganze Geſellſchaft durchgreifende, bis 
in's Innerſte der Familie ſich erſtreckende geiſtige Ausſcheidung 
hervorbringe (10, 34 ff.; 12, 48 ff.; 24, 41); andererſeits werden 
wir aufmerkſam gemacht auf die Gemeinſchaft, welche die Gläubigen 
untereinander und mit ihren Hirten verbindet, auf die Participa⸗ 
tion der Verdienſte, auf die hohe Bedeutung des Gemeinlebens in 
Chriſto (10, 40 ff.; 18, 19 f.). Auch die wiederholte Hervor⸗ 
hebung der unverletzlichen Heiligkeit der Ehe (5, 32; 99, 4 ff.) 
und des Vorzuges der freiwilligen Eheloſigkeit (19, 11 f.) mag 
hier erwähnt werden. Wir erfahren ferner aus dem Matthäus⸗ 
Evangelium, daß die Gemeinſchaft der Heiligen ſich über die Erde 
hinaus auf die Engel des Himmels erſtreckt (18, 10) und über⸗ 
haupt zum ganzen Univerſum, zu Lebendigen und Verſtorbenen, 
zur belebten und unbelebten Natur in Beziehung ſteht; es gedenkt 
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der Todten, die beim Hinſcheiden Chriſti aus ihren Gräbern her⸗ 
vorgegangen und nach der Auferſtehung Vielen erſchienen ſind (27, 
52 f.); es erblickt die Kirche im Kampfe mit den Pforten der 
Hölle (16, 18), weist uns hin auf die Binde- und Löſegewalt, die 
nach dem evangeliſchen Wortlaute ſo zu ſagen Himmel und Erde 
verbindet, und zeigt uns die Engel und die ganze Natur im Dienſte 
des Reiches Gottes (Stater im Munde des Fiſches 17, 26, Stern 
der Weiſen, Erdbeben und Dienſt des Engels bei der Auferſtehung 
28, 2 u. ſ. w.) 

Wir wollen nur noch die ausführliche Schilderung des letzten 
Gerichtes in Erinnerung bringen, da ſie vor allem geeignet iſt, 
das Ergebniß unſerer bisherigen Unterſuchung zu beſtätigen. Das 
letzte Gericht iſt ein wahres Socialgericht und zwar ein allgemeines; 
als ſolches wird es im Matthäus⸗Evangelium umſtändlich beſchrie⸗ 
ben. Wir ſehen des Menſchen Sohn mit allen Engeln erſcheinen, 
alle Völker um ſich verſammeln und eine allgemeine Ausſcheidung 
vornehmen (25, 31 ff.) nicht nach der Aehnlichkeit der äußeren 
Verhältniſſe (24, 41), ſondern nach Maßgabe der Verdienſte. Das 
Urtheil bezieht ſich vorzüglich auf das gegenſeitige Verhalten, 
auf die Leiſtung oder Verweigerung von Liebesdienſten, der Lohn 
iſt die Beſitznahme des Reiches, das den Erwählten ſeit der 
Welt⸗Gründung bereitet iſt, die Strafe Verweiſung in das ewige 
Feuer, in die Geſellſchaft des Teufels und ſeiner Engel. 

Die planmäßige Anordnung, der wir im Matthäus⸗ 
Evangelium begegnen, kann inſoferne zur Beſtätigung des bisher 
gewonnenen Reſultates dienen, als ſie uns enthüllt, wie der ganze 
Gang der evangeliſchen Geſchichte geradezu auf die Gründung der 
katholiſchen Kirche abzielte. Auch wird Jedermann einſehen, daß 
eine allgemein durchgeführte Planmäßigkeit deſto leichter ſich erzielen 
läßt, je univerſeller der Zweck iſt, welcher die ganze Anordnung 
beherrſcht. Wir werden den Plan des Evangeliums, der genau 
dem im Leben Jeſu ſelbſt verwirklichten Plane entſpricht, erſt 
ſpäter beſprechen. Hier wollen wir die Anſicht derjenigen, die im 
Gegenſatze zu unſerer Darſtellung aus dem Matthäus⸗Evangelium 
einen particulariſtiſch⸗judaiſirenden, antipauliniſchen Standpunkt her⸗ 
ausfinden, einer genauern Prüfung unterziehen ). Es läßt fich 

1) Die rationaliſtiſche Kritik unterſcheidet im Evangelium einen doppelten 
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leicht darthun, daß im ganzen Evangelium keine Spur von einer 
judaiſirenden Tendenz zu finden iſt, ſondern, wie ſchon bemerkt 
wurde, gerade das Gegentheil ſich herausſtellt. 

Eine einſeitig judaiſirende Tendenz könnte dem Matthäus⸗ 
Evangelium nur dann zugeſchrieben werden, wenn darin direkt oder 
indirekt gelehrt würde, daß die jüdiſche Abſtammung den Eintritt 
in das Reich Chriſti bedinge oder doch wenigſtens einen inneren 
Rangunterſchied unter den Chriſten begründe, oder daß nicht der 
Glaube, ſondern die Beobachtung des altteſtamentlichen Geſetzes die 
Grundlage des Heiles in Chriſto bilde. Das iſt nun aber keines⸗ 
wegs der Fall. Wir ſehen aus den Berichten des Matthäus, daß 
die Abſtammung von Abraham für ſich betrachtet das Heil durch⸗ 
aus nicht ſicher ſtelle, und daß andererſeits die heidniſchen Völker 
vom Eintritte in das Reich Gottes keineswegs ausgeſchloſſen ſeien, 
ja daß vielmehr die Juden als Volk des Reiches Gottes verluſtig 
geworden und der Verwerfung anheimgefallen. Von einem nationa⸗ 
len Unterſchiede unter den Bürgern des Reiches Gottes iſt nirgends 
die Rede; überall tritt uns eine ohne Rückſicht auf äußere Unter⸗ 
ſchiede ſich vollziehende Ausſcheidung entgegen. Allerdings wird 
im Matthäus⸗Evangelium berichtet, daß Jeſus inſoferne die Israe⸗ 
liten bevorzugte, als er zuerſt ihnen die Heilsbotſchaft antrug; 
aber ſollte der Evangeliſt das Verhältniß des Volkes der Offen⸗ 
barung und der altteſtamentlichen Heilsordnung zum Chriſtenthum 
vielleicht anders darſtellen als es dem Willen Gottes gemäß war? 
Wird es in andern Büchern der hl. Schrift und namentlich bei 
Paulus nicht ebenſo aufgefaßt? Israel iſt der Träger der Ver⸗ 
heißungen (Röm. 9, 4 vgl. Ap. Geſch. 2, 39), es ſteht zu Gott 
im Verhältniß der Adoption, es hat cine gewiſſe Anwartſchaft 
auf die Segnungen des meſſianiſchen Reiches, indem nämlich 
Chriſtus den Verheißungen gemäß unter den Israeliten erſchien, 
unter ihnen und zu ihrem Heile ſeine göttliche Thätigkeit entfaltete, 
während die Heiden aus Barmherzigkeit zur Theilnahme an den 
meſſianiſchen Segnungen berufen ſind (Röm. 15, 8 ff.). Chriſtus 
wird demnach ausdrücklich minister circumeisionis (dic oO 


verſchiedenen Bearbeitern ihre Zuflucht; ſo Baur, Krit. Unterſuchungen, 
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qreotroſtjs ibid.) genannt; von Israel mußte das Heil ausgehen, 
in Israel wirkte der Meſſias perſönlich, aus Israel wurden die 
Apoſtel gewählt, ſelbſt Paulus nicht ausgenommen, der vorzugs⸗ 
weiſe als Apoſtel der Heiden fungirte. Die Berufung der Heiden 
wird nicht blos in den Evangelien, ſondern auch in den Briefen 
Pauli und der Ap. Geſch. ſo dargeſtellt, daß ſie in gewiſſer Hin⸗ 
ſicht als Folge des Unglaubens der Israeliten, der an erſter Stelle 
Berufenen, erſcheint. Paulus ſagt den Heidenchriſten geradezu: 
„Ihr habt Barmherzigkeit erlangt wegen ihres (der Juden) Unglau⸗ 
bens“ (Röm. 11, 30 vgl. Ebend. VV. 11. 15.). Als er in der 
Synagoge zu Antiochien in Piſidien großen Widerſpruch von Seite 
der Juden erfuhr, erklärte er ihnen: „Euch mußte vorerſt das 
Wort Gottes verkündet werden; weil ihr aber dasſelbe zurückweiſet 
und euch des ewigen Lebens unwürdig erachtet, nun denn, ſo wen⸗ 
den wir uns an die Heiden“ (Ap. G. 13, 46.). Die Heidenchriſten 
werden als Wildlinge bezeichnet, die gegen die Natur dem edlen 
Oelbaume eingefügt werden (Röm. 11, 17. 24); ſie ſind aus der 
Ferne, aus der Fremde herbeigeführt (Epheſ. 2, 17). 

Es iſt unbegreiflich, wie man zwiſchen den Ausſprüchen Jeſu 
über ſeine Miſſion an die Juden und den Stellen, die auf die 
Berufung der Heiden Bezug haben, einen Widerſpruch finden kann. 
Jene war gegenwärtig, dieſe zukünftig. Man beachte nur das 
Zeichen des Propheten Jonas, mit dem Jeſus zu wiederholten 
Malen den Juden drohte (Matth. 12, 39; 16, 4); erſt nach dem 
Tode und der Auferſtehung ſollte die Botſchaft des Heiles that⸗ 
ſächlich den Heiden gebracht werden, während die Synagoge bei 
der Verurtheilung Jeſu definitiv ihre Anſprüche verwirkte. 

Daß die Verpflichtung des moſaiſchen Geſetzes durch Chriſtus 
aufgehoben ſei, wird allerdings nirgends ausdrücklich bemerkt; aber 
iſt es bei den übrigen Evangeliſten vielleicht anders? Chriſtus 
hat überhaupt nicht alles umſtändlich erklärt; er hat manches nur 
auf verſchiedene Weiſe mehr oder weniger deutlich angedeutet, die 
Vermittelung des richtigen Verſtändniſſes aber und die weitere Ent⸗ 
wickelung der Wirkſamkeit des hl. Geiſtes überlaſſen. So war es 
auch in Bezug auf den beſprochenen Punkt. Wir finden aber bei 
Matthäus nicht weniger Andeutungen als bei den andern Evange⸗ 
liſten, woraus die Abolirung des moſaiſchen Ceremonialgeſetzes und 
der altteſtamentlichen Inſtitutionen ganz nothwendig ſich ergab. 
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Da Chriſtus auf Petrus eine neue Kirche gründete (16, 18) und 
die Apoſtel als Vorſteher derſelben mit einer allumfaſſenden Binde⸗ 
und Löſegewalt ausſtattete (16, 19; 18, 18), da er die nationale 
Verwerfung über das Judenvolk ausſprach (CC. 19 ff.) und den 
Untergang Jeruſalems ſowie die Zerſtörung des Tempels verkündete 
(C. 24), da er mit ſeinen ſittlichen Forderungen über das moſaiſche 
Geſetz hinaus ging (CC. 5 ff.), die moſaiſche Anordnung bezüglich 
der Eheſcheidung aufhob (5, 31 f.; 19, 8 f.) und ſich als Herrn 
über den Sabbath erklärte (12, 8), da er ohne Rückſicht auf die 
moſaiſchen Reinigungsgeſetze die Gewalt, Sünden zu vergeben, ſich 
beilegte (9, 6) und einen neuen Opfercult einſetzte (26, 26 ff.), da 
er endlich die Apoſtel an alle Völker ſandte und ohne Erwähnung 
der Beſchneidung nur den Auftrag ertheilte, ſie zu taufen, und 
zwar im Namen des Vaters und des Sohnes und des hl. Geiſtes, 
und ganz ſelbſtändig vermöge der von Chriſtus ertheilten Gewalt 
ſie zu lehren und zu regieren: zeigte er doch deutlich genug, daß 
eine ganz neue Ordnung der Dinge beginne und die alte Synagoge 
mit ihren Einrichtungen und Vorſchriften ganz und gar abgethan 
ſei. Hätte man nur allein den Schluß des Evangeliums gehörig 
zu würdigen verſtanden, ſo wäre man gewiß nie auf den Gedanken 
gekommen, dem Evangeliſten einen einſeitig judaiſirenden Stand⸗ 
punkt beizulegen. Es iſt dieſes Beginnen überhaupt um ſo merk⸗ 
würdiger, je entſchiedener im Matthäus⸗Evangelium gerade das 
verurtheilt wird, was den Judaiſten in den Briefen des hl. Paulus 
am meiſten zur Laſt gelegt wird. Sie zeichneten ſich aus durch 
ihren hochmüthigen und eigennützigen Lehrdünkel; fie legten das 
Hauptgewicht auf äußere Obſervanzen; ſie beanſpruchten nationale 
Bevorzugung und wollten ganz im Widerſpruch mit der von Chriſtus 
geſetzten Ordnung (Mtth. 16, 18; 18, 18; 28, 18 ff.) überall 
herrſchen, das Sektenweſen fördern und ſo die eine, innig geeinte 
Kirche, die bei Matthäus ſo ſehr in den Vordergrund tritt, gerade zur 
Unmöglichkeit machen. Man durchgehe nun flüchtig das Matthäus⸗ 
Evangelium, und man wird beinahe auf jeder Seite das Verdam⸗ 
mungsurtheil über die erwähnten judaiſtiſchen Lieblingsideen, Lieb⸗ 
lingspläne, und Lieblingsgewohnheiten ausgeſprochen finden. 

Die Bedingungen des innern Gnadenlebens treten bei Matthäus, 
weil er mehr die ſociale Seite berückſichtigt, allerdings nicht ſo 
deutlich hervor, wie bei Lukas, aber doch immerhin deutlich genug. 
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Die Parabel vom Hochzeitsmahle (22, 2 f.) genügt allein ſchon, um 
über die im Galaterbriefe bekämpfte judaiſtiſche Richtung den Stab 
zu brechen. 

Worin ſollte alſo die particulariſtiſche Tendenz des erſten 
Evangeliums ſich kundgeben? Daß darin mehr Rückſicht genommen 
wird auf die meſſianiſchen Prophetien und die altteſtamentliche 
Heilsökonomie kann doch nicht als Zeichen derſelben betrachtet wer⸗ 
den; denn das war durch die nächſte Beſtimmung des Evangeliums 
nothwendig gefordert. Auch Paulus hat, wenn er die Juden 
gewinnen wollte, ſeine Hauptſorge dahin gerichtet, ihnen zu bewei⸗ 
ſen, daß Jeſus der im Geſetze verheißene Meſſias ſei (Ap. Geſch. 9, 
22; 17, 2 ff.; 28, 23); zudem hat das Verhältniß des alten 
Teſtamentes zum Chriſtenthum eine univerſelle Bedeutung. 

Wenn der Evangeliſt den Erlöſer als Sohn Davids und 
Abrahams uns vorführt, denkt er nicht an eine nationale Verherr⸗ 
lichung ſeines Volkes; es iſt dies, wie bereits gezeigt wurde, ſeiner 
Abſicht, die ſociale Seite der chriſtlichen Religion an das Licht zu 
ſtellen, ganz entſprechend, und war zugleich wieder eine nothwen⸗ 
dige Forderung der Rückſicht auf den nächſten Leſerkreis, da die 
Juden überzeugt waren, daß der Meſſias aus dem Hauſe Davids 
ſtammen müſſe (vgl. Matth. 12, 23; 22, 24; Mark. 11, 10 und 
die Parall.; Joh. 7, 42 ꝛc.). Das Verhältniß Chriſti zu David und 
Abraham hat überhaupt eine ganz beſondere offenbarungsgeſchicht⸗ 
liche Bedeutung; es müßte uns alſo wundern, wenn es nicht bei 
einem Evangeliſten beſondere Berückſichtigung fände. Uebrigens 
darf man nicht außer Acht laſſen, daß dieſes Verhältniß im Ganzen 
bei Lukas weit mehr hervortritt als bei Matthäus ), und daß 
Chriſtus ebenſowenig bei Matthäus als bei den übrigen Evange⸗ 
liſten ſich jemals ſelber als Sohn Davids bezeichnet. Er nennt ſich 
Sohn des Menſchen, und erklärt bei einer Gelegenheit den Juden, 
daß der Meſſias nicht ein Sohn Davids ſei (nämlich ausſchließlich 
und in der Weiſe, wie es die Juden erwarteten) was Matthäus 
gleich den beiden andern Synoptikern ohne weitere Bemerkung 
mittheilt. 

Man nimmt Anſtoß an den Stellen über das Geſetz 5, 17 ff. 
und über die Bevorzugung Israels 10, 5. 15, 21 ff. Die Ant⸗ 


1) Vgl. Luk. 1, 32. 55. 13, 16. 16, 22 ff. 19, 9. 


582 Wieſer, 


wort iſt zum Theil bereits gegeben. Ich bemerke nur noch Fol⸗ 
gendes. Die Erklärung Jeſu bezüglich des Geſetzes bringt auch 
der „Pauliner“ Lukas (16, 17). Geſetz und Propheten mußten 
erfüllt werden; ſie wurden eben erfüllt durch die meſſianiſche Heils⸗ 
ordnung, auf die ſie hinwieſen. Daher ſagt auch Paulus, daß 
durch den Glauben das Geſetz nicht aufgehoben, ſondern vielmehr 
beſtätiget werde (Röm. 3, 31). Wie man auf die Erzählung von 
dem cananäiſchen Weibe (15, 21 ff.) ſich berufen kann, um jüdi⸗ 
ſchen Particularismus herauszudemonſtriren, iſt wieder ganz unbe⸗ 
greiflich. Warum bringt denn eigentlich Matthäus dieſe Erzählung? 
Offenbar nicht um zu zeigen, daß das Chriſtenthum nur für die 
Juden beſtimmt ſei, ſondern um an dieſem Beiſpiele darzuthun, 
daß bei den Heiden größere Empfänglichkeit ſich finde, als bei den 
Juden. Das war die Abſicht des Herrn ſelbſt, als er das Ver⸗ 
trauen des Weibes fo ſtrenge prüfte; das war gleichfalls die Abſicht 
des Evangeliſten; und darum hat er auch jene Prüfung ſo aus⸗ 
führlich geſchildert ). 

Der Inſtruktion für die Apoſtel Matth. 10, 5 ſtellt man die 
Ausſendung der 72 Jünger Luc. 10, 1 ff. entgegen, um Lukas im 
Gegenſatze zu Matthäus als univerſaliſtiſch erſcheinen zu laſſen. 
„Der Univerſalismus erhellet vor allem aus der Erwählung der 
70 Jünger X, 1, welche wie die Zwölfe für die Stämme Israels 
für die 70 Völker der Erde ſind“ 2). Wir wollen auf die Bedeut⸗ 
ung dieſer Thatſache nicht eingehen, bemerken aber, daß die Send⸗ 
ung der Jünger nach dem Contexte zunächſt offenbar den Jsrae⸗ 
liten galt. Das ergibt ſich aus 10, 1 (die Jünger follten dorthin 
kommen, wohin der Herr ſelbſt zu kommen beabſichtigte), und aus 
der am Ende beigefügten Drohung, welche auf die Bevorzugung 
Israels Rückſicht nimmt und darnach die Größe der Verantwortung 


1) Analog iſt die Erzählung bei Joh. 4, 7 ff. Jeſus begegnet dem ſama⸗ 
ritaniſchen Weibe anfangs allerdings ſehr freundlich, um es zu einer Bitte 
zu veranlaſſen, was bei dem cananäiſchen Weibe nicht nothwendig war; 
kaum war aber das Bedürfniß geweckt und die Bitte über die Lippen 
gekommen, als er ſogleich ſchonungslos den wunden Fleck berührte. Man 
muß übrigens auch in Betracht ziehen, daß die Samaritaner in einem 
nähern Verhältniſſe zum Volke der Offenbarung ſtanden, als die Cananäer. 

) De Wette, Einl. 5. Aufl. S. 162. 
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bemißt, während den Heiden eine nachſichtigere Behandlung in Aus⸗ 
ſicht geſtellt wird ). 

Auch die Bevorzugung Petri ſoll den judenchriſtlichen Stand⸗ 
punkt verrathen. Allein iſt bei Lukas dieſelbe vielleicht ganz über⸗ 
gangen? Ebenſo gut, wie man behauptet, Lukas bringe nicht 
die Stellen, welche das Anſehen des Petrus begünſtigen (Matth. 16, 
17 ff. 10, 2 — das Wort zzowros), könnte man ſagen, Matthäus 
übergehe die Stellen, welche das Anſehen des Petrus begünſtigen 
(Luk. 22, 32; 24, 34), oder Lukas verſchweige das, was 
das Anſehen dieſes Apoſtels allenfalls herabdrücken könnte, wie die 
ſcharfe Zurechtweiſung bei Matth. 16, 23. Uebrigens muß von 
ſelbſt einleuchten, daß in einem Evangelium, das die Conſtituirung 
und Organiſation der Kirche hauptſächlich berückſichtigt, die Einſetz⸗ 
ung des Primates nicht übergangen werden konnte. Dagegen kann 
man als ſtarken Beweis gegen das Vorhandenſein judaiſirender 
Tendenzen die Thatſache anführen, daß Matthäus die Bevorzugung, 
die nach 1 Cor. 15, 7 dem bei den Judenchriſten in ſo hohem 
Anſehen ſtehenden Apoſtel Jakobus zu Theil geworden, ganz uner⸗ 
wähnt läßt 7). 

Es findet ſich alſo nichts, was den gegen das Matthäus⸗ 
Evangelium geſchleuderten Vorwurf eines particulariſtiſchen, excluſiv 
jüdiſchen und antipauliniſchen Standpunktes rechtfertigen könnte. 
Man kann vielmehr ſagen, daß Matthäus im Vergleiche zu Lukas 
eher auf eine Zurückſetzung als auf eine Bevorzugung der Juden 
abzuzielen ſcheint. Lukas ſchildert uns die herrliche Frucht der 
altteſtamentlichen Entwickelung in dem auserleſenſten Theile des 
Volkes; er berichtet in der Kindheitsgeſchichte, welche Aufnahme der 
Meſſias bei einigen erwählten Seelen in Israel gefunden (1, 38. 
42 f. 2, 8 ff. 25 ff.); dagegen berichtet Matthäus, wie Chriſtus 
nach ſeiner Geburt von den heidniſchen Magiern aus weiter Ferne 
aufgeſucht und angebetet wurde, während die Bewohner Jeruſalems 
nichts weniger als eine empfängliche Stimmung zeigten, und das 


1) Noch abgeſchmackter iſt die Behauptung, daß obige Stelle bei Lukas dar⸗ 
auf abziele, den Glanz „der Zwölfe“ erblaſſen zu machen, beſonders da 
die 72 Jünger ſpäter gar nicht mehr erwähnt werden. 

) Im Hebräer⸗Evangelium iſt ſie mitgetheilt, aber die ganze Erzählung 
verräth einen fremdartigen, dem Geiſte der kanoniſchen Evangelien wider⸗ 
ſtreitenden Charakter. 
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fremde Egypten die hl. Familie eine Zeitlang beherbergen mußte. 
Bei Lukas erſcheint das Reich Chriſti ganz auffallend als eine Ver⸗ 
herrlichung Israels (1, 32. 54. 55. 68 ff. 2, 32.); er berichtet 
zugleich, daß der Herr den Jüngern ausdrücklich den Auftrag gab, 
ihre apoſtoliſche Wirkſamkeit zum Heile der Welt in Jeruſalem, 
Judäa und Samaria zu beginnen und ſomit eine gewiſſe Stufen⸗ 
ordnung zu beobachten (24, 47. Ap. Geſch. 1, 8.). Deßgleichen 
unterläßt auch Paulus nicht, die Vorzüge Israels mit einer gewiſſen 
warmen Begeiſterung hervorzuheben (vgl. bei. Röm. 9 u. 11), und 
bei der Verkündigung des Evangeliums wendet er ſich immer zuerſt 
an die Juden. Dagegen werden von Matthäus jene bei Lukas 
erwähnten Ausſprüche mit Stillſchweigen übergangen; er gedenkt 
auch nicht des Auftrages, den der Herr nach ſeiner Auferſtehung 
den Apoſteln in Jeruſalem ertheilte und der eine gewiſſe Berück⸗ 
ſichtigung dieſer Stadt in ſich ſchloß, ſondern führt uns nach 
Galiläay, wo Chriſtus einfach die Weiſung ertheilt, allen 
Völkern das Evangelium zu verkünden. Während er ſo gerade 
das übergeht, was als Auszeichnung Israels erſcheinen könnte, iſt 
er ausführlicher in der Schilderung der Jeruſalem und den blinden 
Führern des Volkes angedrohten Strafgerichte, ohne wie Lukas 
(19, 41) der Thränen zu gedenken, die der Herr beim Anblicke der 
unglücklichen Stadt vergoſſen. Der Grund hievon kann kein anderer 
ſein, als das Streben, ſeinen Landsleuten die falſche Sicherheit zu 
benehmen und ſie gegen jenes Verderben zu verwahren, das ſpäter 
in den Auswüchſen der einſeitig judaiſirenden Richtung ſich offenbarte. 

Es pflegen auch manche katholiſche Bibelforſcher als Beweis 
für die ſpecifiſch pauliniſche Richtung des Lukas-Evangeliums den 
Umſtand anzuführen, daß Lukas wie Paulus von dem Gedanken an 
die univerſelle Beſtimmung des Chriſtenthums beſeelt geweſen. Allein 
ſo wenig wir die beſondere Beziehung des Evangeliſten Lukas zu 
Paulus in Abrede ſtellen, ſo wenig können wir den erwähnten 
Umſtand als Beweis dafür anerkennen. Denn die univerſelle Be⸗ 
ſtimmung des Chriſtenthums tritt bei den übrigen Evangeliſten und 
namentlich auch bei Matthäus nicht weniger deutlich hervor. Letzterer 


) Die auffallende Hervorhebung von Galiläa bei Matthäus konnte der 
judaiſirenden Partei gar nicht willkommen ſein, da ſie ihren hauptſäch⸗ 
lichſten Stützpunkt in Jeruſalem ſuchte. 
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gedenkt allerdings nicht der Samariter, wie Lukas 9, 52 ff. 17, 
11 ff.; allein abgeſehen davon, daß die erſte Stelle nur den Geiſt 
Chriſti charakteriſirt, keineswegs aber die Wirkſamkeit Chriſti unter 
den Samaritern, und noch weniger deren Empfänglichkeit hervor⸗ 
hebt, muß bemerkt werden, daß andererſeits die Wirkſamkeit Jeſu 
zu Gunſten der Heiden bei Matthäus größere Berückſichtigung 
gefunden ). 

Die Univerſalität des Matthäus⸗Evangelium ſteht ſomit außer 
Zweifel. Man kann dem Gewichte der angeführten Beweiſe nicht 
dadurch entgehen, daß man die univerſaliſtiſch lautenden Stellen 
von den „judenchriſtlichen“ ausſcheidet und ſo das Evangelium aus 
heterogenen Quellen zuſammenfließen läßt. Denn dieſe Scheidung 
iſt ein willkürlicher Gewaltakt, der die einheitliche, planmäßige 
Anlage, den ſchönen Organismus des Evangeliums muthwillig zer⸗ 
ſtört?). Es beruht nur auf Mißverſtändniß, wenn man zwiſchen 
judenchriſtlichen und heidenchriſtlichen Stellen unterſcheidet und darum 


1) Es darf nicht unerwähnt bleiben, daß der Paulinismus des Lukas, wenn 
man ſo ſagen darf, durch Matthäus gewiſſermaßen ergänzt wird; denn 
der Völkerapoſtel hat das Werk der Erlöſung auch von jener Seite 

beleuchtet, die wir im Matthäus⸗Evangelium vorwiegend in Betracht 

gezogen ſehen. Die allſeitigen Beziehungen der chriſtlichen Religion zur 
Natur und Geſchichte, die Rathſchlüſſe der göttlichen Vorſehung, die Be⸗ 
deutung der Kirche, ihre Vorzüge, ihr Verhältniß zu Chriſtus, die kirch⸗ 
liche Auktorität, die kirchliche Gemeinſchaft — alles dies wird von Paulus 
in ſolcher Weiſe dargelegt, daß wir ſeine Briefe in vielfacher Hinſicht ſo 
zu ſagen als einen Commentar zum Evangelium des hl. Matthäus 
betrachten können. 

2) Keim verwirft den Verſuch, zwiſchen Neden und Thaten zu ſcheiden, 
als „eine Theorie, deren mechaniſche Flachheit das organiſche Leben dieſes 
Evangeliums tödtlich beleidigt und welche unter der Hand ihrer Schöpfer 
ſich ſelbſt wieder auflöst“ Leb. Jeſu, 1. S. 57. Aber mit Unrecht findet 
er den Theilungsverſuch der Tübinger Schule (in der Perſon Baur 's, 
Schwegler's, Hilgenfeld's), welche nach Standpunkten ſcheidet, annehm⸗ 
barer. „Dem Organismus des Buches ſcheint er eher nützliche als bedroh⸗ 
liche Dienſte zu weihen, indem er Begriffswelten, welche ſich fliehen, zur 
ſäuberlichen Scheidung hilft; und iſt's nicht wirklich ſo, daß wir auch 
ſchon über das Verbot der Heidenpredigt neben dem Gebot derſelben, über 
die huldigenden Magier neben dem Meſſias der Juden, über den Haupt⸗ 
mann von Kaparnaum neben der Kananderin uns verwundert haben?“ 
Ebend. Das Verbot der Heidenpredigt bezieht ſich auf die Ankündigung 
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zwei ſich fliehende Begriffswelten vertreten findet. Man kann z. B. 
nicht ſagen, daß das Evangelium judenchriſtlich anfange, weil es 
Jeſus als Sohn Davids einführt, und heidenchriſtlich ende, weil 
es mit dem Auftrage, allen Völkern das Evangelium zu verkünden, 
ſchließt. Denn daß der Meſſias aus dem Hauſe Davids ſtammte, 
war nicht zufällig, und hatte für alle Gläubigen ſeine Bedeutung, 
mochten ſie aus den Juden oder aus den Heiden hervorgegangen 
ſein. Als Sohn Davids herrſcht er über die Völker, und als 
Herrſcher über die Völker erfüllt er die dem Hauſe Davids und 
Abraham dem Vater vieler Völker (1 Moſ. 17, 4) gegebenen Ver⸗ 
heißungen. Paulus bringt im Eingange des Römerbriefes ſeinen 
Beruf als Völkerapoſtel in unmittelbare Verbindung mit der Be⸗ 
ziehung des Evangeliums zu den Propheten und der davidiſchen 
Abkunft Chriſti (Röm. 1, 2. 3. 5.) und bezeichnet alle Chriſten 
gleichmäßig als Kinder Abrahams, indem er bemerkt, daß durch 
die Gerechtigkeit des Glaubens die dem Patriarchen gegebene Ver⸗ 
heißung, der Vater vieler Völker zu werden und die Erb— 
ſchaft der Welt zu erlangen, ſich erfüllen ſollte. Man leſe 
Röm. 4, 11 ff. und man hat die vollſtändigſte Erklärung des ver⸗ 
meintlichen Doppelcharakters, den man im ganzen Evangelium, und 
insbeſondere in dem Verhältniſſe des Einganges zum Schluſſe 
finden will. Man könnte überhaupt in den Briefen Pauli mit 
demſelben Recht oder Unrecht eine Ausfcheidnng vornehmen, wie in 
unſerem Evangelium; der Unterſchied beſteht nur darin, daß der 
Evangeliſt perſönlich ganz zurücktritt und nur die von ihm berich⸗ 
teten Reden und Thatſachen ſprechen läßt, während Paulus ſeine 
eigene Auffaſſung ausführlich entwickelt. 
des Herannahens des Reiches der Himmel (10, 7) vor ſeiner Gründ⸗ 
ung, das Gebot auf die Ausbreitung des bereits gegründeten Reiches 
nach der Auferſtehung. Die Magier haben ihre Huldigung eben dem 
König der Juden (2, 2) dargebracht. Der Hauptmann von Kaphar⸗ 
naum und die Kananäerin veranſchaulichen dieſelbe Wahrheit, die außer⸗ 
ordentliche Empfänglichkeit der Heiden. Das organiſche Leben des Evan⸗ 
geliums wird durch dieſe Art von Ausſcheidung eben jo tödtlich geſchädigt, 
wie durch jene andere; ſie trifft gerade den Geiſt, das eigentliche Leben 
des wunderbaren Buches. Keim will übrigens ſeinerſeits den Ausſcheid⸗ 
ungsverſuch auf ein beſcheideneres Maß zurückgeführt ſehen, und geſteht 
offen, daß die gewaltſamen Scheidungsverſuche der Tübinger Schule 
mißlungen ſeien. 
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Aus dieſen Bemerkungen ergibt ſich das Urtheil über alle 
Stellen, die man als judenchriſtliche den heidenchriſtlichen gegenüber⸗ 
ſtellt. Man wird die Verheißung 8, 11 ebenſo judenchriſtlich 
finden, wie heidenchriſtlich, weil die zu berufenden Heiden mit 
Abraham, Iſaak und Jakob im Himmelreiche zu Tiſche ſitzen 
werden; man wird umgekehrt die Verheißung, daß die Apoſtel auf 
zwölf Stühlen ſitzen und die zwölf Stämme Israels richten werden, 
(19, 28) ebenſo heidenchriſtlich wie judenchriſtlich finden, weil die 
Apoſtel Stammväter des neuen Israels ſind, dem auch die Heiden⸗ 
chriſten eingebürgert werden, als „Hausgenoſſen Gottes erbauet 
auf der Grundveſte der Apoſtel und der Propheten“ (Eph. 2, 20). 

Die einheitliche Oekonomie des Evangeliums iſt ſo auffallend, 
daß ſelbſt die Gegner nicht umhin können, ihr unwillkürlich Zeugniß 
zu geben. „Auch die Vertreter des Dualismus oder einer Mehr⸗ 
heit von Quellen“, bemerkt mit Recht Schanz), „kommen bei aller 
Zerſetzung des einheitlichen Werkes und Zerpflückung der ſchönen 
Redecompoſitionen ſchließlich doch zur Anſicht, daß unſer Evange⸗ 
lium von einem einheitlichen Gedanken beherrſcht iſt“. Wir können 
darum auch jenen nicht beiſtimmen, die, wie Nippel in ſeiner 
Schrift über das Matthäus⸗Evangelium, da das Reich Chriſti mehr 
und mehr den Heiden ſich zuzuwenden beginnt, Matthäus ſelbſt 
neue Ueberarbeitungen vornehmen laſſen, um den der Heidenbekehr⸗ 
ung günftigen Ausſprüchen Jeſu zu ihrem Rechte zu verhelfen 7. 
Es iſt allerdings wahr, daß die Apoſtel anfangs Scheu trugen, 
ſich an die Heiden zu wenden; ſie mußten erſt durch den Geiſt 
Gottes in die vollſtändige Erfaſſung des Aufträges Chriſti eingeführt 
werden. Das geſchah jedoch ſehr bald (Ap. G. 10, 34 ff.); auf 
dem Apoſtelconcil wurde nicht die Frage über das Recht der Zu⸗ 
laſſung von Heiden zum Chriſtenthum, ſondern nur über die Bedin⸗ 
gungen derſelben verhandelt. Wir haben alſo keinen Grund, zu 
einer ſolchen Hypotheſc unſere Zuflucht zu nehmen. Nur das Eine 
kann uns auffallend erſcheinen, daß im Matthäus⸗Evangelium von 
dem Vorrechte der Juden, vermöge deſſen das Evangelium zuerſt 


1) Die Kompoſ. des Matth.⸗Ev. S. 28. 

2) Auch Schegg glaubt, daß Matthäus eine Ueberarbeitung ſeiner urſprüng⸗ 
lichen Evangelienſchrift vorgenommen, jedoch aus einem anderen Grunde. 
Leben Jeſu I. S. 9 f. 


A 
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ihnen verkündet werden mußte, nach der Auferſtehung keine Erwähn⸗ 
ung geſchieht. Dieſer Umſtand wird, wie wir hoffen, bei der 
Rechtfertigung der zweiten von uns aufgeſtellten Behauptung, daß 
nämlich im Matthäus⸗Evangelium der doktrinelle Zweck das apo⸗ 
logetiſche Intereſſe überwiegt, eine ganz befriedigende Erklärung 
finden. 

Daß dem erſten Evangelium eine apologetiſche oder apologe⸗ 
tiſch⸗:olemiſche Tendenz zu Grunde liege, iſt eine vielverbreitete 
Anſicht. Wenn wir dieſe Meinung bekämpfen, kann es nicht unſere 
Abſicht ſein, die apologetiſche Färbung des Evangeliums ganz zu 
leugnen. Die Meſſiaspredigt konnte unter den mit falſchen Vor⸗ 
ſtellungen aller Art und mit Vorurtheilen gegen Jeſus angefüllten 
Paläſtinenſern der apologetiſchen Wehr nicht entrathen; war alſo 
das Evangelium auch nur ein ſchriftliches Denkmal der urſprüng⸗ 
lichen Katecheſe, ſo mußte es Apologetiſches in ſich aufnehmen. 
Die Frage iſt nur dieſe, ob ſpeciell ein apologetiſcher Zweck die 
Abfaſſung der Evangelienſchrift veranlaßte, oder ob wenigſtens die 
apodiktiſche Unterweiſung dem Zwecke der Vertheidigung als dem 
Hauptzwecke ſich unterordne. Unter denen, welche dieſe Frage 
bejahen zu müſſen glauben, ſei beſonders Aberle erwähnt, der 
mit Bezugnahme auf Juſtin (Dial. c. 108) nachzuweiſen ſuchte, 
Matthäus habe eine Vertheidigungsſchrift gegen ein Circularſchreiben 
des jüdiſchen Synedriums zu verfaſſen beabſichtigt, um die darin 
enthaltenen Verleumdungen zu widerlegen ). Wir können dieſe 
ſcharfſinnige Hypotheſe, die Aberle's Schüler und Amtsnachfolger 
Schanz jüngſt wieder näher zu begründen ſuchte 2), nicht acceptiren. 
Wir wollen nicht leugnen, daß Matthäus die von den chriſtus⸗ 
feindlichen Juden ausgeſtreuten Lügen und Verleumdungen berück⸗ 
ſichtigt; aber es ſcheint uns nicht richtig, daß die Abſicht, denſelben 
entgegen zu treten, allein oder hauptſächlich ihn zur Abfaſſung des 
Evangeliums beſtimmt habe. Dieſe Annahme hat für's Erſte kein 
geſchichtliches Zeugniß für ſich, ſie widerſtreitet vielmehr der alten 
Ueberlieferung, die in dem Evangelium die ſchriftliche Fixirung des 
apoſtoliſchen Unterrichtes erblickte. Sie läßt ſich dann weiter ſchwer 

vereinbaren mit der umfaſſenden und großartigen Oekonomie des 


1) Tüb. Quartalſchr. 1859. 4. H. S. 567 ff. 
2) A. a. O. S. 33 ff. 
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Buches und der ſtreng objektiven Haltung des Verfaſſers; das 
Matthäus⸗Evangelium trägt fürwahr ſeinen univerſellen Zweck an 
der Stirn geſchrieben; es hat als Document der Katholizität in 
ſeiner Haltung verhältnißmäßig eine gewiſſe Aehnlichkeit mit dem 
Briefe des hl. Paulus an die Römer. Sie ſtimmt überhaupt nicht 
zur Beſchaffenheit des Inhaltes; viele Parthien haben zwar eine 
außerordentliche Wichtigkeit für das chriſtliche Leben, laſſen aber 
nicht die geringſte Beziehung zu dem in Frage ſtehenden Zwecke 
an ſich entdecken. Was aber den Ausſchlag gibt, iſt die Thatſache, 
daß von dieſem Geſichtspunkte aus betrachtet manches nicht blos 
überflüſſig, ſondern geradezu zweckwidrig erſcheint. Wozu ſollten 
z. B. in dieſem Falle gerade jene Thatſachen ſo ungeſchmückt in 
den Vordergrund geſtellt werden, welche den Juden am gehäſſigſten 
waren und ihren Widerſtand am meiſten herausforderten, wie die 
Zerſtörung der Stadt und des Tempels, die Bevorzugung Galiläa's, 
die Sendung der Apoſtel an alle Völker / ohne Rückſicht auf Israels 
Vorrechte? Warum werden die etwas verſöhnenden Momente, die 
wir bei Lukas finden, wie z. B. die Parabel vom verlornen Sohne, 
ganz übergangen? Die Lügen des Synedriums, die wir bei Matthäus 
(28, 12 ff.) erwähnt finden, bezogen ſich auf die Auferſtehung; war 
es nun dem Evangeliſten vorzüglich um Widerlegung der ausge⸗ 
ſtreuten Lügen zu thun, ſo bleibt es unerklärlich, warum er ſich 
mit dem einfachen Berichte über die Engelerſcheinung, die den 
Frauen zu Theil geworden, begnügte und die Erſcheinungen des 
Auferſtandenen, deren Zeugen die Apoſtel noch in Jeruſalem waren, 
ganz überging. Die Zweifelſucht der Jünger wird bei den andern 
Evangeliſten (Mark. 16, 14. Luk. 24, 13 ff. 37 ff. Joh. 20, 25 ff.) 
in der Weiſe berichtet, daß ſie zur Beſtätigung des Glaubens an 
die Auferſtehung beiträgt. Matthäus hingegen berichtet ganz ſum⸗ 
mariſch: „Einige aber zweifelten“ (28, 17). Dieſer ſo ſorglos 
hingeworfene Beiſatz ſteht zum apologetiſchen Intereſſe gewiß in 
keiner Beziehung; er iſt überhaupt nur dann erkärlich, wenn 
Matthäus für einen Leſerkreis ſchrieb, in welchem die Kunde von 
»der Auferſtehung und ihren vielen Zeugen noch ſo ungeſchwächt 
fortlebte, daß man es mit Paulus (1 Cor. 15, 3 ff.) unver⸗ 
nünftig finden mußte, an der Wahrheit der Thatſache zu zweifeln. 

Dieſe Beweiſe erſchüttern nicht blos die Hypotheſe, daß die 
Lügen des Synedriums die Abfaſſung des Evangeliums veranlaßten, 
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ſondern ſie zeigen im Allgemeinen, daß demſelben keine vorwiegend 
apologetiſche Tendenz zu Grunde liege. Das Hauptziel iſt die 
Inſtruktion. Das läßt ſich auch durch andere Gründe ziemlich ſicher 
erweiſen. Der Bericht über die Bergpredigt hat offenbar nicht den 
Zweck, blos eine günſtige Meinung von der Sittenlehre Chriſti 
hervorzurufen; er will vielmehr die Aneignung und Ausübung der⸗ 
ſelben allen Gläubigen empfehlen; und in eben dieſer Abſicht werden 
auch in den ſpätern Kapiteln die im Reiche Chriſti geltenden über⸗ 
natürlichen Grundſätze dargelegt. Die Thatenberichte mit den ſie beglei⸗ 
tenden Citaten aus der hl. Schrift ſollen gleichfalls nicht allein 
zeigen, daß Jeſus der Meſſias iſt, ſondern auch, wie er der 
Meſſias iſt; ſie zeichnen das wahre Meſſiasbild, wie es an Jeſus 
offenbar geworden, um die Leſer gegen eine falſche Auffaſſung der 
Meſſiasidee zu verwahren. Man behauptet mit Unrecht, daß der 
Evangeliſt vorzüglich Bedenken zerſtreuen und den Anſtoß beſchwich⸗ 
tigen wolle 17. Warum läßt er im wahren Meſſiasbilde gerade 
jene Züge ſo auffallend hervortreten, welche mit dem meſſianiſchen 
Zerrbilde, wie es der engherzige jüdiſche Nationaldünkel entworfen 
hatte, am meiſten contraſtiren? Warum trifft er nicht eine andere 
Auswahl, die der Schwäche der paläſtinenſiſchen Leſer mehr Rechnung 
trägt und mit Zurückdrängung der den Juden anſtößigen Seiten 
vorzüglich jene hervorſucht, welche den Anſtoß zu beſeitigen geeignet 
ſind? Er iſt z. B. weit mehr darauf bedacht, das Kreuz recht zu 
enthüllen, als das scandalum crucis zu heben, indem er bei der 
Schilderung der Kreuzigung nur der Verlaſſenheit und des Schmer⸗ 
zensrufes gedenkt und auch die Erklärungen, die Chriſtus ſelbſt 


) So unter Andern Keim. Er ſchreibt: „So iſt der Zweck des Evange⸗ 
liums ein apologetiſcher, ſeine Adreſſe geht ... an die Juden, aber auch 
. . an die Judenchriſten, „denen das Herrliche des Lebens Jeſu gezeigt, 
der Anſtoß beſchwichtigt werden ſoll. . .. Insbeſondere aber will gezeigt 
werden: er iſt von Gott durch Zeichen jeder Art bewieſen und er iſt der 
Meſſias trotz der Schlagſchatten ſeiner Geſchichte, trotz ſeiner freien Geſetz⸗ 
lichkeit, trotz ſeines Bruchs mit dem Volk, den das Volk nach der alten 
Prophezeiung ſelbſt herbeiführte, und trotz ſeines Todes; die letzten Wolken 
wird die Wiederkunft zerſtreuen, wenn er als Retter Jeruſalems kommt 
und neben den harrenden Gläubigen ganz Israel ſich um ihn ſammelt“ 
A. a. O. S. 52. Wozu in dieſem Falle der ausführliche Bericht über 

das Univerſalgericht, der jede Bevorzugung Israels ausſchließt? 


Ueber Plan und Zweck des Matthäus⸗Evangeliums. 591 


nach der Auferſtehung bezüglich der Bedeutung des Leidens gegeben 
Luk. 24, 26. 27. 45 f.) übergeht. 

So ergeben ſich manche Unzukömmlichkeiten, wenn wir in der 
Evangelienſchrift eine Apologie finden wollen; betrachten wir ſie 
dagegen mit den Vätern einfach als Erſatz der mündlichen Inſtruk⸗ 
tion, ſo erklärt ſich alles ganz ungezwungen. Wir begreifen, warum 
ſie die Geheimniſſe des Reiches Gottes und ſeine Forderungen ſo 
ausführlich darlegt; wir begreifen auch, warum ſie gerade dieſe 
und keine andere Auswahl trifft, wenn wir uns nur die Verhält⸗ 
niſſe der erſten Leſer recht vergegenwärtigen. Die ſchroffen Gegen⸗ 
ſätze, die im Judenthume damals ſich offenbarten, einerſeits die 
Neigung zum Libertinismus und Antinomismus, andererſeits das 
ſtarre Feſthalten am äußern Buchſtaben und an unfruchtbaren 
Obſervanzen ohne inneren ſittlichen Gehalt, konnten auch den neuen 
Chriſten gefährlich werden; ſie verſchwanden nicht von ſelbſt, ſie 
mußten überwunden werden; daher die ausführliche Darlegung der 
Weherufe gegen das blinde Phariſäerthum und ſeine Verkehrtheiten; 
daher die nachdrückliche Mahnung, nicht etwa alles Beſtehende zu 
verwerfen (5, 17 f.) und dem Libertinismus zu fröhnen, ſondern 
eine höhere Fortbildung, eine übernatürliche Regeneration des reli⸗ 
giös⸗ſittlichen Lebens anzuſtreben; daher die beſtändige, jede Rück⸗ 
ſicht und Nachſicht verleugnende (16, 23 ff.) Mahnung zur Selbſt⸗ 
verleugnung und Kreuztragung, um jo dem Egoismus und den 
irdiſchen Beſtrebungen, wovon alle Parteien in verſchiedener Weiſe 
beherrſcht wurden, wirkſam entgegen zu treten. 

Noch gefährlicher waren der neuen Chriſtenſchaar die ſteigende 
nationale Erregtheit, der volksthümliche Zauber, den die alte Haupt⸗ 
ſtadt mit ihrem Tempel, ihrer Prieſterſchaft, ihrem Opferdienſt aus⸗ 
übte, und der von blendenden irdiſchen Meſſiashoffnungen getragene 
‚und gehobene jüdiſche Zelotismus, ſammt der Verachtung und den 
Verunglimpfungen, denen die armen Chriſtengemeinden in ihrer 
Verbrüderung mit den auswärtigen, aus dem Heidenthum hervor⸗ 
gegangenen Gläubigen ausgeſetzt waren. Daraus erklärt ſich die 
Ausmalung des zu jenem Zelotismus in diametralem Gegenſatz 
ſtehenden Meſſiasbildes (3, 13 ff.; 11, 25 ff.; 12, 15 ff.), die 
Hervorhebung der aus Armuth, Leiden und Verfolgungen entſprin⸗ 
genden wahren Glückſeligkeit, die Hinweiſung auf die Beziehungen 
des Chriſtenthums zu den Fremden (2, 1. 15. 27, 7; auch die 
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Frauen im Stammbaume deuten zum Theil darauf hin), die Er⸗ 
wähnung der Anknüpfungspunkte, welche das Heidenthum bot, und 
überhaupt alles, was auf die Berufung der Heiden Bezug hat; 
daraus erklärt ſich weiter, warum dies Evangelium mehr, als die 
übrigen, Rechenſchaft gibt über den Untergang der Synagoge, und 
deutlicher zeigt, daß das Volk als ſolches verworfen ſei; warum 
es von Jeruſalem hinweg nach Galiläa führt, ohne auch nur des 
Vorrechtes zu gedenken, das Jeruſalem bezüglich der Evangeliſation 
der Zeit nach genießen ſollte (Luk. 24, 27), warum es die ange⸗ 
drohte Kataſtrophe ſo ausführlich ſchildert, um jede Hoffnung auf 
Jeruſalem abzuſchneiden; warum es die Pflicht gänzlicher Losſchäl⸗ 
ung und über alle Familienrückſichten hinwegſehender Ausſcheidung 
an's Herz legt und einerſeits der furchtbaren Blutſchuld und des alten 
(24, 32. 35) und neuen (27, 25) Fluches gedenkt, der auf dem 
Volke laſtet, andererſeits aber die Segnungen der allumfaſſenden 
chriſtlichen Gemeinſchaft mit ihrer Verklärung beim letzten Gerichte 
in Erinnerung bringt; daraus erklärt ſich endlich, warum es den 
der Kirche ſchuldigen Gehorſam, ſowie die ſelbſtändige, unantaſtbare, 
von Ort und Zeit unabhängige, allumfaſſende Auktorität der Apoſtel 
ſo hervorhebt, warum es, mit einem Worte, die Konſtituirung des 
Katholizismus als Haupt⸗Thema behandelt ). 

Der ſtetige Rückblick auf den alten Bund ſteht damit nicht in 
Widerſpruch; denn abgeſehen davon, daß das alte Teſtament auf 
den Katholizismus hinzielte, mußte der Evangeliſt um ſo ſorgfäl⸗ 
tiger darthun, daß das Chriſtenthum wirklich im Bunde der Väter 
wurzele und die Erfüllung der auf Israel ruhenden göttlichen Ver⸗ 
heißungen ſei, je rückhaltsloſer und unumwundener er die Thatſache 
kundthat, daß es dem Willen des göttlichen Stifters gemäß ſeinen 
Gang zu den verhaßten Völkern des Erdkreiſes genommen. Wir 
ſehen alſo, wie einfach alle Schwierigkeiten ſich löſen, wenn wir 


1) Wir wollen damit nicht ſagen, daß dieſe mehr particuläre Rückſicht 
Matthäus vorzugsweiſe zum Herolde der Katholizität gemacht habe. Es 
war vielmehr derſelbe Tiefblick, der auch den hl. Paulus mit Rückſicht 
auf die von Ewigkeit vorbereiteten und in der Fülle der Zeit ſich ent⸗ 
hüllenden Geheimniſſe der univerſellen Wiederherſtellung und Vereinigung, 
der Berufung der Heiden, der Natur und Bedeutung der Kirche, mit 
ſolcher Bewunderung erfüllte (Epheſ. 1, 3 ff. Col. 1, 12 ff.). 
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mit den Vätern feſthalten, daß der Verfaſſer durch ſeine Evangelien⸗ 
ſchrift nichts anderes beabſichtigte, als eine Beſiegelung des bereits 
mündlich ertheilten Unterrichtes über die Geheimniſſe des Reiches 
Gottes, jedoch in der Weiſe, daß er dabei vorzüglich die an. 
zität berückſichtigte. 

Dieſes Ergebniß trägt nach unſerem Dafürhalten nicht wenig 
bei zur Beſtätigung des kirchlichen Zeugniſſes über die Perſon des 
Verfaſſers. Es wären gewiß manche Einwendungen gegen die 
Einheit und Authentizität des Evangeliums niemals erhoben wor⸗ 
den, wenn man den Zweck des Evangeliums recht erfaßt und ſeine 
Beziehungen zu Matthäus zu würdigen verſtanden hätte. Matthäus 
war wie jeder Apoſtel mit Liebe zu ſeinem Volke erfüllt, und er 
bewies dieſe Liebe thatſächlich durch die Wirkſamkeit, die er als 
Apoſtel unter ſeinen Landsleuten ausübte. Es iſt alſo erklärlich, 
daß er den Meſſias in ſeiner Beziehung zu Israel und deſſen 
Erwartungen auffaßt. Er war aber in jeder Beziehung das Gegen⸗ 
theil vom engherzigen Phariſäismus, der von Eigendünkel und 
Habſucht befangen, den Heiden das Heil mißgönnte und ſeinerſeits es 
hartnäckig zurückwies; von Natur aus zu freiſinnig, wie ſeine frühere 
Stellung beweist, hatte er in hochherziger Weiſe auf ſeine einträg⸗ 
liche Erwerbsquelle verzichtet, um in Armuth und Entſagung dem 
Herrn zu folgen, und bei dieſer Gelegenheit ebenſo die herzloſe 
Splitterrichterei des Phariſäerthums an ſich erfahren, als er ſelbſt 
im Gegenſatze zu derſelben vielen Publikanen und Sündern die 
Gelegenheit, mit dem göttlichen Seelenarzt zu verkehren, vermittelte 
(9, 9 ff.). Iſt es nicht gerade dieſes Verhältniß, das im ganzen 
erſten Evangelium, in der Perſon und Handlungsweiſe des Erlöſers, 
ſeiner huldvollen Herablaſſung und Erbarmung, beſonders aber in der 
Forderung gänzlicher Losſchälung von Seite der Jünger, in dem 
Kampfe gegen das Phariſäerthum, in der Berufung der Heiden u. ſ. w. 
ſich ſpiegelt? Keinem Apoſtel konnten Natur und Gewohnheit die 
Erfaſſung der Worte Chriſti, welche auf die Bekehrung der pro⸗ 
fanen Heidenwelt Bezug hatten, weniger Schwierigkeit bereiten als 
dem ehemaligen Zöllner Matthäus, der die Erbarmungen des 
Herrn im vollſten Maße an ſich ſelbſt erfahren hatte. Man begreift 
auch, wie er, vom menſchlichen Standpunkte aus die Sache betrachtet, 
ſich veranlaßt fühlen konnte, der entwertheten Synagoge ſo nach⸗ 
drücklich die Auktorität der Apoſtel und die Herrlichkeit der chriſt⸗ 

Zeitſchrift für kathol. Theologie. 38 


594 | Wieſer 


lichen Gemeinſchaft entgegenzuſetzen. Denn die Glaubensboten, die 
in Paläſtina thätig waren, wie unter andern Matthäus, fühlten 
am meiſten den Antagonismus der jüdiſchen Behörden, und die 
Gefährlichkeit ihres Anſehens, das nur durch richtige Würdigung 
der apoſtoliſchen Auktorität und der kirchlichen Vollgewalt neutra⸗ 
liſirt werden konnte. Auch der Umſtand, daß im Evangelium nur 
des allgemeinen Auftrages, allen Völkern das Evangelium zu ver⸗ 
künden, ohne ſpecielle Berückſichtigung der Juden, gedacht wird, 
erklärt ſich ſehr leicht aus den Verhältniſſen des Apoſtels Matthäus; 
denn daß die einzelnen Israeliten von den Segnungen des Evan⸗ 
geliums nicht ausgeſchloſſen ſeien, brauchte er wahrlich nicht zu 
erwähnen, da er unter ihnen perſönlich gewirkt hatte und für die 
Gläubigen ſeine Schrift verfaßte; umgekehrt aber war es ſchon an 
und für ſich durchaus nothwendig, auf die allgemeine Beſtimmung 
des Chriſtenthums hinzuweiſen; und inſoferne Matthäus, wie die 
Alten berichten, das Evangelium ſchrieb, als er Paläſtina zu ver⸗ 
laſſen und anderswo ſeine Wirkſamkeit zu entfalten geſinnt war, 
kam noch ein beſonderer Grund dazu, auf die allgemeine Miſſion 
der Apoſtel hinzuweiſen. Endlich verlieh das Anſehen, das Matthäus 
ſich erworben hatte, ihm ſo zu ſagen ein eigenes Recht, die Ver⸗ 
werfung des Volkes offen darzulegen. Es iſt zum Theile wohl 
nur dieſem Anſehen ! zuzuſchreiben, daß das Evangelium trotz jenes 
offenen Zeugniſſes bei den Hebräern ſo in Ehren ſtehen konnte. 
Sie wollten das Vermächtniß des Apoſtels, der unter ihnen gewirkt 
hatte und eine ſolche Verehrung und Liebe genoß, nicht verwerfen, 
wiewohl ein Theil, dem Geiſte des Evangeliums entfremdet, es 
nicht über ſich brachte, dasſelbe unverfälſcht zu bewahren. 

Der Pragmatismus, der im Evangelium zu Tage tritt, und 
alles, was bisher über den Zweck desſelben bemerkt wurde, voll⸗ 
kommen beſtätigt, ſoll im folgenden Artikel kurz beſprochen werden. 


Fihtpunkte im Dunkel des 10. Jahrhunderls. 


Von U. Kobler, S. J. 


Alnſtreitig gehört das 10. Jahrhundert mit zu den traurigſten 
Perioden der Kirchengeſchichte, wenn auch Cardinal Baronius viel⸗ 
leicht darin zu weit gegangen, daß er jenes Jahrhundert als das 
eiſerne vorzugsweiſe bezeichnet hat, indem er die Schattenſeiten 
deſſelben zu ſehr in's Auge faßte und ſein Urtheil nach den aller⸗ 
dings höchſt traurigen politiſchen ſowohl, als kirchlichen Verhält⸗ 
niſſen Italiens bildete. In der That war hier die chaotiſche Ver⸗ 
wirrung, welche überhaupt den gänzlichen Zerfall und die Auflöſung 
des Karolingerreiches überall begleitete, bis zu einem Punkte gedie⸗ 
hen, daß man auf die Wiederherſtellung geregelter Ordnung wohl 
für lange Zeit verzichten mußte. Durch mehr als ein halbes Jahr⸗ 
hundert war der apoſtoliſche Stuhl wie zum Spielball der tusci⸗ 
ſchen Partei geworden; mehrere Päpſte ſtarben im Gefängniſſe, 
oder geradezu eines gewaltſamen Todes; die beſten Päpſte waren 
nicht im Stande, beſonders bei ihrer gewöhnlich kurzen Regierungs⸗ 
zeit, irgend größeren Einfluß zu üben, und ſelbſt als Otto d. Gr. 
Ordnung zu ſchaffen ſuchte, geriethen Anfangs die Dinge durch 
Mißgriffe und Mißverſtändniſſe faſt in noch größere Verwirrung, 
als ſie ſchon waren. Dazu kamen die verheerenden Züge der Ungarn 
vom Norden her, die bis zu den Mauern von Rom vordrangen, 
während im Süden die Saracenen ihre Greuel verübten, und ſo 
das Elend vermehrten, welches die beſtändigen Fehden der Adels⸗ 
faktionen ohnehin ſchon im reichlichſten Maße über die unglückliche 
Halbinſel und namentlich über Rom brachte. Es bedarf wahrlich 
nicht der gemeinen Schmähſucht und der boshaften Verleumdungen 
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eines Luitprand, um von den Zuſtänden Italiens im 10. Jahr⸗ 
hundert ein recht düſteres Bild entwerfen zu können. „Rom und 
Italien“, ſagt Luden, „waren unglücklich genug: es iſt nicht nöthig, 
das Gemälde des Jammers noch mit einem Schmutze zu bewerfen, 
welchen ein einziger Mann, und ein ſolcher bereitet hat“ ). 

Nicht viel erfreulicher ſah es wenigſtens in der erſten Hälfte 
jenes Jahrhunderts in Deutſchland und in den übrigen Theilen 
des einſtigen Reiches Karls d. Gr. aus. Das Fauſtrecht mit all 
ſeinen Ungeſetzlichkeiten, die Einfälle und Raubzüge der Normannen, 
der Slaven und Ungarn brachten Verheerung und namenloſes Elend 
über die ſchönſten und blühendſten Provinzen und bei dem Mangel 
an Einſicht und Entſchiedenheit derer, welche die Frevler hätten 
züchtigen und die Guten hätten unterſtützen ſollen, wurde die 
Anarchie und damit auch das ſittliche Verderben immer allgemeiner. 
Daß bei dieſer Auflöſung aller ſocialen Ordnung auch die Kirche 
litt, iſt leicht begreiflich. Bisthümer und Abteien wurden mit 
Männern beſetzt, nicht wie ſie aus freier Wahl hervorgehen konnten 
und ſollten, ſondern wie ſie in gewiſſen Kreiſen genehm waren, 
oder gierige Habſucht befriedigen konnten. Auch die Schulen in 
den Klöſtern und die Klöſter ſelbſt geriethen in Verfall, nachdem 
fie im 9. Jahrhundert einen fo herrlichen Aufſchwung genommen, 
und Eifer für die Wiſſenſchaft und Zucht und Ordnung kehrten in 
dieſelben erſt wieder zurück, als die politiſchen Wirren mehr gere⸗ 
gelten Zuſtänden gewichen waren. 

So wenig wohlthuend nun ein Blick auf die en reli⸗ 
giöſen und politiſchen Verhältniſſe des 10. Jahrhunderts iſt, ſo 
wenig darf man überſehen, daß auch dieſe Zeit ihre Glanzpunkte 
hatte, und ganz richtig iſt folgende Bemerkung eines neuern Hiſto⸗ 
rikers, wenn er ſagt: „Von keiner Zeit gilt mehr als von der 
finſterſten des Mittelalters die Behauptung, daß der harte Griffel 
der Geſchichte in die ehernen Denktafeln faſt nur wie ein Rache⸗ 
geiſt das vollbrachte Böſe oder geſchehene Schreckliche eingräbt, über 
dem doch nicht das ſtille Wirken des guten Geiſtes vergeſſen werden 
ſollte. Dieſer war thätig und auf ſehr nachhaltige Weiſe thätig in 
allen Ländern der abendländiſchen Chriſtenheit, nicht entmuthigt, 
vielmehr geſtählt durch die zahlloſen Hinderniſſe und mannigfaltigen 


1) Geſchichte des deutſchen Volkes, VII. 484. 
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Anfeindungen, und aus dem heißen Streite gingen jene vielen 
Heroen der Gottesfurcht und Tugend hervor, welche einem neuen 
glücklicheren Geſchlechte die Bahn brachen. In Deutſchland, ein⸗ 
ſchließlich Böhmen bereitete ſich Großes vor durch große Geiſter 
männlichen und weiblichen Geſchlechtes; die meiſten kennen wir 
nicht einmal dem Namen nach, aber ihre Rieſenbauten werden uns 
nach wenigen Jahren vor Augen ſtehen. Und im Weſten bis hin 
zu den Pyrenäen arbeiteten die geiſtigen Kräfte gleichſam unter 
dem Schutte der weltlichen Herrſchaft noch erſtaunlicher, wovon 
Zeugniß geben nicht bloß die nun bald ganz vom chriſtlichen Glauben 
und Leben durchdrungenen Volksſtämme der Frieſen und Normannen 
an den Küſten der Nordſee, ſondern vor allem zu erwähnen die 
von neuem Feuereifer entzündeten klöſterlichen Inſtitute“ ). Wir 
wollen nun in den folgenden Blättern dieſem Wirken des guten 
Geiſtes etwas nachgehen und wenigſtens auf einige der vorzüglichſten 
Lichtpunkte in dem Dunkel des 10. Jahrhunderts hinweiſen. 

Um zunächſt das politiſche Gebiet zu berühren, ſo tritt uns 
noch gleich am Eingang jener Periode die hehre Geſtalt eines 
Alfred d. Gr. entgegen; er ſtarb nämlich am 26. oder 28. October 
901, „53 Jahre alt, in der Vollkraft ſeines Lebens, auf der Höhe 
ſeines Ruhmes, der Philoſoph, der Dichter, der Klaſſiker, der 
Geſetzgeber, der Retter, der Liebling ſeines Volkes, der Feldherr 
in 56 Feldſchlachten, eine große, reine und durch die Harmonie 
und den Adel ihres Weſens liebliche Erſcheinung, der edelſte König, 
der das Scepter Englands führte“ 2). Selbſt der proteſtantiſche 
Hiſtoriker Lappenberg ſagt von dieſem König, „daß die Lehren der 
Vorwelt und älterer Freunde, daß die ſchmerzhafte, aber eine 
Natur wie die ſeine zum Nachſinnen fördernde Kränklichkeit, daß 
die Tage des Unglücks ſeinem Charakter eine nie oder ſelten 
erreichte Vereinigung des Helden und des Weiſen gegeben haben““). 
Wir dürfen uns nicht wundern, daß das Volk von England, 
welches Alfred in der verhältnißmäßig kurzen Zeit einer ungefähr 
30jährigen Regierung aus tiefer Verſunkenheit in moraliſcher ſowohl 
als ſocialer Beziehung zu einer herrlichen Blüthe emporgehoben, 


I) Damberger, ſynchron. Geſchichte, IV. 541. 
) Dr. Weiß, Lehrbuch der Weltgeſchichte, II. 649. 
8) Geſchichte von England, I. 849. 
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ſeinem großen Wohlthäter ſich damit dankbar erwies, daß es ſein 
Gedächtniß lange Zeit hindurch jährlich am 28. October wie das 
eines Heiligen beging, wenn auch die Kirche dieſen Cultus nicht 
beſtätiget hat. Dagegen hat ſie denſelben einem andern König von 
England zuerkannt, dem jungen und frommen Eduard II. 

Reihen wir an dieſe beiden Könige von England eine Helden⸗ 
geſtalt, Otto d. Gr., an, einen Herrſcher, wie das heilige römiſche 
Reich deutſcher Nation kaum einen größeren geſehen. „Seine Zeit⸗ 
genoſſen haben nicht bloß den Mann bewundert, ſondern ſie haben 
auch den Zuſtand des Reiches während ſeines Königthums glücklich 
geprieſen, ſo daß man noch in ſpäten Tagen auf ſeine Zeit mit 
Sehnſucht zurückgeſchauet hat wie auf das goldene Zeitalter des 
deutſchen Volkes“ ). Abgeſehen von ſeinen ſiegreichen Kämpfen 
gegen die inneren und äußeren Feinde des Reiches, abgeſehen von 
der durch ihn bewirkten Wiederherſtellung des abendländiſchen Kaiſer⸗ 
thums und der damit eingeleiteten großartigen Entfaltung des 
Mittelalters, abgeſehen von ſeinen unabläßigen Bemühungen, um 
Ordnung zu bringen in das ſchreckliche Chaos, war er nicht minder 
bedacht, dieſer neugeſchaffenen Ordnung eine religiöſe und ſomit 
dauernde Grundlage zu geben. Zu dieſem Behufe gründete er nicht 
wenige neue Bisthümer und Klöſter, förderte den Unterricht und 
ſuchte Männer von Wiſſenſchaft und Frömmigkeit in ſeine Nähe zu 
ziehen und beſonders ſie zu kirchlichen Würden zu befördern. Eine 
merkwürdige und in der Geſchichte Deutſchlands, ja man darf 
ſagen, in der Weltgeſchichte einzig daſtehende Thatſache iſt, daß am 
Hofe Otto's d. Gr. nicht nur reine Sitte, ſondern ſelbſt anerkannte 
Heiligkeit des Wandels ihre Pflege fand: als Heilige verehrt die 
Kirche Mathilde, die Mutter, Editha, die erſte Gattin, Adel⸗ 
heid, die zweite Gattin, und Bruno, den Erzbiſchof von Köln 
und Bruder des Kaiſers. So mochte mit vollem Rechte das Grab 
desſelben die Inſchrift tragen: 

Tres luctus causae sunt hoc sub marmore clausae: 

Rex, decus Ecelesiae, summus honor patriae. 


Doch Alfred d. Gr. und Otto d. Gr. waren nicht etwa die 
einzigen Fürſten, deren das 10. Jahrhundert ſich rühmen kann; 


) Luden, Geſchichte des deutſchen Volkes, VII. 176. 
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hat doch überhaupt die ganze Geſchichte kaum ein Regentenhaus 
aufzuweiſen, das in unmittelbarer Reihenfolge dem Throne ſolche 
Zierden gegeben, als das ſächſiſche Kaiſerhaus, das zuletzt in Heinrich 
dem Heiligen feinen glänzendſten Abſchluß fand. Schon Heinrich l., 
der Vater Otto d. Gr., war ein ebenſo frommer, als kluger und 
thatkräftiger Fürſt, ſo daß Johannes von Müller von ihm nicht 
mit Unrecht ſagt: „Griechenland würde dieſen Heinrich unter die 
Götter verſetzt haben“. Widukind aber bezeichnete ihn als „den 
größten Fürſten Europa's, der an Kraft des Geiſtes und des Kör⸗ 
pers keinem nachſtehe“. Und wenn auch Otto II. und Otto III. 
den Rieſengeiſt des Vaters und Großvaters nicht geerbt, ſo haben 
doch zeitgemäße Schriftſteller dem frommen Sinn und den Herrſcher⸗ 
tugenden beider Kaiſer volle Anerkennung zu Theil werden laſſen; 
daß neuere, beſonders nichtkatholiſche Hiſtoriker ſo Manches an 
ihnen zu tadeln finden, iſt leicht begreiflich. Man kann aber mit 
Bezug auf beide Kaiſer ſagen, was Damberger bezüglich Otto II. 
ſagt: „Liest man die Urtheile, welche deutſche Geſchichtſchreiber 
über dieſen Kaiſer gefällt haben, und erwäget daneben ſeinen zwar 
kurzen, aber mühe⸗ und thatenvollen Lebenslauf, ſo reget ſich tief 
der Unwille und nöthiget faſt zu dem Ausrufe: Kaum gibt es 
eine große Nation, welche ihre ausgezeichneten Männer ſo blind 
verkannte und die Leiſtungen derſelben ſo herabſetzend und ſelbſt⸗ 
entehrend kleingeiſtig bekrittelte als die deutſche“ ). 

Noch wollen wir einiger Fürſten erwähnen, welche außer 
Deutſchland den Thron geziert und ihr Volk beglückt haben, und 
deren Regierung entweder ganz, oder doch zum Theil noch dem 
10. Jahrhundert angehört. Da ſehen wir in Böhmen den hl. Wen⸗ 
ceslaus, den frommen Enkel der hl. Ludmilla, welcher mit 
allem Eifer und mit allen Kräften daran arbeitete, ſein Volk mit 
den Segnungen des Chriſtenthums zu beglücken, bis er durch die 
Hand ſeines eigenen, von der noch heidniſchen Partei mißbrauchten 
Bruders die Martyrkrone empfing. In Ungarn beginnt die glor⸗ 
reiche Regierung des hl. Stephan, der, getauft vom hl. Adalbert, 
und nach dem Tode ſeines Vaters Geiſa (997) zur Regierung 
eines Landes berufen, welches noch großentheils von Heiden bewohnt 
war, aus der Hand des Papſtes Sylveſter II. die Königskrone 


I) Synchron. Geſchichte, V. 816. 
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empfing und dann jenes „marianiſche Reich“ ſchuf, das durch viele 
Jahrhunderte glücklich war, ſo lange es nach den weiſen Geſetzen 
des heiligen Königs regiert wurde. In Bayern regiert vom Jahre 995 
an Herzog Heinrich, der nachmals als Kaiſer Heinrich II. den 
deutſchen Thron als ein Heiliger mit ſeiner heiligen Gattin Kuni⸗ 
gunde zieren ſollte; was ſein Vater mit Hilfe ausgezeichneter 
Prälaten begonnen, führte Heinrich fort, und wie ſpäter Deutſch⸗ 
land unter dem Kaiſer, ſo erlebte Bayern unter ſeinem frommen 
Herzog Zeiten, die es zu den ſchönſten in der langen Reihe der 
Jahrhunderte ſeines Beſtandes zählen darf. In die Reihe aus⸗ 
gezeichneter Regenten des 10. Jahrhunderts gehört ferner der 
berühmte Doge von Venedig, der hl. Petrus Urſeolus, welcher 
nach einer zwar kurzen, aber glänzenden Verwaltung der Republik 
die Welt verließ, und unter der Leitung des hl. Romuald die 
letzten Jahre ſeines Lebens in der Abgeſchiedenheit des Kloſters 
zubrachte. Wenn wir dann ſchließlich noch eines Alonſo III. 
von Aſturien mit dem Beinamen des Großen, eines Markgrafen 
Hugo von Toscana, eines Wilhelm des Frommen von Agqui⸗ 
tanien, der Stifters von Clugny, eines Hugo Capet in Frank⸗ 
reich, eines Athelſtan in England erwähnen, ſo dürften der aus⸗ 
gezeichneten Fürſten genug genannt ſein, um ſagen zu können, daß 
das 10. Jahrhundert in dieſer Beziehung immerhin den Vergleich 
mit manchem andern, ſelbſt mit unſerm gegenwärtigen Jahrhundert 
auszuhalten im Stande iſt. 

Allein nicht darum iſt es uns zunächſt zu thun, jene Zeit in 
politiſcher Beziehung einigermaßen zu rechtfertigen; es ſind die 
kirchlichen Zuſtände, welche wir etwas mehr in's Auge faſſen 
wollen, denn dieſe ſollen damals derart geweſen ſein, daß ſelbſt 
katholiſche Schriftſteller dieſelben nur mit einer gewiſſen Scheu 
berühren, proteſtantiſche „Hiſtoriker“ aber das ganze Jahrhundert 
mit einem Namen belegen, den ſie ſich wohl für eine ſpätere Zeit 
zum eigenen Hausgebrauch hätten aufſparen können. Sicher iſt, 
daß die Wellen um den apoſtoliſchen Stuhl hoch gingen, und daß 
die ſich bekämpfenden politiſchen Parteien leider nicht ohne Einfluß 
auf die Beſetzung desſelben blieben, ja mitunter geradezu Männer 
aufdrängten, welche der erhabenen Würde nicht entſprachen, die ſie 
bekleideten: Gegenpäpſte kommen natürlich hier überhaupt nicht in 
Betracht. Gleichwohl fehlte es dem apoſtoliſchen Stuhl ſelbſt zur 
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Zeit der größten Wirren nicht an Inhabern, welche den würdigſten 
Päpſten anderer Jahrhunderte angereiht werden können; leider daß 
ſie oft nur zu kurze Zeit regierten. Ein ſolcher Papſt war z. B. 
Johann X. (914—929), welcher zwar noch ſehr jung den Stuhl 
Petri beſtieg, aber dennoch unter den ſchwierigſten Verhältniſſen 
eine Umſicht und eine Entſchiedenheit bewies, welche einer beſſeren 
Zeit würdig geweſen wäre. „So wenig es uns auch jetzt noch 
möglich iſt, die damaligen Vorgänge Italiens aufzuhellen und die 
Art der Wirkſamkeit Johanns X. in Nähe und Ferne nachzuweiſen, 
ſo viel ergibt ſich doch klar, daß er zu wirken ſuchte, mit den 
Herrſchern und Biſchöfen aller Länder in Verkehr ſtand, Wichtiges, 
Großes anſtrebte und — in ſeinem plötzlichen Sturz halb Europa 
erſchütterte“ ). Andere würdige Päpſte des 10. Jahrhunderts 
waren Benedict IV. (900—903), Anaſtaſius (911—913), 
Lando (914), Leo VII. (936—939), Marinus II. (943 — 946), 
der als „Vater des Vaterlandes“ begrüßt wurde und im Rufe der 
Heiligkeit ſtarb; Agapet II. (946— 955), gleichfalls hochverehrt 
und heilig geprieſen; Benedict V. (965), der, von Otto d. Gr. 
unwürdig behandelt, als Verbannter zu Hamburg im Geruche der 
Heiligkeit ſtarb. Eine der glänzendſten Erſcheinungen auf dem 
apoſtoliſchen Stuhle iſt Gregor V. (996— 999), der erſte deutſche 
Papſt, welcher in der kurzen Zeit ſeines Pontificates eine außer⸗ 
ordentliche Thätigkeit zum Beſten der Kirche entwickelte, aber mitten 
in dieſem Wirken und zwar erſt in einem Alter von 26 Jahren 
ganz unerwartet ſchnell vom Tode dahingerafft wurde. Als ſein 
Nachfolger tritt noch am Schluſſe des Jahrhunderts der ſo berühmte 
Gerbert unter dem Namen Sylveſter II. auf, deſſen Pontificat 
zwar auch nur von kurzer Dauer geweſen, der aber dennoch ſelbſt 
als Papſt groß daſteht in der Geſchichte. „Es gibt wenige Männer 
in der Weltgeſchichte“, ſagt ſein neuerer Biograph, „die Größeres 
gethan und erlebt, nachhaltigeren Einfluß geübt, und länger in 
den Werken der Schüler und den Sagen des Volkes ſich erhalten 
hätten“). Von Papſt Sylveſter II. ging, und zwar noch ehe das 
erſte Jahrtauſend der chriſtlichen Zeitrechnung ſich ſchloß, jener 


1) Damberger a. a. O. IV. 551. 
2) Dr. Hock, Gerbert oder Papſt Sylveſter II. und ſein Jahrhundert. 1837. 
Vorwort. 
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kühne Gedanke aus, der erſt ſpäter ſeine Verwirklichung fand, 
nämlich das hl. Grab den Händen der Ungläubigen zu entreißen: 
etwa ein Jahrhundert ſpäter ſtand das erſte Kreuzheer vor den 
Mauern von Jeruſalem. 

So haben wir auf den weltlichen Thronen und auf dem 
apoſtoliſchen Stuhle in dem vielgeläſterten 10. Jahrhunderte Männer, 
die jeder andern Periode der Kirche zur Ehre gereichen würden. 
Sehen wir uns jetzt um in den Reihen der Biſchöfe jener Zeit, 
und es begegnet unſer Blick einer nicht geringen Anzahl von Män⸗ 
nern, welche nicht nur durch die Heiligkeit ihres Wandels ſich aus⸗ 
gezeichnet, ſondern auch auf die Geſchicke ihres Landes in kirch⸗ 
licher, wie politiſcher Beziehung den beſtimmendſten Einfluß geübt 
haben. Beſonders ragt in dieſer Hinſicht der deutſche Episcopat 
hervor und uns wenigſtens iſt kein anderes Jahrhundert in der 
Geſchichte Deutſchlands bekannt, das eine gleiche Anzahl ſo großer 
und heiliger Biſchöfe aufzuweiſen hätte, als gerade das 10. Jahr⸗ 
hundert. Wir können zwar den Erzbiſchof Hatto von Mainz 
(geſt. 911) nicht zu den Heiligen zählen, immerhin aber iſt er, wie 
Gfrörer bemerkt, „einer der größten kirchlichen Staatsmänner, welche 
unſere Nationalgeſchichte aufweist. Er iſt in der gefährlichſten Zeit 
für das Wohl des Landes und die Einheit des Reiches in die 
Lücke getreten“. Ungleich größer ſteht fein ſpäterer Nachfolger auf 
dem Stuhle von Mainz, der hl. Willigis, da. Noch zeigt das 
Rad im Wappen der Stadt, aus welch' niederem Stande ſich 
Willigis bis zum erſten Kirchenfürſten und Kanzler des deutſchen 
Reiches emporgeſchwungen. Zuerſt Abt von Fulda, wurde er 975 
Erzbiſchof von Mainz und leitete von da an durch volle 35 Jahre 
die Reichsgeſchäfte mit einer Klugheit und Sicherheit und Uneigen⸗ 
nützigkeit, daß ſelbſt die Verleumdungsſucht ſich nicht an ſeinen 
Charakter wagte. Seinem Einfluß namentlich verdankt Deutſchland 
jenen Kaiſer Heinrich II., der zu dem Glanze der weltlichen Krone 
den noch höheren Glanz eines Heiligen fügte 1). Dieſem Staats⸗ 
mann würdig zur Seite ſteht der heilige Erzbiſchof Bruno von 
Köln (geſt. 965), der Bruder Kaiſer Otto's I. Von Jugend auf 
zum geiſtlichen Stande beſtimmt und ſo trefflich in der lateiniſchen 
und griechiſchen Sprache unterrichtet, daß er ſich in beiden correct 


) H. Leo findet für Willigis keine Stelle in ſeiner Geſchichte. 
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und geläufig auszudrücken wußte, wurde er von Otto als 17jäh⸗ 
riger Jüngling zum Kanzler, i. J. 940 zum Erzkanzler des 
Reiches beſtellt, und beſtieg i. J. 953 den erzbiſchöflichen Stuhl 
von Cöln, worauf ihm noch in demſelben Jahr die Verwaltung 
des Herzogthums Lothringen übertragen wurde. Groß und geachtet 
war ſein Name ſelbſt über die Grenzen von Deutſchland hinaus, 
und nicht ſein geringſtes Verdienſt iſt es, daß er ſtets die wür⸗ 
digſten Männer zu biſchöflichen Stühlen empfahl. Erſt 40 Jahre 
alt ſchloß er ſeine glänzende Laufbahn mit einem heiligen Tode, 
nachdem es ihm gelungen, „die ſteilſten Wege zu gehen, ohne zu 
ſtraucheln, und auf den hohen Leuchter geiſtlicher und weltlicher 
Würde geſtellt weder die eine noch die andere zu bemakeln“. 

Ferner glänzt in der Reihe deutſcher Biſchöfe der hl. Ulrich 
von Augsburg (geſt. 973). Beinahe 49 Jahre führte er den 
Hirtenſtab mit Kraft und Milde und weitumfaſſender Thätigkeit, 
und wer könnte der berühmten, für Deutſchland und ſelbſt für 
Ungarn ſo folgereichen Schlacht auf dem Lechfelde gedenken, ohne 
an den Namen jenes heiligen Biſchofs erinnert zu werden? Ihm 
gebührt nächſt Otto der größte Antheil an jenem glorreichen Siege 
der Deutſchen, „der, wie Luden bemerkt, nicht bloß für Deutſch⸗ 
land, ſondern für die geſammten chriſtlichen Völker des Abend⸗ 
landes errungen war“. Zur Ruhe beſtattet aber ward die Leiche 
des hl. Ulrich von ſeinem Freunde, dem hl. Wolfgang, der kurz 
vorher auf den biſchöflichen Stuhl von Regensburg erhoben worden 
war, nachdem er längere Zeit der Kloſterſchule von Einſiedeln vor⸗ 
geſtanden hatte. Durch 20 Jahre verwaltete er ſein heiliges Amt 
mit mehr als menſchlicher Klugheit und Geduld, und geſtattete 
gerne und mit edler Uneigennützigkeit, daß Böhmen, welches bis 
dahin zur Diöceſe Regensburg gehört hatte, davon losgetrennt 
wurde und ſeinen eigenen Oberhirten erhielt. Ein anderer heiliger 
Biſchof war Piligrim, aus einem vornehmen Geſchlechte und 
i. J. 970 auf den biſchöflichen Stuhl von Paſſau erhoben; etwas 
ſpäter erhielt er den Titel eines Erzbiſchofs von Lorch. Ungarn 
verehrt in ihm einen ſeiner erſten Apoſtel und der Heilige hat in 
der That für die Bekehrung jenes Landes theils perſönlich, theils 
durch Andere außerordentlich viel gewirkt. 

Noch könnten wir unter den Biſchöfen Deutſchlands, welche 
durch Heiligkeit ſich ausgezeichnet, einen hl. Konrad von Conſtanz 
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(geſt. 975), einen hl. Gerard von Toul (geſt. 994), einen 
hl. Bernward erwähnen, der i. J. 993 den biſchöflichen Stuhl 
von Hildesheim beſtieg; doch wenden wir unſere Aufmerkſamkeit 
etwas dem hl. Adalbert zu, welcher am Himmel der Heiligen 
des 10. Jahrhunderts gewiß als Stern erſter Größe glänzt. Einer 
der vornehmſten Familien Böhmens entſproſſen, ward er von ſeinen 
Eltern nach überſtandener ſchwerer Krankheit dem Dienſte der Kirche 
geweiht, machte ſeine Studien in der vortrefflichen Kloſterſchule 
zum hl. Mauritius in Magdeburg, wurde dann Nachfolger Diet⸗ 
mars auf dem biſchöflichen Stuhle zu Prag, verließ aber Böhmen, 
um zu Rom in den Orden des hl. Benedict zu treten. Nach zwei 
Jahren (992) mußte der Heilige auf Anordnung des Papſtes Rom 
wieder verlaſſen, um nach Prag zurückzukehren. Nochmal genöthigt, 
die Diöceſe zu verlaſſen, zieht er zum zweiten Mal nach Rom, um 
ſeinen Hirtenſtab in die Hände des Papſtes niederzulegen, muß 
aber wieder die Rückkehr nach Böhmen antreten; da er jedoch auf 
dem Wege noch das ſchreckliche Loos ſeiner Familie erfährt, wendet 
er ſich nach Polen und nach Oſtpreußen, um den dortigen Heiden 
das Evangelium zu verkünden, aber auch um aus ihren Händen, 
von ſieben Lanzen durchbohrt, die Krone der Märtyrer zu empfan⸗ 
gen (23. April 997). „In Adalbert“, ſagt der proteſtantiſche 
Hiſtoriker Palacky, „offenbarte ſich ein zu allen Zeiten ſeltener 
Verein der ſchönſten Eigenſchaften des Geiſtes und des Herzens 
Er hatte alle Bildung und Wiſſenſchaft, welche ſein Zeitalter bieten 
konnte, ſich zu eigen gemacht.... Die hohe Bedeutung des ihm 
von der Vorſehung angewieſenen Berufes fühlte er tief und wid⸗ 
mete ſich ihm mit einem Ernſt und einer Thätigkeit, die von jeher 
nur ſelten geſehen, nie übertroffen wurde“ !). Und ſolche Biſchöfe 
zogen damals aus, um unter tauſend Gefahren die Heiden zu 
bekehren. | 

Aber noch iſt die Reihe Heiliger Biſchöfe im 10. Jahrhundert 
nicht abgeſchloſſen. Sehen wir hinüber nach England, ſo tritt uns 
dort vor Allem die hehre Geſtalt des hl. Dunſtan (geſt. 988) 
entgegen, hochgeachtet von den Einen, aber auch ebenſo gehaßt von 
Andern; der Kampf gegen den Uebermuth der Großen und raſt⸗ 
loſe Bemühungen zur Wiederherſtellung der kirchlichen Disciplin 


1) Geſchichte von Böhmen, I. 232. 
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füllten das ganze Leben dieſes heiligen Primas von England aus. 
Ein anderer Eiferer für das Haus des Herrn war der hl. Oswald, 
ſeit 962 Biſchof von Worceſter, von 970 an aber Erzbiſchof von 
Vork und geſtorben i. J. 992. Die gegen den beweibten Clerus 
erlaſſenen Geſetze tragen noch jetzt ſeinen Namen; um eine beſſere 
Zukunft anzubahnen, rief er aus andern Ländern gelehrte und 
fromme Mönche nach England, wie namentlich den hl. Abbo von 
Fleury, welcher auch hier die Reform der Klöſter fördern ſollte. 
Andere heilige Oberhirten in England waren der hl. Brinſtan 
von Wincheſter (geſt. 934), der hl. Odo von Canterbury (geſt. 958), 
und der hl. Elpheg, welcher zuerſt Biſchof von Wincheſter war 
und dann als Erzbiſchof von Canterbury von den heidniſchen 
Dänen 1012 gemartert wurde. Wenn Männer von ſolcher Heilig⸗ 
keit mit all' ihren Arbeiten und ſelbſt mit ihrem Blute nicht im 
Stande waren, unmittelbar eine entſchiedene Wendung zum Beſſern 
herbeizuführen, ſo möchten allerdings „die nun England heim⸗ 
ſuchenden und geißelnden Uebel als Züchtigung anzuſehen fein, 
womit Gott den Undank ſtrafte, welchen die unvergleichbaren Bear⸗ 
beiter ſeines Weinberges bei Hohen und Niedern eingeerntet“. 
Gleichwohl wird man nicht behaupten können, daß der Einfluß 
ſolch' heiliger Biſchöfe in England ſowohl als anderswo bei Hohen 
und bei Niedern, am Hofe und in den Hütten der Armen, gar 
keine Spuren zurückgelaſſen habe. 

Wir kommen nun zu den Klöſtern, deren im 10. Jahrhundert 
bereits eine große Anzahl über die ganze abendländiſche Kirche 
hin zerſtreut war, und die zumeiſt der Regel des hl. Benedict 
folgten; die dem Schisma verfallene orientaliſche Kirche mit ihren 
gleichfalls zahlreichen Klöſtern kommt hier nicht weiter in Betracht. 
Klöſter aber ſind wohl kirchliche Inſtitute, ſie beſtehen jedoch aus 
Menſchen und ſind darum auch all' den Schwankungen unterworfen, 
denen gewöhnlich ſelbſt der einzelne Menſch bei allem redlichen 
Streben nach chriſtlicher Vollkommenheit ausgeſetzt iſt. Es gibt 
alſo auch für die Klöſter innerhalb der katholiſchen Kirche Zeiten 
der Blüthe und Zeiten des Verfalls, dann aber nicht minder 
Zeiten, in denen Gott Männer erweckt, welche die in Verfall 
gerathene Disciplin wieder herzuſtellen und neues Leben in die 
halb oder faſt erſtorbenen Glieder zu bringen ſuchen. Gerade eine 
ſolche Zeit des Verfalls und der Wiederherſtellung klöſterlicher 
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Zucht war das 10. Jahrhundert. Ohne hier die Urſachen des 
Verfalles unterſuchen zu wollen, die bei der allgemeinen Auflöſung 
der ſtaatlichen Geſellſchaft und bei den beſtändigen Fehden und 
Kämpfen in der erſten Hälfte jenes Jahrhunderts ſo ziemlich 
natürlich waren, wollen wir nur einige der vorzüglichſten Refor⸗ 
matoren der Klöſter in damaliger Zeit kennen lernen. Einer der 
erſten dieſer Reformatoren iſt der hl. Abbo von Fleury, welcher 
nicht bloß viele Klöſter in Frankreich wieder zur alten Strenge 
zurückführte, ſondern zu demſelben Zwecke, wie wir geſehen, auch 
nach England gerufen wurde. Es war derſelbe heilige Abt, welcher 
ſo ernſtlich und eindringlich dem Könige Robert in's Gewiſſen 
redete, daß derſelbe ſeinem ärgerlichen Leben entſagte und fortan 
ſein Volk durch einen wahrhaft frommen Lebenswandel erbaute, 
eine Wohlthat von unſchätzbarem Werth, welche er damit ganz 
Frankreich erwieſen. Zuletzt wurde er i. J. 1004 mit der Martyr⸗ 
krone geſchmückt. Ein anderer Reformator der Klöſter trat auf 
in Flandern in dem hl. Abte Gerhard von Brogne bei Namur, 
welcher aus einem tapferen Kriegsmann i. J. 928 Mönch zu 
St. Denys, dann Abt des von ihm auf ſeinem Familiengute Brogne 
geſtifteten Kloſters wurde, und nachdem er in dieſem Kloſter ſtrenge 
Zucht eingeführt, 18 Abteien reformirte, bis er zu Genf am 3. Oct. 
959 ſtarb. Für Deutſchland bildeten ſich noch im 10. Jahrhundert 
jene Männer heran, welche nachmals unter Kaiſer Heirich II. die 
Reformatoren vieler dortigen Klöſter wurden, ſo die als Heilige 
verehrten Aebte Poppo von Stablo, Richard von Verdun, der 
allein 21 Klöſter reformirte, Wilhelm von Dijon und Godehard 
von Hersfeld. Allerdings begreift die heutige Welt nicht mehr, 
was die Zeitgenoſſen und noch ſpätere Nachkommen ſolchen Männern 
zu verdanken hatten. 

Auch Italien, das ſchrecklich heimgeſuchte, ſah noch im 10. Jahr⸗ 
hundert zwei Widererneuerer klöſterlicher Disciplin: den hl. Nilus 
iu Calabrien und den hl. Romuald, den Stifter der Camaldo⸗ 
lenſer. Erſterer, ein Grieche von Geburt und der Regel des 
hl. Baſilius folgend, war eigentlich Einſiedler und hatte zwar 
mehrere Schüler, wollte aber nie den Titel eines Abtes führen, 
ſondern ſuchte mehr durch ſein eigenes Beiſpiel dem Anachoreten⸗ 
leben im Unteritalien neue Bahn zu brechen. Bekanntlich tritt 
dieſer Heilige als ernſte Erſcheinung im Leben Otto III. auf. 
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Von noch weit größerer Bedeutung aber war der hl. Romuald 
in Oberitalien. Geboren zu Ravenna um das Jahr 920 und aus 
der herzoglichen Familie der Honeſti ſtammend, trat er mit 
20 Jahren in das Benedictinerkloſter zu Claſſe, verließ aber das⸗ 
ſelbe mit Zuſtimmung ſeines Abtes nach 7 Jahren, um ſich unter 
die Leitung des heiligen Einſiedlers Marinus zu ſtellen, welcher 
in der Nähe von Venedig ein ſtrenges Leben führte. Nachdem er 
längere Zeit daſelbſt in großer Enthaltſamkeit zugebracht, dann 
dem für den Ordensſtand gewonnenen, bereits erwähnten Dogen 
von Venedig, Petrus Orſeoli, zum hl. Guarinus, dem Abte 
eines Kloſters bei Perpignan gefolgt, bald aber wieder nach Italien 
zurückgekehrt war, begann er in ſeinem 80. Jahre ein wahres 
Wanderleben, um beſonders die Klöſter Oberitaliens zu reformiren. 
Dieſe Reform, eine Verbindung des Anachoreten⸗ mit dem Cöno⸗ 
bitenleben und zwar nach der ganzen Strenge der Benedictiner⸗ 
Regel, nennt ſich nach Camaldoli, einem Thal der Apenninen im 
Toscaniſchen, wo der Heilige i. J. 1012 ſich niederließ, und es 
iſt merkwürdig und ein vollgiltiges Zeugniß für den Glauben jener 
Zeit, daß dem Heiligen ſo viele Jünger, und ſelbſt aus den höch⸗ 
ſten Ständen zueilten, daß es ſchien, wie der hl. Petrus Damiani 
ſagt, als wolle die Welt ſich in eine Einöde verwandeln. „Das 
von dem hl. Romuald ausgehende Werk“, ſagt Höfler, „hatte nicht 
geringen Einfluß auf Beſſerung der Sitten, auf Wiedererweckung 
eines geiſtigen Lebens, führte Hunderte von der Bahn des Laſters 
zum ewigen Heile, ſchuf der Kirche den ſicheren Schutz des Gebetes 
vieler reiner, gottgefälliger Seelen und erzeugte in dieſen jenen 
unerſchütterlichen Muth, der den Lockungen wie den Drohungen 
der Welt Trotz bietend, wo die Kirche es e die größten 
Opfer darzubringen lehrte“ ). 

Die wichtigſte und einflußreichſte Reform des 10. Jahrhunderts 
aber war jene von Clugny. Der fromme Graf Wilhelm von 
Auvergne und Herzog von Aquitanien, ein durch ſeine Freigebigkeit 
gegen Kirchen und Klöſter ausgezeichneter Mann, berieth ſich mit 
dem hl. Berno, Abt von Baulme, bezüglich der Stiftung eines 
großen Kloſters, in welchem die Regel des hl. Benedict nach ihrer 
ganzen Strenge beobachtet werden ſollte. Clugny ward dazu aus⸗ 


1) Die deutſchen Päpſte, I. 202. 
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erſehen und der hl. Berno zum erſten Abt des neuen Kloſters 
beſtellt. Derſelbe hatte bereits einige Klöſter reformirt und kam 
nun mit 12 Mönchen nach Clugny, um daſelbſt den Grund zur 
weltberühmten Stiftung zu legen. Dies geſchah um das Jahr 909 
und um das Jahr 918 trat Herzog Wilhelm ſelbſt in das Kloſter; 
auch andere Männer und Jünglinge vornehmer Abkunft baten in 
großer Anzahl um Aufnahme in die neue Gemeinde. Nachfolger 
des erſten Abtes von Clugny wurde der hl. Odo, aus einem vor⸗ 
nehmen fränkiſchen Geſchlechte um das Jahr 879 geboren, zuerſt 
Mönch in Baulme und nun nach dem Tode des hl. Berno (927) 
zweiter Abt von Clugny, einer der größten Meiſter der Mufik zu 
ſeiner Zeit, ſo recht eigentlich der Wiederherſteller der klöſterlichen 
Zucht, der unermüdliche Vermittler unter den Fürſten und der 
weiſe Rathgeber der Biſchöfe und Päpſte. Er iſt es, der zu Clugny 
eine Schule gründete, die bald große Berühmtheit erlangte, und 
unter ihm begann jene weitverzweigte Congregation von Clugny, 
welche ſpäter die wichtigſten Benedictinerklöſter von Benevent bis 
zur Nordſee umfaßte, indem zuerſt Fleury und nach und nach 
immer mehr Klöſter unter die Leitung des Abtes von Cluguy 
ſich ſtellten. 

Der hl. Odo ſtarb am 18. Nov. 942 und ihm folgte der 
hl. Aimard, der wegen gänzlicher Erblindung in der Leitung 
der Congregation den hl. Majolus zum Nachfolger erhielt 
(954 — 994), wieder ein Mann nicht blos von großer Heiligkeit, 
ſondern auch von ſolcher Erfahrung und Klugheit, daß Päpſte und 
Kaiſer und geiſtliche und weltliche Fürſten in Angelegenheiten der 
Kirche und des Staates ihn zu Rathe zogen und zu den wichtigſten 
Sendungen gebrauchten. Nachfolger des hl. Majolus (geſt. am 
11. Mai 994), wurde der hl. Odilo, der nicht minder, als ſein 
Vorgänger, die Achtung der Päpſte und Biſchöfe, der Kaiſer und 
Könige genoß. Ihm verdanken wir das Feſt „Armenſeelen“ und 
ſeine ganze Seele ſpiegelt ſich in dem ſchönen Ausſpruch: „Soll 
ich verdammt werden, ſo geſchehe es lieber, weil ich mitleidig, als 
weil ich hart und grauſam geweſen“. Sehr treffend bemerkt 
Heinrich Leo bezüglich dieſer Aebte und der ganzen Reform von 
Clugny: „Die Namen dieſer Männer ſind ehrwürdiger und größer 
als die der Könige und Fürſten dieſer Zeit, welche nur die dürfti⸗ 
gen Perſönlichkeiten hergaben zu Sammelpunkten äußerer Rechts⸗ 
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beziehungen — während dieſe Aebte und ihre treuen Gehilfen 
Lebenswärme von neuem durch die Herzländer Europas verbrei⸗ 
teten und die geiſtigen und geiſtlichen Flammen auf dem großen 
Heerde des großen Hauſes der abendländiſchen Chriſtenheit ſchürten ). 
Wir wollen aus demſelben Hiſtoriker noch eine andere Stelle 
hier anſchließen, die ſich zunächſt wohl auf Clugny bezieht, aber 
mehr oder weniger auf ſehr viele reformirte Klöſter des 10. Jahr⸗ 
hunderts ihre Anwendung finden dürfte. „Das Geraſſel der Räder 
der äußern Verhältniſſe des Staates“, ſagt Heinrich Leo), „alle 
jenen für ſich allein geiſtloſen Wiederholungen der fehde⸗ oder ver⸗ 
tragsweiſen Austragung von Rechten der Lehensherren und Lehens⸗ 
leute, der Intereſſen reicher und mächtiger Familien unter ein⸗ 
ander u. ſ. w. haben beredte oder minder beredte Darſtellungen 
gefunden, wer aber ermißt die tauſend Aufopferungen und die 
tauſend innigen Geiſtesfreuden, welche damals dieſe braven Mönche, 
die alle Keime der Kirchenreformation und in ihr die Gewähr 
weiteres tüchtiges Lebens in Europa pflegten und trugen, ſtill 
erlebten; das Zittern der Seelen jener braven Männer beim 
Anblick der hellen Knabenaugen, die von ihren Lippen das Oel 
des Lebens träufeln ſahen! die Gedanken des Kummers, des 
Gebetes, des Dankes und Preiſes, die ſich täglich beim Schwingen 
der Töne der Veſperglocken über ihre Gemüther breiteten! die 
tapfere Friſche, die wie ein erquickendes Bad ihre Herzen mit dem 
Rufe der Mettenglocke weckte und für das Werk des Tages bereitete! 
Odilo war es, der an der Spitze dieſer Heldenſchaar ſtund, und 
vollends den Boden bereitete für die Reformation der Kirche, die 
eigentlich darin beſtund, daß unter ſeinem Nachfolger in Clugny, 
unter dem hl. Hugo, die Gedanken, welche nun anderthalbhundert 
Jahre von kleinen Anfängen aus mit immer größerer Klarheit in 
Clugny gepflegt und durch die Cluniacenſermönche und Schulen in 
immer weiteren Kreiſen unter. dem Adel und unter der Geiſtlichkeit 
verbreitet worden waren, endlich ſtark genug erwachſen waren, um 
aus den Kloſterräumen 5 „ die ganze Rick und das 
ganze Leben zu umſpannen“. 
An eben dieſer großen Aufgabe aber arbeitete nicht blos 

Clugny, ſondern auch, beſonders von der Mitte des 10. ee 

1) Lehrbuch der Univerfalgefhichte, 3. Aufl. II. 309. 

2) A. a. O. S. 311 f. 
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an, eine Menge anderer Klöſter, namentlich jene, deren Bewohner 
durch die von Heiligen angebahnte Reform wieder mehr zur alten 
Strenge der Disciplin ſich zurückgewendet hatten. Es iſt nämlich 
eine durch die Geſchichte der religiöſen Orden alter wie neuer Zeit 
bewährte Thatſache, daß mit dem Verfall der Disciplin in den 
Klöſtern auch der Eifer für die Wiſſenſchaft und mit demſelben 
auch die mit ſolchen Klöſtern verbundenen Schulen immer tiefer 
ſanken, und mit der Wiederherſtellung geregelter Zucht und Ord⸗ 
nung immer auch die Schulen neuen Aufſchwung gewannen. Da 
reichten noch in das 10. Jahrhundert die berühmten deutſchen 
Schulen von St. Gallen, Reichenau, Fulda, Tegernſee u. a. 
herüber, und bildeten mitten in den traurigen Stürmen jener Zeit 
faft die einzigen Zufluchtsſtätten der Wiſſenſchaft und Cultur, bis 
ſie endlich wieder mehr Ruhe genoſſen, um ihrer Aufgabe und 
Beſtimmung auch wieder gerecht werden zu können. Es lehrte aber 
in der Schule von St. Gallen jener Notker der Heilige, 
(geſt. 912), der ſich um den Kirchengeſang und das Kirchenlied im 
ganzen Frankenreiche unſterbliche Verdienſte erworben, und ſelbſt 
Dichter, den Namen des heiligen Sängers von St. Gallen trägt. 
Schüler desſelben und ſpäter Lehrer der Schule und Abt des 
Kloſters war ein anderer Notker, Arzt, Muſiker, Maler und 
Schönſchreiber, ein Mann, der wegen ſtrenger Aufrechthaltung der 
Disciplin ſich den Namen Pfefferkorn verdiente. Ein dritter Notker 
war zuerſt Lehrer, dann Dekan des Kloſters, ſpäter Biſchof von 
Lüttich (971 — 1008); als er einſt in eine Verſammlung von 
Biſchöfen trat, erhoben ſich fünf derſelben, und begrüßten ihn als 
ihren ehemaligen Lehrer. Ein vierter Notker (geſt. 1022) war 
berühmt als Theolog, Arzt, Dichter, Muſiker, Maler, Mathema⸗ 
tiker und Aſtronom. Nehmen wir dazu noch andere gelehrte Mönche 
von St. Gallen, einen Ratpert, einen Tutilo, einen Marcellus 
(Möngal), einen Ekkehard I. und Ekkehard II., u. ſ. w., neh⸗ 
men wir ferner dazu den ausgezeichneten Biſchof von Conſtanz und 
Abt von St. Gallen, Salomon III., ſelbſt Schüler jener Kloſter⸗ 
ſchule und eifrigſter Beförderer aller Wiſſenſchaft und zwar in den 
traurigſten Zeiten beſtändiger Unruhen am Beginne des 10. Jahr⸗ 
hunderts, dann dürfte man wenig Grund haben, mit ſolch' vor⸗ 
nehmer Verachtung auf die klöſterlichen Inſtitute jener Zeit hin⸗ 
zuſehen. Man bedenke nur, was die fleißigen und gelehrten Mönche 
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von St. Gallen allein aus dem klaſſiſchen Alterthum den ſpäteren 
Jahrhunderten gerettet oder erhalten haben. 

Und wenn auch St. Gallen und ſeine Schule eine der erſten 
Stellen einnimmt unter den gelehrten Inſtituten des 10. Jahr⸗ 
hunderts, ſo gab es damals doch kaum eine Domſchule, die nicht 
ihren berühmten Lehrer hatte, kaum ein Benedictinerkloſter von 
nur einiger Bedeutung, deſſen Schule nicht einen berühmten Namen 
aufzuweiſen hätte. Es iſt keine Uebertreibung, wenn die Chronik 
von Hirſchau zum Jahre 932 ſchreibt: „Es waren das goldene 
Zeiten im Orden unſers heiligen Vaters Benedictus, da es überall 
faſt unzählige Mönche gab, welche durch ihren Wandel und ihre 
Wiſſenſchaft ausgezeichnet waren“. Da befand ſich in dem vom 
hl. Gerald (geſt. 909) gegründeten Kloſter Aurillac der ſo 
berühmt gewordene Gerbert, von welchem bald die Rede ſein 
wird. In Lobbes lehrte Burkard, der ausgezeichnetſte Canoniſt 
feiner Zeit und nachmaliger Biſchof von Worms (1000 — 1025). 
Berühmt ferner war als Lehrer zu St. Alban bei Mainz der 
Mönch Johannes, genannt im ganzen Reiche, wie die Chronik 
von Hirſchau (a. 925) ſagt, als Philoſoph, Rhetoriker, Dichter, 
Muſiker, Mathematiker, Aſtronom und Theolog, dabei ein Mann 
von großer Demuth und von einem reinen, heiligmäßigen Wandel. 
In dem Kloſter Hirſchau ſelbſt lehrte Meginrad (geſt. 965), 
der ſolchen Namen hatte in Deutſchland, daß Widukind, der 
Geſchichtſchreiber und Vorſtand der Kloſterſchule von Corvey in 
Sachſen, nach Hirſchau kam, den berühmten Lehrer zu hören. Doch 
wie viele Namen müßten wir noch nennen, wollten wir alle die 
Lehrer anführen, die gleich einem Chunibert in Salzburg, einem 
Udalgis in Niederaltaich u. ſ. w. in jeder Geſchichte der geiſtigen 
Entwickelung Deutſchlands mit Ehren angeführt werden! 

Mit den Kloſterſchulen wetteiferten die Domſchulen und es 
gab der gelehrten und ausgezeichneten Biſchöfe im ganzen Abend⸗ 
lande im Laufe des 10. Jahrhunderts genug, welche dieſe Dom⸗ 
ſchulen auf alle Weiſe zu fördern und zu heben bemüht waren. 
Der Domſchule von Magdeburg z. B. ſtand Otrich vor, welchen 
man für den größten Gelehrten ſeiner Zeit hielt und welcher mehr 
als einmal mit dem gelehrten Vorſteher der Domſchule zu Rheims, 
mit Gerbert, im wiſſenſchaftlichen Streite ſich maß. Und wenn 
auch bei der Wiederherſtellung der klöſterlichen Disciplin und dem 
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damit verbundenen neuen Aufſchwung der Kloſterſchulen die Dom⸗ 
ſchulen mehr zurücktraten, ſo hatten ſie doch immer ihren nicht 
geringen Antheil an der herrlichen Blüthe, zu welcher ſich das 
deutſche Reich unter Kaiſer Heinrich dem Heiligen entfaltete. Die 
berühmteſten Domſchulen aber waren jene von Lüttich, Utrecht, 
Metz, Köln, Bamberg, Hildesheim, Toul u. ſ. w. Es werden 
Biſchöfe erwähnt, welche Schotten, Irländer, ja ſogar Griechen 
beriefen, um ihren Domſchulen größeren Glanz und regeres Leben 
zu verleihen. Zu Lüttich z. B. lehrte der griechiſche Biſchof Leo, 
der als Anhänger der Ottonen aus Calabrien ſich hatte flüchten 
müſſen; ebenſo hatte der hl. Gerard von Toul Gelehrte aus Schott⸗ 
land und Griechenland berufen; ſo ward der hl. Bruno, Bruder 
Otto's I. und Erzbiſchof von Köln, durch einen iriſchen Biſchof, 
Namens Israel, im Griechiſchen unterrichtet und ſelbſt Griechen 
ſtaunten über die Meiſterſchaft, wozu er es in dieſer Sprache 
gebracht. 

Was aber noch mehr in Erſtaunen ſetzen muß, das iſt die 
rege Theilnahme von Frauen an der wiſſenſchaftlichen Bildung 
ihrer Zeit. Nicht zu erwähnen der Frauen am Hofe der Ottonen 
fand z. B. die Herzogin Hedwig von Schwaben ihr größtes Ver⸗ 
gnügen darin, daß ſie mit irgend einem gelehrten Mönch die latei⸗ 
niſchen Klaſſiker leſen konnte. Und wer hätte nicht gehört von 
Roſwitha, der berühmten Nonne von Gandersheim? Aebtiſſin 
dieſes herrlich aufblühenden Kloſters war damals Gerberga II., 
die Tochter des bairiſchen Herzogs Heinrichs I., ſelbſt eine hoch⸗ 
gebildete Frau und früher Lehrerin des Stiftes, wohl bewandert 
in den klaſſiſchen Autoren. Die eigentliche Lehrerin der Roſwitha 
aber war Ri ccar dis, welche zuerſt ihre Schülerin in die Kenntniß 
der Klaſſiker des Alterthums einführte und in ihr jene Liebe zur 
Poeſie und jenen feinen Geſchmack, verbunden mit klaſſiſchem Aus⸗ 
druck, bildete, daß der humaniſtiſche Hochmuth ſpäterer Zeiten gar 
nicht glauben wollte, daß ein ſo barbariſches Jahrhundert, als 
welches das 10. verſchrieen war, ſolche Blüthen habe treiben 
können. Und Gandersheim war nicht das einzige adelige Damen⸗ 
ſtift jener Zeit, in welchem mit Eifer die klaſſiſchen Studien betrie⸗ 
ben wurden; es gab der Schulen zur Erziehung des weiblichen 
deutſchen Adels ſehr viele, und man verſtand es wohl, Glauben 
und frommen Sinn bei aller Liebe für klaſſiſche Studien zu 
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bewahren. So wird eine Tochter des Markgrafen Ricdag, Gerburg 
mit Namen, erwähnt, welche von früheſter Jugend an den ſchönen 
Studien oblag und i. J. 1022 im Rufe der Heiligkeit ſtarb. 

Wir haben bisher zumeiſt nur von den Schulen in Deutſch⸗ 
land geſprochen: ſpeciellere Studien haben nämlich hier gar manches 
Schöne zu Tage gefördert, was den Vorwurf des Barbariſchen 
gerade gegen das 10. Jahrhundert nicht weiter mehr rechtfertigt. 
Sicher werden eingehendere Studien auch in Bezug auf andere 
chriſtliche Länder noch zu ähnlichen Reſultaten führen. Werfen 
wir z. B. auch nur einen flüchtigen Blick auf Italien, wo in jener 
Zeit die politiſchen Wirren den höchſten Grad erreicht hatten, ſo 
finden wir dort noch immer blühende Schulen und Männer, welche 
nicht blos für ſtrengere Zucht in den Klöſtern eiferten, wie der 
ſchon erwähnte hl. Romuald, ſondern denen auch die Pflege der 
Wiſſenſchaft am Herzen lag. Wir ſehen da im Norden von Italien 
den Biſchof Atto oder Azzo von Vercelli, einen ebenſo frommen 
als gelehrten Mann, der mit ſchonungsloſer Hand die in der Kirche 
herrſchenden Gebrechen aufdeckt, zugleich aber auch hinweist auf 
die Quelle des Verderbens, indem er ſagt: „Wenn Biſchöfe getroffen 
werden, welche Tadel und Strafe verdienen, rührt das nicht davon 
her, weil man bei der Wahl keineswegs die canoniſchen Vorſchriften 
beobachtet? Bekommt etwa der von Clerus und Volk 1) Gewünſchte 
die Infel? Nein, ohne Rückſicht auf die Canonen, ohne Furcht 
vor dem Zorne Gottes erlauben ſich die Fürſten, nach ihrem Gut⸗ 
dünken und Gelüſten in einer ſo hochwichtigen Sache zu verfahren, 
und ſtatt würdiger, verdienter Männer ſetzen ſie ihre Günſtlinge 
auf die erledigten Hirtenſtühle, und wenn ſie auch nicht die Infeln 
um Geld verkaufen, fo iſt doch auch das ſchon arge Simonie, mit 
denſelben weltliche Dienſte belohnen oder vornehme und reiche 
Familien dem Hofe verbinden wollen“). Ein höchſt merkwürdiges 
und beachtenswerthes Wort! Andere tüchtige Biſchöfe in Italien 
waren Adalbert von Bergamo, Gozelin von Padua, Geinwald 
von Piſa, Zenobius von Fieſole u. A. Unter den Klöſtern 
Italiens aber finden wir Bobbio, wo eine Zeit lang auch Gerbert 
lebte, Claſſe bei Ravenna, von wo eigentlich die Form von 


1) Welch' ein Zeugniß für Clerus und Volk! 
) Damberger a. a. O. IV. 944. 
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Camaldoli ausging, St. Laurentius in Capua, deſſen Abt 
Stephan als Heiliger verehrt wird. In Rom ſelbſt gab es noch 
viele Klöſter, aus welchen Männer hervorgingen, wie der hl. Wil⸗ 
helm, ſpäter Abt von Dijon und Reformator der Klöſter in Frank⸗ 
reich, die hhl. Adalbert und Gaudentius, welche ſo viel in 
Böhmen gewirkt, der hl. Nilus u. A. Aehnliches ließe ſich auch 
von andern Ländern ſagen; doch möge das Geſagte genügen, um 
zu zeigen, daß es denn doch nicht gar ſo traurig und finſter war 
in jenem 10. Jahrhundert. 

Allein, wenn man von Wiſſenſchaft und wiſſenſchaftlichen 
Beſtrebungen im Mittelalter überhaupt ſpricht, ſo hat unſere Zeit 
dafür nur ein mitleidiges Lächeln, wenn ſie nicht gar in Schmäh⸗ 
ungen ausbricht. Und doch dürfte es ſich nicht ziemen, daß eine 
Zeit, in welcher die Wiſſenſchaft nicht ſelten zur ganz gewöhnlichen 
käuflichen Waare geworden iſt, die feindſeligſte Stellung gegen Gott 
und alle geoffenbarte Wahrheit eingenommen und damit ſich ſelbſt 
das lauteſte Verdammungsurtheil geſprochen hat, — daß eine ſolche 
Zeit mit Verachtung hinſehe auf Männer, denen Wiſſenſchaft und 
Bildung nichts von dem Charakter des Chriſten benahm und die 
in mehr als einer Beziehung den Grund gelegt, auf welchem 
eine ſpätere Zeit nur fortzubauen brauchte. Betrachten wir uns 
einige dieſer Männer, deren Namen zum Theil bereits genannt 
worden ſind. Da iſt vor Allen Gerbert, der nach einem wechſel⸗ 
vollen Leben zuletzt am Schluſſe des 10. Jahrhunderts als Papſt 
Sylveſter II. den apoſtoliſchen Stuhl einnahm. 

Geboren von armen Eltern in den Gebirgen von Auvergne 
in der erſten Hälfte des 10. Jahrhunderts ward er als Waiſen⸗ 
knabe im Kloſter zu Aurillac aufgenommen und erhielt daſelbſt 
ſeinen erſten Unterricht. Seine außerordentlichen Talente bewogen 
die Mönche, ihm durch den Beſuch anderer Schulen Gelegenheit 
zu bieten, ſich weiter auszubilden, und ſo beſuchte er zuerſt das 
nördliche Frankreich. „Wahrſcheinlich war es die Schule von 
Rheims, wo Flodoard lehrte, in der er weitere Belehrung empfing, 
aber Vieles mag er auch in den Klöſtern gehört haben, die rings⸗ 
umher, zu Fleury, Tours, Paris, Auxerre, Metz, Toul, Verdun, 
Lüttich, Lobbes, Gemblours, Gorcum, Trier, als eben ſo viele 
Sitze höherer Bildung ſich ausbreiteten“ !). Um das Jahr 967 


1) Dr. Hock a. a. O. S. 61. 
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beſuchte er Spanien, wo er ſich jene Kenntniſſe in der Mathematik 
und Aſtronomie erwarb, welche allein ſchon ſeinen Namen unſterb⸗ 
lich gemacht haben. Nachdem er mit dem Markgrafen Borel von 
Barcelona noch Rom beſucht hatte, wo er mit Kaiſer Otto I 
bekannt geworden, wurde er Vorſteher der Schule von Rheims, 
die er zu außerordentlicher Blüthe erhob; mit dem Jahre 982 
aber begann ſeine erweiterte kirchliche und politiſche Thätigkeit, die 
wir jedoch hier unbeachtet laſſen, um nur den Gelehrten etwas 
näher in's Auge zu faſſen. Als ſolcher ſtand Gerbert hoch über 
ſeiner Zeit und umfaßte alle Wiſſenſchaft ſeines Jahrhunderts. Er 
war wohl bewandert in der hl. Schrift, in den Werken der hl. 
Väter und in den Canonen der Kirche, und wenn er auch wahr⸗ 
ſcheinlich von der Philoſophie nicht mehr kannte, als was die Väter 
aufbewahrt und Cicero, Caſſiodor und Boethius gelehrt haben, ſo 
iſt er doch, was dialectiſche Schärfe und Gewandtheit betrifft, „ein 
Muſter ſelbſt für nachfolgende Zeiten“. Als Mathematiker ver⸗ 
dankt ihm die Wiſſenſchaft die Einführung der arabiſchen Ziffer 
und des decadiſchen Syſtems. „Seine Geometrie iſt noch heut zu 
Tage lobenswerth“. In der Aſtronomie lehrt er den Meridian 
und den Umfang der Erde finden, Himmelsglobus und Sonnen⸗ 
uhren verfertigen. Wir haben von ihm Schriften über Rhetorik 
und Grammatik; als Kenner der Muſik führt er den Beinamen 
Musicus, und Wilhelm von Malmesbury bezeichnet ihn als den 
Erfinder der hydrauliſchen Orgeln. Selbſt die Heilkunde war ihm 
nicht fremd geblieben. „Kurz, was das zehnte Jahrhundert wußte 
und ahnte, in ihm war es zur Wirklichkeit geworden, alle verein⸗ 
zelnten Beſtrebungen der Zeitgenoſſen hatten in ihm ihren Ver⸗ 
einigungs⸗ und Sättigungspunkt gefunden“ ). Kein Wunder, daß 
ſich an einen Mann von ſolchem Wiſſen auch die Sage von Zau⸗ 
berei gehängt und manches Sonderbare von ihm zu erzählen wußte. 
Vebrigens konnte Gerbert außer Kaiſer Otto II. und Robert von 
Frankreich eine Menge ausgezeichneter Biſchöfe und Aebte zu ſeinen 
Schülern zählen, und „was er und die Seinigen gewirkt, es dauerte 
noch unter Heinrich II. und Conrad dem Salier fort und feierte 
unter deſſen Sohne Heinrich III. eine abermalige Blüthe. Auch 
war es bereits ſo erſtarkt, daß ſelbſt die unheilvollen Regierungen 


) Dr. Hock, a. a. O. S. 148 —150. 


616 Kobler, 


Heinrichs IV. von Deutſchland, Heinrichs I. und Philipps I. von 
Frankreich dieſelben nicht zu ertödten vermochten und dafür geſorgt 
war, daß eine ſo unheilvolle Zeit, wie die letzten Jahrzehende des 
neunten und die erſten des zehnten Jahrhunderts geweſen, nicht 
mehr über Europa hereinbrach“ ). 

In anderer Weiſe als Gerbert wirkte auf dem Gebiete der 
Wiſſenſchaft der hl. Bruno, Erzbiſchof von Köln. Erzogen und 
gebildet zu Utrecht unter Baldrich, der ſelbſt wieder ein Schüler 
des ſel. Radbod war, und frühzeitig mit den lateiniſchen und grie⸗ 
chiſchen Klaſſikern bekannt gemacht, ſetzte er ſeine Studien fort, 
auch nachdem er Kanzler des deutſchen Reiches geworden. „Bis 
tief in die Nacht hinein“, ſagt ſein Biograph Routger, „lag er 
den Studien ob und ließ genau alles Werthvolle aufzeichnen. 
Nach der Mahlzeit, während Andere der Ruhe pflegten, beſchäftigte 
er ſich eifrig mit Leſen und Philoſophiren. Nichts konnte ihm die 
Morgenſtunden rauben, nie widmete er fie dem Schlafe... Wohin 
er immer ging, führte er ſeine Bibliothek wie eine Bundeslade 
mit ſich“?). Nachdem er Erzbiſchof und Statthalter von Lothringen 
geworden, pflegte er die Gelehrten des Niederrheins an ſeinem 
Hofe zu verfammeln und mit ihnen die alten Klaſſiker zu leſen 
und förmliche Academieen zu halten. „Oft ſaß er unter den gelehr⸗ 
teſten Kennern des griechiſchen und römiſchen Alterthums, wenn ſie 
über die Erhabenheit der Philoſophie und über die vollendete Aus⸗ 
bildung ihrer einzelnen Disciplinen verhandelten, vermittelte unter 
den Streitenden und gab befriedigenden Aufſchluß“ ?). Der Heilige 
baute ſowohl Kirchen als Schulen und trachtete beſonders die Zucht 
in den Klöſtern zu heben; in dieſer Weiſe ſuchte er Religion und 
Wiſſenſchaft zu fördern, und zwar mit dem ſchönſten Erfolg. „Wie 
viele Schüler jenes großen Mannes kennen wir“, ſagt ſein Bio⸗ 
graph, „welche Biſchöfe ſind, wie viele ausgezeichnet durch die 
muſterhafte Erfüllung aller Pflichten ihres geiſtlichen Berufes, 
Männer, die ihm alle vertraut waren, und durch erhabene Denk⸗ 
male der Geſchichtſchreibung das Leben ihres Meiſters weit voll⸗ 
kommener verherrlichen könnten.“ Und der hl. Bruno, groß als 


) Ebendaſ. ©. 60 f. 
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Kirchenfürſt und Staatsmann, ſtarb am 11. Oct. 965 in einem 
Alter von nur 40 Jahren. 

Reihen wir an dieſe beiden Männer, welche in der Welt eine 
ſo hohe Stellung eingenommen, noch einen einfachen Mönch, den 
bereits genannten Notker Labeo von St. Gallen; ſeine Zeit⸗ 
genoſſen nannten ihn „den Deutſchen, Teutonicus“ vorzugsweiſe, 
weil er ſich beſonders mit der Pflege der deutſchen Sprache befaßte. 
Geboren um die Mitte des 10. Jahrhunderts und geſtorben am 
22. Juni 1022, widmete er faſt ſein ganzes Leben dem Ueberſetzen 
lateiniſcher Schriften in's Deutſche. War auch die lateiniſche 
Sprache die Unterrichtsſprache ſowohl, als auch die gewöhnliche 
Umgangsſprache, ſo wollte doch Notker durch dergleichen Ueber⸗ 
ſetzungen das Verſtändniß der alten Klaſſiker erleichtern, und nicht 
nur er ſelbſt unterzog ſich ſolcher Mühe, ſondern eiferte auch Andere 
an, Gleiches zu thun, ſo daß man ſelbſt von einer ganzen Ueber⸗ 
ſetzungsſchule im Kloſter von St. Gallen ſprechen wollte. So über⸗ 
ſetzte Notker die Pſalmen, dann das Buch Job, die Schrift des 
Boethius de consolatione philosophiae und das Buch des Mar⸗ 
tianus Capolla de nuptiis Mercurii et philogiae; ja er verſuchte 
es ſogar, die Kategorien und die Hermeneutik des Ariſtoteles in's 
Deutſche zu übertragen. Noch haben wir eine Rhetorik von ihm, 
welche ihn als einen ſelbſtändigen Gelehrten zeigt. „Das Verdienſt 
des unermüdlichen Mönchs“, jagt Lindemann !), „um die ſyntak⸗ 
tiſche Ausbildung der deutſchen Sprache, um ihre zur philoſophiſchen 
Darſtellung nöthige Fortbildung und Erweiterung kann nicht leicht 
zu hoch angeſchlagen werden“. Viele Schriften dieſes Notker ſind 
zu Grunde gegangen, was uns aber noch erhalten iſt, muß uns 
wirklich in ihm einen der gelehrteſten Männer ſeiner Zeit erkennen 
laſſen. Man hat es mit Recht bedauert, daß er keine ebenbürtige 
Nachfolger gefunden; übrigens bot der tägliche Verkehr der Mönche 
mit dem Volke, ganz beſonders auch die Verkündung des göttlichen 
Wortes Gelegenheit genug, die Mutterſprache zu üben und ſie 
ihrer immer weiteren Ausbildung entgegenzuführen. 

Gehen wir vom Beſondern auf Allgemeineres über. Eine 
erfreuliche Erſcheinung des 10. Jahrhunderts iſt die Pflege der 
Geſchichte, welche ſich in der Abfaſſung von Chroniken und in bio⸗ 
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graphiſchen Verſuchen kund gibt. Es iſt überhaupt ein Zeichen 
geiſtiger Regſamkeit eines Volkes, wenn es Intereſſe findet an der 
Geſchichte ſeiner Vorfahren und ſeiner großen Männer, und dieſes 
Intereſſe regt ſich beſonders bei dem deutſchen Volke ſeit der Mitte 
des 10. Jahrhunderts. Wenn auch manche der uns noch erhal⸗ 
tenen Chroniken nur für den engen Kreis einer Kloſtergemeinde 
geſchrieben wurden und darum zumeiſt nur Locales berühren, wenn 
die Verfaſſer ſolcher Hauschroniken nie daran gedacht, daß ihre 
Arbeit einſt einer ſcharfen Kritik oft ſogar feindlich geſinnter 
Menſchen verfallen ſollte, ſo weist das 10. Jahrhundert doch auch 
Chroniſten auf, welche, ausgerüſtet mit den uns jetzt zu Gebote 
ſtehenden Hilfsmitteln, unſtreitig Großes auf dem Felde der Ge⸗ 
ſchichte geleiſtet hätten. Von der Art iſt Flodoard, Archivar der 
Kirche von Rheims, ſpäter Abr, unſtreitig der beſte und verläß⸗ 
lichſte Geſchichtſchreiber ſeiner Zeit, ruhig, klar und würdevoll und 
die beſten ihm zugänglichen Quellen benützend. Andere Chroniſten 
ſind noch Richer im Kloſter St. Remigius zu Rheims, deſſen 
Chronik erſt in neueſter Zeit aufgefunden wurde; Widukind von 
Neu⸗Convey in Sachſen, welcher ſein Werk der Tochter Otto's I., 
der Aebtiſſin Mathilde von Quedlinburg widmete; Thietmar von 
Merſeburg, deſſen Werk für die Zeit der Ottonen wichtig iſt, wenn 
es auch vielfach der kritiſchen Sichtung ermangelt. Erwähnen wir 
noch einen Ekkehard IV., der für die Geſchichte von St. Gallen 
ſo ſchätzenswerthe Beiträge geliefert, und deſſen Leben u zum 
großen Theil in's 10. Jahrhundert fällt. 

Dieſer Name führt uns durch die Erinnerung an jene berühmte 
Stätte der Wiſſenſchaft und Cultur auf einen andern Punkt, den 
wir nicht übergehen dürfen, nämlich auf die Poeſie, welche mitten 
unter den rauhen Stürmen der Zeit in der Einſamkeit der Klöſter 
ihre Pflege gefunden, ſo z. B. durch den hl. Notker in St. Gallen. 
All' ſeine Hymnen und Lieder und Sequenzen ſind religiöſen In⸗ 
halts; beſonders verherrlichte⸗ſeine Poeſie die jungfräuliche Gottes⸗ 
mutter. Kaum ein anderes Lied irgend eines Dichters hat größere 
Berühmtheit erlangt, ſo daß ſeine Töne bis zur Stunde noch nicht 
verklungen ſind, als das Media vita in morte sumus, welches 
das Gemüth des Volkes in einer Weiſe ergriff, daß ſelbſt ein Con⸗ 
cilium einſchreiten mußte, weil man dem Liede Zauberkraft im 
eigentlichſten Sinne des Wortes zuſchreiben wollte. Einen berühmten 
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Namen auf dem Gebiete der Poeſie hat die ſchon erwähnte Nonne 
von Gandersheim, Roſwitha, deren Gedicht auf Otto d. Gr. 
ſelbſt geſchichtlichen Werth hat. Wir haben ferner von ihr acht 
poetiſche Erzählungen und mehrere lateiniſche Dramen, welche dem 
Terentius nachgebildet ſind, und deren Aufführung Kaiſer und 
Fürſten beigewohnt. Treffend ſagt ein neuerer Geſchichtſchreiber 
von dieſer Dichterin: „Der Sieg der keuſchen Kraft des Weibes 
über die Leidenſchaft des Mannes, und des Chriſtenthums über 
beide iſt der Vorwurf ihrer Stücke, und ihre Dichterkraft in kind⸗ 
licher Demuth zur Ehre Gottes und zum Heil der Menſchen zu 
brauchen, ihr Ziel. Dabei beweist ſie eine große Originalität, die 
ſeltene Kunſt, in wenig Worten ein gewaltiges Spiel der Leiden⸗ 
ſchaften auszudrücken; die Scenen und Handlungen drängen ſich, 
wie bei Shakeſpeare, und ein heller fröhlicher Geiſt, ein friſches 
Naturgefühl, ein geſundes ſinnreiches Erfaſſen der Wirklichkeit, eine 
ungetrübte Reinheit der Seele, die auch über das Roheſte ihren 
Glanz ausgießt, macht ſich in ziemlich reinem Latein, in den Vers⸗ 
formen der alten Poeſie, wie in Reimen mit Aſſonanzen und Alli⸗ 
teration Luft“ ). Keine Zeit hätte ſich ſolcher poetiſcher Erzeugniſſe 
zu ſchämen. 

Und wie in den Klöſtern des 10. Jahrhunderts die Wiſſen⸗ 
ſchaft ihre treue Pflege fand, ſo weit es die Umſtände geſtatteten, 
waren dieſelben auch die einzigen Aſyle, in welche die Künſte vor 
dem weltlichen Getümmel ſich flüchteten. Die Künſte aber, welche 
in jenen Klöſtern beſonders gepflegt wurden, bezogen ſich zunächſt 
auf die Verherrlichung Gottes und ſeiner Heiligen in dem ihnen 
geweihten Dienſte, es waren Muſik, Malerei, Sculptur und endlich 
die Baukunſt, zu welcher die erſteren drei Künſte ſich wie Vor⸗ 
ſchulen verhielten. Was zunächſt die Muſik betrifft, ſo zeichnete 
ſich auch in dieſer Beziehung das Kloſter von St. Gallen ganz 
beſonders aus; die daſelbſt von Karl d. Gr. gegründete Geſangs⸗ 
ſchule, welche ihren Einfluß ſelbſt über die Grenzen von Deutſch⸗ 
land hinaus erſtreckte, behauptete ihren alten Glanz auch das ganze 
10. Jahrhundert hindurch, und die Namen eines Ratpert, Notker, 
Tutilo, Hartmann, Waltram u. A. werden in der Geſchichte 
der Muſik ſtets mit Achtung genannt werden. Es iſt ein merk⸗ 
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würdiges Zeugniß nicht nur für die hohe Ausbildung des Kirchen⸗ 
geſanges, ſondern auch für die Empfänglichkeit des Volkes, wenn 
Ekkehard IV. im Leben des hl. Notker (cap. 17.) ſagt: „Durch 
den Pſalmengeſang und die geiſtige Harmonie wird die betrachtende 
Seele in höheren Kunſtgeſetzen geübt, und in völliger Entäußerung 
ihrer ſelbſt von der Erde hinweg zur Beſchauung göttlicher Dinge 
emporgehoben. Der Pſalmengeſang tröſtet trauernde Gemüther, 
erfreut und erhebt die Herzen, führt die Sünder zur Reue, reiniget 
die Seele und macht ſie bereit zu Werken der Gottſeligkeit. Von 
der Süßigkeit des Geſanges ergriffen, beweinen Viele ihre Sünden, 
ihre Thränen fließen und ſie werden vom Geiſte der Buße erfüllt. 
Das alles bewirkt nicht die Macht der Worte“, (welche ja Viele 
nicht verſtehen,) „ſondern die heilige Macht des Geſanges“. 

Eine andere Kunſt, welche damals in den Klöſtern geübt 
wurde, war die Malerei. Es iſt uns aus dem Leben Kaiſer 
Heinrichs II., des Heiligen, die Notiz aufbewahrt, daß er dem 
neuen Dome zu Baſel ein Gemälde zum Geſchenke machte, welches 
man auf 7000 Goldgulden ſchätzte, und ſicher iſt, daß die vielen 
zur Zeit dieſes Kaiſers entſtandenen Kirchen mit größeren Gemälden 
geziert waren, wenn ſie auch zum bei weitem größten Theile, wenn 
nicht gänzlich, zu Grunde gegangen ſind; die Verfertiger dieſer 
Gemälde aber mußten in Schulen, gebildet worden ſein, die noch 
dem 10. Jahrhundert angehörten. Dagegen ſind uns ſehr viele 
Miniaturen und jene Initialen in den liturgiſchen Büchern aus 
jener Zeit erhalten. Allerdings zeigt ſich in der Behandlung der 
menſchlichen Geſtalt noch große Unbeholfenheit, um ſo ſchöner aber 
erſcheint die Ornamentik. „Die Kühnheit der Curven“, ſagt ein 
neuerer Kunſtkritiker, „die Kraft und die Phantaſie, die ſich in 
immer neuen und gewagten Verſchlingungen ergeht, die Wahl und 
die Zuſammenſetzung der Töne, die trotz der einfachen Scala die 
herrlichſten Combinationen erreicht, das Alles iſt wahrhaft bewun⸗ 
derungswürdig, und das Auge wird nicht müde, die Züge alle 
zu löſen und wieder zu verfolgen, die ſich von Bild zu Bild in 
unerſchöpflicher Mannigfaltigkeit entwickeln“. Das Geſagte gilt 
z. B. von dem berühmten „Antiphonarium Hartkeri“ mit feinen 
Federzeichnungen, das ſich noch in der Stiftsbibliothek von St. Gallen 
befindet, und auf welche Hartker nicht weniger als 30 Jahre 
verwendete. Nur wie im Vorübergehen wollen wir bei dieſer 
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Gelegenheit noch einmal hinweiſen auf den nie hoch genug anzu⸗ 
ſchlagenden Dienſt, welchen auch im 10. Jahrhundert die fleißigen 
Mönche der Wiſſenſchaft durch das Abſchreiben von Büchern geleiſtet, 
beſonders aber auf den künſtleriſchen Werth, der in ſo vielen dieſer 
Manuſcripte liegt. In ganz Deutſchland ſchätzte man ſich glücklich, 
ein Buch von der Hand eines Sintram von St. Gallen zu 
beſitzen. Und um noch eines hiehergehörigen Kunſtzweiges Erwähn⸗ 
ung zu thun, will man in einem Briefe des Abtes Gosbert von 
Tegernſee (983 — 1001) die erſte Kunde von gemalten Kirchen⸗ 
fenſtern finden. 


Ferner pflegten die Klöſter des 10. Jahrhunderts bereits mit 
allem Eifer die Sculptur, und noch ſind uns Werke aus jener 
Zeit erhalten, welche freilich nicht mit dem Maßſtabe der Antike 
gemeſſen, oder mit neueren Kunſtwerken in Vergleich geſtellt werden 
dürfen, gleichwohl aber den Zeitgenoſſen ſo gefielen, daß von 
Tutilo aus Gallen (geſt. 912) die Sage entſtehen konnte, als er 
zu Metz das Bild der ſel. Jungfrau meißelte, eine himmliſch ſchöne 
Frau ſtehe ihm bei ſeiner Arbeit hilfreich zur Seite )). Beſonders 
kunſtvoll für ihre Zeit waren die Schnitzwerke aller Art, Verzier⸗ 
ungen aus Elfenbein, Gold und Silber, womit die Einbände werth⸗ 
voller Bücher oft verſehen waren. Ebenſo übte ſich die Kunſt an 
jenen Heiligenſchreinen, welche zur Aufbewahrung koſtbarer Reliquien 
beſtimmt waren, und noch beſitzen wir werthvolle Metallarbeiten 
von der Hand des hl. Bernward, Biſchofs von Hildesheim. 
Was aber zuletzt die Baukunſt betrifft, welche mit dem Beginne 
des 11. Jahrhunderts einen ſo großartigen Aufſchwung genommen, 
ſo wurde der Grund dazu wohl in den mathematiſchen Studien 
des 10. Jahrhunderts gelegt, „und damit wir uns demüthig beugen 
vor der Größe des Geiſtes, welcher Herrlicheres, als je auf Erden 
geſehen worden, zu ſchaffen ſich beſtrebte, genüge anzuführen, daß 
der Begründer des glorreichen Namens Habsburg, der Straßburger 
Biſchof Werner um 1015 den Bau ſeines Münſters begann nach 
einem Plane, deſſen Ausführung zweihundertjährige Arbeit erheiſchte, 


2) Man vergleiche die treffliche Schrift: „Die Wiſſenſchaft und Kunſt im 
Kloſter St. Gallen im 9. und 10. Jahrhundert“ von Fr. Xa ver 
Wetzel. Lindau 1877. | 
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bis der Wunderthurm die Wolken erreicht hat, es den ewigen 
Sternen zu jagen, was Deutſchland gehabt und was es verloren“ ). 

Und nun zum Schluſſe dieſer Rundſchau noch ein Wort über 
die Bekehrung jener Völker, welche im Laufe des 10. Jahrhunderts 
in die chriſtliche Familie eingeführt wurden; denn nur in Zeiten 
vollendeter Stagnation auf religiöſem Gebiete liegt auch das Miſ⸗ 
ſionsfeld brach. Da begegnen uns zuerſt die Normannen, welche 
ſeit Karl d. Gr. die Nordküſten von Frankreich und Deutſchland 
ſo oft und ſo ſchrecklich heimgeſucht. Die weiſe Politik und Nach⸗ 
giebigkeit des Königs Karl von Frankreich brachte unter Vermitt⸗ 
lung des Erzbiſchofßs Franco von Rouen den tapfern Normannen⸗ 
Führer Rollo dahin, daß er ſich mit einem bedeutenden Strich 
Landes nördlich von der Seine als erblichem Herzogthum belehnen 
ließ, und Giſela, die Schweſter des Königs zur Gattin nahm, 
freilich unter der Bedingung, daß er die chriſtliche Religion annehme. 
Rollo ging die Bedingung ein, ward unterrichtet und getauft (912), 
und ſeinem Beiſpiel folgten in kürzeſter Zeit faſt alle Normannen, 
und „es vergingen kaum ein Paar Menſchenalter, ſo war die Nor⸗ 
mandie eines der ſchönſten, bevölkertſten, geordnetſten Länder des 
Erdbodens, und die dort wohnenden Normannen in Geſittung, 
Ritterlichkeit, Frömmigkeit berühmt als eine Zierde der chriſt⸗ 
lichen Welt“! . 

Während in dieſer Weiſe im Norden von Frankreich ein kräf⸗ 
tiger Volksſtamm dem Chriſtenthum gewonnen wurde, waren aus⸗ 
gezeichnete Biſchöfe bemüht, die Leuchte des Evangeliums zu den 
noch heidniſchen Völkern im Norden, Nordoſten und Oſten von 
Deutſchland zu bringen, und es gereicht dem ſächſiſchen Herrſcher⸗ 
hauſe zum großen Ruhme, daß die Fürſten dieſes Stammes die 
Bemühungen der Glaubensboten kräftigſt unterſtützten. Nachdem 
Heinrich I. die Ungarn in ihre Grenzen zurückgewieſen und die 
Dänen und Jüten zum Gehorſam gezwungen und dem König Gorm 
das Verſprechen abgenöthigt hatte, chriſtliche Miſſionäre in ſeinem 
Lande nicht weiter behelligen zu wollen, nahm Unni, der Erz⸗ 
biſchof der vereinigten Kirchen von Hamburg und Bremen, das 
Werk des hl. Ansgarius unter den Dänen wieder auf, und ging 
ſogar hinüber nach Schweden, wo die Normannen faſt jede Spur 


) Damberger a. a. O. V. 883. 
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des Chriſtenthums vernichtet hatten, der ſchönſte Erfolg krönte ſeine 
Bemühungen, als plötzlicher Tod ihn (936) hinwegraffte. Unter 
den Dänen aber ſetzte Poppo das Werk Unni's fort; ihn hatte 
der hl. Adaldag, Erzbiſchof von Hamburg, um das Jahr 965 
zum Biſchof von Schleswig geweiht, und ihm gelang es, durch ein 
Wunder den König Harald und viele ſeiner Großen zum Chriſten⸗ 
thum zu bekehren, oder dafür günſtig zu ſtimmen. 

Nicht minder erfreuliche Fortſchritte machte das Chriſtenthum 
unter den Slaven, und hier war es beſonders Otto d. Gr., der 
demſelben durch Gründung von Klöſtern und neuen Bisthümern 
den größten Vorſchub leiſtete, wie auch Karl d. Gr. ſeine heid⸗ 
niſchen Nachbarn durch die Einführung des Chriſtenthums unter 
ihnen zur Ruhe zu bringen ſuchte. So errichtete Otto i. J. 946 
das Bisthum Havelberg und wahrſcheinlich um dieſelbe Zeit 
das Bisthum Ald enburg im heutigen Holſtein; drei Jahre ſpäter 
gründete er das Bisthum Brandenburg, dann Merſeburg in 
Folge eines Gelübdes, das er vor der entſcheidenden Schlacht gegen 
die Ungarn gethan, endlich das Erzbisthum Magdeburg, deſſen 
erſter Oberhirt Adalbert noch am Tage ſeiner Conſecration 
(25. Dec. 968) drei andere Biſchöfe für die neuerrichteten Diöceſen 
Merſeburg, Meißen und Zeig conſecrirte. Dieſer Adalbert, 
zuerſt Mönch zu St. Maxim in Trier, dann Miſſionär unter den 
„Rugiern“, zuletzt Abt zu Weißenburg im Elſaß, war „ein Mann, 
in dem damaligen Kreis des gelehrten Wiſſens ebenſo bewandert 
und in ſeinen Kenntniſſen bewundert, als wegen der Reinheit ſeines 
Wandels und der Biederkeit ſeiner Geſinnung, wegen ſeiner auf⸗ 
richtigen Gottesfurcht und wegen ſeines täglichen Strebens, durch 
That und Handlungen zu bewähren, was die Zunge lehrte, als 
Menſch ſo hoch geachtet durch die Offenheit ſeines Charakters, als 
Prieſter durch die Wachſamkeit und Treue in ſeinem Amte ſo ſehr 
aller Verehrung würdig, die ihm auch nahe und ferne zu Theil 
ward, und als Verkünder des Glaubens unter den Heiden, vor⸗ 
nämlich unter den Sclaven⸗Völkern ſo hoch verdient, ſo ſtandhaft 
unter allen Mühen, ſo beharrlich ſelbſt in den Gefahren ſeines 
Lebens, daß ihn Kaiſer und Papſt mit hoher Gunſt beſchenkten“ ). 
So urtheilt ein proteſtantiſcher Hiſtoriker über einen katholiſchen 


1) Voigt, Geſchichte Preußens, I, 246. 
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Biſchof, den er etwas näher kennen gelernt und deren es gewiß 
im 10. Jahrhundert keine geringe Anzahl gab. 

Ebenfalls in die zweite Hälfte des erwähnten Jahrhunderts 
fällt die Einführung des Chriſtenthums in Polen, womit die Ein⸗ 
führung der Polen in die Geſchichte verbunden war. Herzog 
Mjesko wollte zu Otto d. Gr. in ein ähnliches Verhältniß treten, 
wie Boleslav von Böhmen, und es kam zu einem Vertrag mit 
Otto; wie gewöhnlich in den Zeiten des Glaubens, war ein Haupt⸗ 
punkt des Vertrages die freie Verkündigung der chriſtlichen Reli⸗ 
gion in Polen. Mjesko ſelbſt muß guten Willen gezeigt haben, 
da Boleslav ihm ſeine fromme Tochter Dubrawka zur Ehe gab, 
und er ſelbſt noch vor Ablauf eines Jahres um die Taufe bat. 
Dem Beiſpiele des Fürſten folgte ein großer Theil des Volkes 
beſonders durch die Bemühungen des i. J. 965 zum Biſchof von 
Poſen erwählten Jordan; kaum ein anderes Volk ſetzte der Ver⸗ 
kündung des Evangeliums ſo wenig Hinderniſſe in den Weg, als 
die Polen. 

Endlich mag hier auch noch der erſten Anfänge des Chriſteu⸗ 
thums in Ungarn gedacht werden. Die erſten Verſuche der heiligen 
Biſchöfe Piligrim von Paſſau und Wolfgang von Regensburg, 
das Evangelium unter den Magyaren zu verkünden, ſcheiterten; unter 
Geiſa aber und deſſen zweiten Gattin Sarolta, einer Tochter des 
Fürſten Gyula von Siebenbürgen und eifrigen Chriſtin, wagte der 
hl. Piligrim einen zweiten Verſuch, und ſchon i. J. 974 konnte er 
nach Rom berichten, daß gegen 5000 Ungarn die hl. Taufe 
empfangen hätten, daß die noch heidniſchen Bewohner dem Evan⸗ 
gelium kein Hinderniß in den Weg legten, und daß groß die Ernte, 
gering aber die Zahl der Arbeiter ſei. So bereitete ſich die gänz⸗ 
liche Bekehrung des Volkes vor, welche dann unter Stephan dem 
Heiligen vollbracht werden ſollte. 

Damit wollen wir unſere flüchtige Rundſchau in dem ſo düſter 
geſchilderten 10. Jahrhundert beſchließen. Wir hätten noch mancher 
heiligmäßiger Männer, wie eines hl. Gennadius von Aſtorga, 
eines hl. Fulbert von Chartres, eines hl. Libentius von 
Hamburg, des als Heiligen verehrten Abtes Johannes von Gorze, 
des berühmten Geſandten Otto's d. Gr. an Abderrhaman, u. A. 
Erwähnung thun können, doch genug der Namen, von denen jeder 
eine eigene Monographie verdiente, wenn er ſie nicht bereits 
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erhalten. Nur eine einzige Bemerkung möchten wir uns hier noch 
erlauben. Gewiß erſcheint die Kirche groß in ihrem nahezu zwei⸗ 
tauſendjährigen Kampfe gegen das Heidenthum, gegen Schisma und 
Häreſie, und gegen die Sünden und Laſter ſo vieler ihrer eigenen 
Kinder; allein hat man nicht vielleicht dieſem allerdings beſtändig 
fortdauernden Kampfe bisher zu viel Aufmerkſamkeit zugewendet 
und das geheime Wirken des der Kirche von Oben verliehenen 
Geiſtes weniger beachtet als es hätte geſchehen ſollen? Man nennt 
das 10. Jahrhundert das finſtere, das eiſerne vorzugsweiſe, und 
doch, wenn man nur etwas näher zuſieht, welch' herrliche und 
großartige Charactere, welch' eine Anzahl heiliger Männer und 
Frauen hebt ſich ab auf dieſem dunklen Grunde! Wenn man nun 
bedenkt, daß auch das Gute nirgends allein ſteht, ſondern überall 
auf einen mehr oder minder größeren Kreis ſeinen heiligenden 
Einfluß übt, und daß dies von einzelnen Menſchen, wie von ganzen 
Körperſchaften gilt, ſo wird man weniger geneigt ſein, ein ganzes 
Jahrhundert ſo ſchlechthin zu verdammen, das, abgeſehen von allem 
Andern, eine nicht geringe Anzahl von Heiligen aufzuweiſen hat. 
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Das Buch des Propheten Daniel. Ueberſetzt und erklärt 
von Dr. Aug. Rohling, o. ö. Profeſſor der Theologie an der 
k. k. Univerfität zu Prag. Mainz, Kirchheim 1876. VI, 372 SS. 


Die kirchlichen Exegeten haben gegenwärtig einer doppelten 
Aufgabe gerecht zu werden: nämlich vor allem durch Wiederan⸗ 
ſchluß an die wiſſenſchaftliche Tradition der katholiſchen Vorzeit die 
Exegeſe der hl. Schrift in einen organiſchen, fruchtbringenden 
Zuſammenhang mit der Theologie und dem religiöſen Leben zu 
bringen, dann aber auch die reichen, neueröffneten Hilfsquellen der 
Wort⸗ und Sacherklärung vollſtändig zu verwerthen. Beides leiſtet 
Prof. Rohling's Kommentar zum Buche Daniel in höchſt zeit⸗ 
gemäßer, wirklich muſterhafter Weiſe. Der Verfaſſer iſt eifrig 
beſtrebt, durch religiöſe Vertiefung und theologiſche Ausgeſtaltung 
ſeiner Exegeſe wieder in die guten alten Bahnen einzulenken, die 
man ſeit einem Jahrhundert zum ſchweren Nachtheil der kirchlichen 
Bibelforſchung allzuſehr verlaſſen hatte. Indem er ſich von jener 
veräußerlichten Behandlungsweiſe fernhält, welche ſich mehr mit 
der Schale als mit dem Kern der hl. Schrift beſchäftigt und haupt⸗ 
ſächlich in Referaten über die ſubjektiven Meinungen der zahlloſen 
außerkirchlichen Kommentatoren beſteht, richtet er ſein Augenmerk 
vor allem auf die in Daniel's Weißagungen von Chriſto und 
ſeinem Reiche enthaltenen apologetiſchen Momente, welche für ſich 
allein ſchon hinreichend ſind, die naturaliſtiſche Weltanſchauung zu 
widerlegen, die alleinige Wahrheit der Kirche Chriſti zu beweiſen, 


Rohling, Das Buch des Propheten Daniel. 627 


zu gläubiger Unterwerfung unter ihre Lehren und Gebote zu 
bewegen. Sein Standpunkt iſt, wie in dem Vorwort hervorgehoben 
wird, derjenige „der kirchlich traditionellen Exegeſe, welche das 
Erſcheinen des Menſchenſohnes auf Erden und ſein Kommen auf 
den Wolken des Himmels als die großen Hauptgedanken des Pro⸗ 
pheten bezeichnet, Gedanken, welche, wie ſie einmal daſtehen, als 
Stundenzeiger für die Weltuhr erſcheinen und deshalb auf jeden, 
der mit Ernſt darüber reflectiren will, tiefen Eindruck zu machen 
im Stande find”. Demgemäß hat denn auch dieſer Kommentar 
einen vorwiegend apologetiſchen Charakter und athmet durchgängig 
einen Geiſt des Glaubens, der Frömmigkeit und des Seeleneifers, 
welcher an die großen alten Exegeten von der Art des Kornelius 
a Lapide erinnert, aber in der Neuzeit unter dem erkältenden Ein- 
fluß der proteſtantiſchen Wiſſenſchaft ziemlich ſelten geworden war. 

Da der heidniſche und rationaliſtiſche Unglaube das vernich⸗ 
tende Zeugniß, welches die Weißagungen Daniels gegen ihn able⸗ 
gen, dadurch zu eludiren ſucht, daß er fie für vaticinia post 
eventum, untergeſchoben von einem jüdiſchen Betrüger aus der 
machabäiſchen Zeit, erklärt, ſo ſah ſich Prof. Rohling zu einer 
ausführlichen Vertheidigung der Echtheit des Buches Daniel ver⸗ 
anlaßt. Mit erwünſchteſter Klarheit, Vollſtändigkeit und Energie 
werden, theils in der Einleitung, theils im Kommentar, die poſi⸗ 
tiven Zeugniſſe für die Echtheit nachgewieſen und die dagegen vor⸗ 
gebrachten Einwendungen beſeitigt. Am ſchlagendſten handhabt der 
Verfaſſer das Argument, daß die Weißagungen Daniel's noch weit 
über die machabäiſche Zeit hinausreichen, alſo nicht von einem 
damals lebenden, auf ſeine natürliche Kombinationsgabe beſchränkten 
Juden herrühren können. In dieſer Beziehung bildet die Erklär⸗ 
ung der 70 Jahrwochen (Kap. 9) und der vier Weltreiche (Kap. 2. 7) 
wohl die Glanzpartie unſeres Werkes. Die 70 Jahrwochen berechnet 
Rohling von dem Edikte des Artaxerxes für Esdras bis auf Chriſtus 
und weiſt überzeugend nach, daß die rationaliſtiſche Erklärung, 
welche den terminus ad quem in der Machabäerzeit findet, mit 
den Textworten wie mit der Chronologie im grellſten Widerſpruch 
ſteht. Auch die allerneueſte eschatologiſche Erklärung der „gläu⸗ 
bigen“ Proteſtanten Kliefoth und Keil, welche den Antichriſt als 
terminus ad quem der 70 Wochen und alle prophetiſchen Zahlen⸗ 
angaben als zweckloſe Spielerei betrachtet, wird mit verdienter 
a . 40 * 
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Schärfe zurückgewieſen. Bezüglich der vier Weltreiche begründet. 
Rohling eingehend aus dem Zuſammenhang und den Parallelſtellen 
die traditionelle Erklärung des vierten als des römiſchen Reiches. 
Möchten doch die lichtvollen Auseinanderſetzungen Rohling's bewir⸗ 
ken, daß künftig nie wieder katholiſche Exegeten dieſe feſten Boll⸗ 
werke für die Echtheit des Buches Daniel und für die überna⸗ 
türliche, chriſtliche Weltanſchauung preisgeben und dadurch gegen 
ihren Willen den rationaliſtiſchen Einwendungen Vorſchub leiſten ! 
Wenn z. B. die Bibelwerke von Dereſer⸗Scholz und Loch⸗Reiſchl, 
auch Mayer in ſeiner Erklärung der meſſianiſchen Weißagungen, 
das vierte Weltreich nicht als das römiſche, ſondern als das mace⸗ 
doniſche auffaſſen, ſo genügt gegen dieſen Irrthum ſchon der Hin⸗ 
weis auf Kap. 8, wo der Prophet ſelbſt Ungleichheit der Hälften 
als Merkmal des medoperſiſchen, Viertheilung als das des mace⸗ 
doniſchen Reiches Alexanders und der Diadochen bezeichnet. Da 
nun in Kap. 2 und 7 das Kennzeichen der ungleichen Hälften bei 
dem zweiten, das der Viertheilung bei dem dritten Reiche wieder⸗ 
kehrt, ſo kann unter dem vierten Weltreich nur das römiſche ver⸗ 
ſtanden werden. 

Die Anſicht des verehrten Verfaſſers, daß der Antichriſt nicht. 
lange nach dem Untergange des römiſchen Reiches erſcheinen werde, 
hat mehrfachen Widerſpruch erfahren, nach unſerer Ueberzeugung 
mit Unrecht, da ſie ja eingeſtandenermaßen die übereinſtimmende 
Lehre der Kirchenväter iſt, und 2. Theſſalon. 2, auch abgeſehen 
von Daniel und der Apokalypſe, keine andere Auslegung zu 
geſtatten ſcheint. 
| Der anderen Aufgabe des Exegeten, nämlich der forgfältigert. 
Benützung aller Hilfsmittel der Auslegung, entſpricht der Verfaſſer 
weit umfaſſender und gründlicher als ſeine Vorgänger durch Her⸗ 
beiziehung der neuaufgefundenen aſſyriſch⸗babyloniſchen Monumente 
und Keilinſchriften zur Erklärung des Buches Daniel, insbeſondere 
auch zur Vertheidigung ſeiner Echtheit und hiſtoriſchen Glaubwür⸗ 
digkeit. Es ſei hier nur an Einem Beiſpiele gezeigt, wie ſich die 
Reſultate der Keilſchriflentzifferung zu einer wahrhaft überrafchenden. 
Apologie des Buches Daniel geſtalten. Da der von Daniel erwähnte 
letzte babyloniſche König Baltaſſar (Bölschaccar) nicht in dem. 
Regentenverzeichniß des Beroſus vorkommt, ſo galt er den Ratio⸗ 
naliſten als Erdichtung des mit der babyloniſchen Geſchichte natürlich 
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ganz unbekannten „Pſeudodaniels“ aus der Machabäerzeit. Doch 
wurden ſie ſchon etwas kleinlauter, nachdem man einen Baltaſſar 
(Bil schar uur) auf einem Cylinder des bei Beroſus letzten 
babyloniſchen Königs Naboned als deſſen älteſten Sohn genannt 
fand. Die naheliegende, auch von Prof. Rohling angenommene 
Hypotheſe, Naboned habe dieſen Baltaſſar zu ſeinem Mitregenten 
erhoben, iſt nachträglich ſeit dem Drucke des Kommentars auf's 
glänzendſte beſtätigt worden, indem Smith auf ſeiner letzten Reiſe 
die keilſchriftlichen Geſchäftsbücher einer babyloniſchen Firma ent⸗ 
deckt hat, worin ausdrücklich die Regierungszeit Baltaſſar's erwähnt 
wird. Wir können nun aus der Defenſive in die Offenſive über⸗ 
gehen und die Rationaliſten fragen, wie ein zur Zeit des Antiochus 
Epiphanes in Paläſtina lebender jüdiſcher Betrüger noch nach vier 
Jahrhunderten von dieſem obſkuren, ſelbſt der damaligen babyloni⸗ 
ſchen Geſchichtſchreibung unbekannt gewordenen König Baltaffar 
etwas wiſſen konnte? 

Prof. Rohling vermuthet, Baltaſſar ſei ein Sohn Naboned's 
und einer Tochter Nabuchodonoſor's, alſo ein Enkel des letzteren 
geweſen, während er bei Daniel (5, 2. 11. 13. 18. 22) und 
Baruch (1, 11. 12) als eigentlicher Sohn Nabuchodonoſor's vor⸗ 
ausgeſetzt zu werden ſcheint. Wir möchten daher lieber die Ver⸗ 
muthung aufſtellen, daß ſich Naboned mit der Witwe Nabuchodo⸗ 
noſor's vermählte, den Baltaſſar, ihren Sohn aus erſter Ehe, 
adoptirte und zum Mitregenten einſetzte. Eine Berechtigung zu 
dieſer Hypotheſe bietet uns der Bericht Herodot's, wonach Nikotris 
die Gattin des Labynet ) und die Mutter des von ihm fälſchlich 
ebenfalls Labynet genannten Königs, welcher Babylon während 
der Einnahme durch Cyrus beherrſchte, alſo des Baltaſſar, war; 
dieſe Nikotris kann aber wegen der ihr zugeſchriebenen Bauwerke 
nur die Gemahlin des Nabuchodonoſor ſein, wie auch die bedeu⸗ 
tendſten neueren Hiſtoriker annehmen. Auf dieſe Weiſe erklärt ſich 
auch die Weißagung des Jeremias (27, 7), daß Nabuchodonoſor, 
ſein Sohn und ſein Enkel bis zum Sturze des babyloniſchen Reiches 
herrſchen würden, ganz befriedigend; denn wirklich iſt die Descen⸗ 
denz . nicht über das dritte Glied hiuansgekommnen. 


9) Die Namen Labynet und Naboned find en wenfiſch ‚ vgl. Due 
Zeitſchrift, S. 298, Anm. 3. 
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Evilmerodach war ſein Sohn, Nerigliſſar ſein Schwiegerſohn und 
deſſen Sohn Laboroſoarchod folglich ſein Enkel; aber Balltaſſar, 
der Adoptiv- und Stiefſohn Naboned's, war wieder ein wirklicher 
Sohn Nabuchodonoſor's. Wenn der vom hl. Hieronymus zu 
Iſaj. 14, 19 berichteten jüdiſchen Sage, Evilmerodach ſei bis zum 
Tode Nabuchodonoſor's gefangen gehalten worden, etwas Geſchicht⸗ 
liches zu Grunde liegen ſollte, ſo würde ſich daraus ſehr einfach 
erklären, daß Baruch im fünften Jahre nach der Eroberung Jeru⸗ 
ſalems nicht den Evilmerodach, ſondern den Baltaſſar für den prä⸗ 
ſumptiven Thronfolger hielt. 

Wir hätten gewünſcht, daß der hochverehrte Verfaſſer auch 
dieſem Kommentar, wie feinen früheren zu den Pſalmen und Iſajas, 
einen philologiſch⸗kritiſchen Anhang beigefügt und ſo die ſprachliche 
Erklärung, welche im Buche ſelbſt wegen des populäreren Tones 
und des Ausſchluſſes hebräiſcher Lettern etwas zurücktritt, auf das⸗ 
ſelbe hervorragende Niveau wie die Sacherklärung erhoben hätte. 
Bei der Transſcription hebräiſcher und aramäiſcher Wörter wäre 
ein ſtrengerer Anſchluß an die ſprachgeſchichtliche Methode vorzu⸗ 
ziehen. Den wiederholten Verſuchen, in dem Aramäiſchen Daniel's 
ſprachliche Berührungen mit dem Idiom der aſſyriſch⸗babyloniſchen 
Keilſchriften zu finden, können wir nicht beiſtimmen. Bei dem 
ſchwierigen Worte azdaà (Dan. 2, 5) mag ſich vielleicht eine Befrag⸗ 
ung des Aſſyriſchen rechtfertigen laſſen; aber weshalb wird hierbei 
(S. 64) auf die aſſyriſche Grammatik zur Löſung einer ſyntak⸗ 
tiſchen Schwierigkeit recurrirt, die übrigens gar nicht beſteht, da 
ja azda ein Femininum im status absolutus iſt? Statt des 
hebräiſchartigen talti (S. 171) wäre nicht eine aſſyriſche Form, 
ſondern einfach das aramäiſche t’lithaj zu erwarten geweſen. Auch 
die Verſuche auf S. 108, mit Hilfe der aſſyriſchen Grammatik für 
die drei griechiſchen Inſtrumentennamen Cither, Symphonie und 
Pfalter eine nichtgriechiſche Etymologie zu gewinnen, würden beſſer 
wegfallen. | 

Schließlich erlauben wir uns, noch folgende kleine Berichtig⸗ 
ungen zufammenzuftellen. Zu S. 102: Die Wurzel k raz iſt ganz 
ſicher ariſchen Urſprungs; es iſt irrig, daß käröz, wovon käréza 
(Herold) nur der status emphaticus iſt, „Edikt“ bedeute. Zu 
S. 307: Das aurum obrizum der Vulgata iſt keine Latiniſirung 
von Ophir, ſondern das griechiſche 5 %ο (geläutertes Gold). 
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Der babyloniſche Name Daniel's, Bölt’schaccar, bedeutet wegen 
des Teth wohl ſchwerlich: „Beltis, ſchütze den König“ (S. 49), 
ſondern eher: „Schütze fein Leben“. Auf S. 234 iſt die Bezeich⸗ 
nung des Darius Hyſtaspis als des „letzten Darius“ leicht miß⸗ 
verſtändlich. Die Korrectur hätte mitunter etwas ſorgfältiger fein 
können; ſtörende Druckfehler ſind z. B. Sicilien ſtatt Cilicien 
(S. 107) und "önnenu ſtatt "nennü (S. 275). 

Doch das ſind alles Kleinigkeiten, welche wir nur notiren, 
um die Aufmerkſamkeit zu bezeugen, mit welcher wir das ſchöne 
Werk geleſen haben. Die echt kirchliche Geſinnung, die theologiſche 
Auffaſſung, die edle, kraftvolle und begeiſterte Schreibweiſe, die 
gründliche, aus den neueſten und beſten Quellen geſchöpfte Sach⸗ 
erklärung laſſen keine Ausſtellung zu; und wenn der verehrte Ver⸗ 
faſſer in einer hoffentlich bald erſcheinenden zweiten Auflage die 
Worterklärung noch etwas eingehender, hier und da auch genauer 
berückſichtigen wollte, ſo würde er dadurch ſein ſchon jetzt ſo vor⸗ 
treffliches Werk zu einem opus omnibus numeris absolutum 
geſtalten. 

Innsbruck. Bickell. 


Theologia dogmatica catholica specialis concinnata a 
Joanne Katschthaler, ss. Theologiae doctore atque ejus in 
C. R. Universitate oenipontana professore p. o., liber primus 
de regni divini per Deum institutione, seu theologia sensu 
stricto complectens doctrinam de Deo uno et trino, necnon de 
Deo Creatore, Ratisbonae, typis J. Manz 1877. XIV, 527 SS. 


Lange iſt ein gründliches Studium der Dogmatik beſonders 
in Deutſchland vernachläßigt worden. Die naturnothwendigen 
Folgen hievon waren, Unkenntniß der katholiſchen Lehre und 
namentlich des Ideenreichthums, den ſie in ſich birgt; Verſchwom⸗ 
menheit und Unklarheit der Begriffe, woraus jene Toleranz oder 
beſſer geſagt Gleichgiltigkeit gegen Irrthümer oder gefährliche 
Lehren ſtammt, die das Zeitalter der Aufklärung kennzeichnet; 
jenes Liebäugeln mit rationaliſirenden proteſtantiſchen Richtungen 
und endlich jene ſeichten Moralpredigten, die ſelbſt Illuminaten 
und Juden mit der ungeſtörteſten Gemüthsruhe anhören konnten. 

Doch das iſt, Gott ſei Dank, nun anders. Schon ſeit einigen 
Jahrzehnten, namentlich aber ſeit dem vaticaniſchen Concil, holt 
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das katholische Deutſchland das Verſäumte ein. Von Jahr zu 
Jahr erſcheinen die gediegenſten Arbeiten auf jedem Gebiete katho⸗ 
liſchen Wiſſens, und die Dogmatik bleibt nicht zurück. Lehrbuch 
folgt auf Lehrbuch, um deren unerſchöpflichen Schatz auf die ver⸗ 
ſchiedenſten Weiſen angehenden Prieſtern möglichſt gründlich und 
klar darzulegen. Dieſe gewiß erfreuliche Thatſache berechtigt zu 
der ſchönen Hoffnung, daß nun endlich dieſem wichtigſten Zweige 
der Theologie jener Rang an theologiſchen Facultäten eingeräumt 
werde, der ihr leider ſeit beinahe einem Jahrhundert genommen 
wurde, aber mit Fug und Recht vor jedem andern theologiſchen 
Fache gebührt. Nur dann iſt ein gründliches und zweckmäßiges 
Studium der Theologie zu hoffen, wenn der Dogmatik wieder der 
erſte Rang, die meiſte Zeit, die größte Sorgfalt zugewendet, die 
übrigen Disciplinen aber nur in Unterordnung zu ihr, oder wenig⸗ 
ſtens in Harmonie mit ihr gelehrt werden. 

Es freut uns daher eine neue Dogmatik ankündigen zu können 
und zwar die eines Mannes, deſſen Name bereits durch andere 
gediegene Schriften ) in gelehrten Kreiſen bekannt iſt. Indem wir 
mit Recht vorausſetzen, daß unſere Leſer mit dem Inhalt einer 
Dogmatik im Allgemeinen vollkommen vertraut ſind, werden wir 
nur jene Punkte berühren, die dieſer mehr oder weniger eignen 
und ein beſonderes Verdienſt des Verfaſſers begründen. Er ver⸗ 
legt die Behandlung der generellen Dogmatik auf das Ende und 
beginnt daher mit dieſem Bande die ſpecielle, deren Begriff vor⸗ 
läufig in der Einleitung genau entwickelt wird. Von der Idee 
des Reiches Gottes ausgehend zergliedert er deren Inhalt in vier 
Bücher, denen wahrſcheinlich vier Bände entprechen werden. Die 
Ueberſchrift des 1. Buches haben wir oben angegeben. Das 2. 
handelt de regni divini peccato perturbati restitutione per 
Christum, daher zuerſt von der Erbfünde und deren Folgen und 
dann von der Menſchwerdung und der Erlöſung. Das 3. iſt über⸗ 
ſchrieben Charitologia complectens doctrinam de hominum justi- 
ficatione seu de gratia et de ss. sacramentis oder wie er zuerſt 


y Von demſelben Verfaſſer find erſchienen: Zwei Theſen für das allge⸗ 

meine Concil. 1. Abtheilung: Die numeriſche Weſenseinheit der 

drei göttlichen Perſonen, Regensburg bei Manz 1868 in 80; 2. Abtheil⸗ 
ung: Ein Lebensprincip im Menſchen, 1870, in 86, daſelbſt. 


Katschthaler, Theologia dogmatica catholica specialis. 633 


ſagt, de regni divini restaurati gubernatione per gratiam Spi- 
ritus 8. Das 4. iſt der Eschatologia gewidmet und handelt mit⸗ 
hin de regni divini consummatione in altera vita. 

In dem erſten Bande, den wir hiemit zur Anzeige bringen, 
werden nun der Reihe nach alle jene Fragen 1), die in jedem 
Tractate de Deo uno et trino und de Deo Creatore vorzukommen 
pflegen, beſprochen, entwickelt und die katholiſche Lehre mit Auf⸗ 
wand großer Erudition begründet; aber außerdem hat der Verfaſſer 
einige philoſophiſche Fragen 2) in den Bereich der Erörterung hin⸗ 
eingezogen, theils weil dieſelben gerade in unſern Tagen wieder in 
der Bekämpfung des katholiſchen Glaubens in den Vordergrund 
treten und eben deswegen auch von dem vaticaniſchen Concil berück⸗ 
ſichtigt worden ſind, theils weil der Verfaſſer den praktiſchen Nutzen 
angehender Theologen vor Augen hatte. Denn es iſt ein bejam⸗ 
mernswerther Zuſtand unſerer Studien, daß die Philoſophie kaum 
jemals weniger betrieben wurde als gerade gegenwärtig. 

Dank werden die angehenden Theologen dem Verfaſſer auch 
dafür wiſſen, daß er mit beſonderer Sorgfalt die Irrthümer der 
Neuzeit über Urſprung und Abſtammung des Menſchengeſchlechtes 
berückſichtigt und ſie an der Hand bewährter Fachmänner auch vom 
wiſſenſchaftlichen Standpunkte aus widerlegt. Jeder Widerſpruch 
zwiſchen der Geologie und der Geneſis wird abgewieſen. Bei dieſer 
Gelegenheit zeigt er, wie weit die Theologie gehen könne, ohne der 
Offenbarung zu nahe zu treten, und kommt zu dem Schluſſe S. 407, 
daß zwar wichtige Gründe für die Annahme längerer Perioden bei 
der Schöpfung ſprechen, nichtsdeſtoweniger die andere Anſicht, die 
an ſechs natürlichen Tagen hält, noch nicht für abgethan erklärt 
werden könne. Eingehend beſpricht er die Frage von dem Ver⸗ 
hältniß der Vernunft zu dem größten der chriſtlichen Geheimniſſe, 


1) Aufgefallen iſt uns jedoch, daß Dr. Katſchthaler die Prädeſtinationslehre, 
die nach dem Vorgang des hl. Thomas ſo ziemlich allgemein im Tractat 
de Deo gegeben wird, in den Tractat de gratia verlegt. Es laſſen ſich 
zwar Gründe für dieſe Verlegung anführen, ob ſie ſich aber empfehle, 
wird die Folge zeigen. | 

) So z. B. werden auch mit philoſophiſchen Gründen die verſchiedenen Syſteme 
des Pantheismus S. 106—115 und der Materialismus S. 267—280 
widerlegt; die Vorſehung und der göttliche Concurs S. 279 ff., die Geiſt⸗ 
igkeit der Seele S. 428 ff. u. ſ. w. bewieſen. 
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zur Lehre von der h. Dreifaltigkeit S. 174— 207, die er durch 
eine Reihe von Theſen beleuchtet. 

Einen andern Vorzug, der in einer katholiſchen Dogmatik nicht 
zu unterſchätzen iſt, erblicken wir in dem ſtreng kirchlichen Geiſt, 
der die ganze Arbeit durchweht. Mit ſtaunenswerthem Fleiße und 
mit nachahmungswerther Sorgfalt hat der Verfaſſer all' die Ent⸗ 
ſcheidungen der Kirche angeführt und verwerthet, um an deren 
Hand die Gewißheit der aufgeſtellten Lehren, den Inhalt und die 
Tragweite der einzelnen Dogmen zu fixiren, was für angehende 
Theologen ſehr wichtig iſt, damit ſie einerſeits nicht alle Lehrſätze 
auf gleiche Linie ſtellen, anderſeits nicht leicht eine kirchliche An⸗ 
ſchauung preisgeben, weil ſie nicht als Dogma von der Kirche 
definirt wurde. Namentlich iſt in dieſer Hinſicht der Tractat de 
88. Trinitate mit unverkennbarer Liebe und Umſicht bearbeitet, 
indem wohl kaum eine kirchliche Entſcheidung zu finden ſein wird, 
die Prof. Katſchthaler nicht ausgebeutet und verwerthet hätte ). 
Selbſt die durch Biſchof Martin und Friedrich veröffentlichten 
schemata des vaticaniſchen Concils werden benützt: denn wenn 
auch dieſe noch manche Abänderung erleiden ſollten und der end⸗ 
giltigen Sanction durch das Concil entbehren, ſo geben ſie doch 
dem Theologen vortreffliche Winke, um die in der Kirche vorherr⸗ 
ſchende Lehre oder Auffaſſung irgend eines Dogmas ſicher zu 


1) Wie genau er es hierin nimmt, wollen wir an einem Beiſpiele zeigen, 
das ſich S. 138 in der Anmerkung findet. Er citirt nämlich ein schema 
des vaticaniſchen Concils nach Martin Omnium Concilii vaticani 
documentorum oollectio S. 21, worin wir leſen: Haec igitur una 
numero essentia seu natura veraciter est Pater, Filius et Spi- 
ritus s. etc. Dazu bemerkt er: Liceat hoc loco circa allegatum 
doctrinae catholicae schema modeste aliquid observare. Personae 
divinae ibi enumerantur sic: Pater, Filius et Spiritus s., et non: 
Pater et Filius et Spiritus s. Forsan illud et omissum est ex 
lapsu calami editoris vel ex defectu hypothetae . . Notum est, 
illud et inseri solere, ut realis personarum divinarum distinctio 
exprimatur, ne personae divinae cenfundantur. Nachdem er nun 
bemerkt, daß das Verbindungswörtchen et äußerſt ſelten bei Aufzählung 
der göttlichen Perſonen in offiziellen Actenſtücken ausgelaſſen werde, ſchließt 
er: Si illud omissum et non a lapsu calami deseendit, verisimi- 
liter inseretur, antequam de quo agitur caput per summi ponti- 
ficis sanctionem confirmationem accipiet. 
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ermitteln. Dabei unterläßt der fleißige Forſcher nicht, feine Leſer 
aufmerkſam zu machen auf die allmälige Entwickelung der katho⸗ 
liſchen Dogmen durch das kirchliche Lehramt aus Anlaß der im 
Laufe der Zeit auftauchenden Häreſien I). 

Da Prof. Katſchthaler aus vierzehnjähriger Praxis die Vor⸗ 
bildung angehender Theologen hinlänglich kannte und ihm daher 
die Beobachtung nicht entging, daß die ſcholaſtiſche Methode mit. 
ihren ſo treffenden und vielſagenden techniſchen Ausdrücken Vielen 
ganz unbekannt ſei, ſo hat er die ſcholaſtiſche Terminologie möglichſt 
zu vermeiden geſucht, ohne jedoch die Sache zu opfern (Vorrede 
S. IV.). Dem Umſtand iſt nun freilich zuzuſchreiben, daß er oft 
in der Erklärung verſchiedener Begriffe Worte auf Worte häuft, 
um ſich ja ſeinen Leſern anzubequemen und verſtändlich zu machen. 
Sein Ringen nach Klarheit iſt jedenfalls lobenswerth. Verdienſtlich 
iſt ebenſo die beſondere Rückſichtsnahme auf den Güntherianismus, 
der leider in manchen öſterreichiſchen Lehranſtalten durch einige 
Zeit hindurch nur zu viel Einfluß gefunden hat. Einen vorzüg⸗ 
lichen Werth verleiht dieſem Werke die reichliche Benützung der 
beſten Erzeugniſſe der theologiſchen Literatur, wovon die zahlreichen 
Anmerkungen auf jeder Seite Zeugniß geben. | 

Die Theologie ſchöpft ihre Beweiſe aus der Offenbarung, mit- 
hin aus der hl. Schrift und der Ueberlieferung: doch ſucht ſie 
auch in das Verſtändniß der Dogmen einzudringen, deren Möglich⸗ 
keit, Congruenz, innern Zuſammenhang darzulegen. So begnügt 
ſich Dr. Katſchthaler nicht damit, die katholiſche Lehre aus den ihr 
eigenen Quellen zu begründen: überall befragt er auch die Ver⸗ 
nunft und beſtrebt ſich von deren Standpunkte aus, ſo weit es 
möglich iſt, die Lehre der Kirche zu beleuchten und zu rechtfertigen. 
Damit noch nicht zufrieden, forſcht er nach dem Vorgang des 


1) So führt er S. 262 in der Anmerkung als Beiſpiel das Dogma von 
der Schöpfung an, indem er ſchreibt: Haec, quae modo citata sunt, 
dogmatica documenta, jam factam hujusce dogmatis de creatione 
per tempora evolutionem ob oculos ponunt. Creationis dogma 
in omnibus suis elementis jam in antiquissima Eeclesia notum 
fuit; at symbolum apostolicum illud uberius non delineavit; con- 
cilium constantinop. I. Deum omnia, concilium lateran. IV. Peum 
omnia e rihilo, concilium vaticanum: Deum omnia e nihilo liber-. 
imo ronsilio condidisse explicite asseruit. 
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hierin unübertrefflichen Leſſius nach dem praktiſchen Momente der 
einzelnen Dogmen, denn die wahre katholiſche Dogmatik ſoll eine 
theologia mentis et cordis ſein: je höher nun eine Wahrheit 
ſteht, um ſo einflußreicher wird ſie ſich auch für das praktiſche 
Leben zeigen. 

Es ſei uns nun noch geſtattet einige Bemerkungen anzufügen, 
die jedoch von untergeordneter Natur ſind. Aufgefallen iſt uns, 
daß der Verfaſſer das göttliche Erkennen und Wollen zu den Attri⸗ 
buten rechnet. Da er die veritas Dei, woran wohl Niemand, der 
an Gott glaubt, zweifelt, eigens S. 85 beweist, ſo hätte man eine 
kurze Erklärung erwartet, inwiefern Gott die erſte oder höchſte 
Wahrheit iſt. Die Frage de medio scientiae divinae hätte in 
einer ſonſt ſo ausführlichen Dogmatik mehr als nur eine Ver⸗ 
weiſung auf andere Werke verdient. Ueberflüſſig ſchien uns dage⸗ 
gen eine eingehende Widerlegung des manichäiſchen Dualismus und 
Polytheismus. Einverſtanden können wir nicht ſein, daß die ſchola⸗ 
ſtiſche Entwickelung des Trinitätsdogmas der poſitiven Beweisfüh⸗ 
rung von der Zeugung des Sohnes und der Hauchung des hl. 
Geiſtes vorausgehe. Iſt einmal aus der Offenbarung ſtringent 
bewieſen, daß der ewige Vater einen Sohn zeuge und daß der 
hl. Geiſt von Vater und Sohn ausgehe, ſo haben jene ſcholaſtiſchen 
Erörterungen ihre Berechtigung, und inſoferne ſie das ſo ſchwierige 
Dogma wenigſtens einigermaßen aufhellen, auch eine gewiſſe Be⸗ 
gründung: und eben weil die ſonſt ſo klar und gediegen vorgetra⸗ 
gene Lehre !) von den göttlichen Proceſſionen, Relationen, perſön⸗ 
lichen Eigenthümlichkeiten, das Dogma von der ewigen Zeugung 
des Sohnes und der Hauchung des hl. Geiſtes vorausſetzte, hätten 
wir gewünſcht, daß die Zeugung des Sohnes etwas eingehender 
begründet worden wäre S. 220. Ebenſo kann das Verhältniß der 
chriſtlichen Trinitätslehre zur menſchlichen Vernunft erſt dann 


1) Es ſei uns erlaubt, auf die ausführliche Beſprechung de appropriatione 
aufmerkſam zu machen S. 166—171, da in manchen Dogmatiken ſich 
kaum Etwas hierüber findet, der Verfaſſer ſich aber ganz beſondere Mühe 
gegeben, dieſelbe klar und genau darzulegen. Nur ſcheinen mir die zwei 
Texte Matth. 18, 11. und Joh. 3, 17. minder glücklich gewählt, um zu 
beweiſen, daß die appropriatio in der hl. Schrift vorkomme, da ſie 
etwas ausſagen, was dem Sohne nicht allein zugeeignet wird, ſondern in 
einem gewiſſen Sinne ganz eigen iſt. 
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allſeitig beſprochen werden, wenn man jene aus den Quellen der 
Offenbarung klar dargelegt hat, mithin erſt nach Abſchluß des 
dogmatiſchen Theiles. Dieſe Anordnung hat auch manche Wieder⸗ 
holungen veranlaßt. Richtig betont der Verfaſſer den Unterſchied 
zwiſchen den Sätzen Filius seu Verbum est Deus und Christus 
est Deus, und indem er dieſen dem Traktat de incarnatione zu⸗ 
weist, begründet er nur den erſten, aber ohne auf die vielen 
Schwierigkeiten, die die Arianer und Socinianer dagegen aus der 
hl. Schrift erhoben haben, näher einzugehen. Mir ſcheint, daß die 
Löſung wenigſtens der wichtigern hier am Platze wäre, denn die 
Arianer und Socinianer läugnen in erſter Linie die Gottheit des 
Sohnes und conſequent die Gottheit Chriſti; daher kann man nicht 
allſeitig die Gottheit der zweiten göttlichen Perſon beweiſen, ohne 
die Haupteinwürfe der Arianer ſchon jetzt zu berückſichtigen. — 
Die Bemerkung S. 454 „non pauci patres occidentales hätten 
dem Generatianismus gehuldigt“, wird aufgehoben durch den S. 459 
gegebenen Nachweis, daß von den Occidentalen nur Tertullian ſicher 
dafür einſtehe. | 

Die Darstellung it recht gefällig, leicht faßlich, fern von allen 
mißverſtändlichen Speculationen. Dem Verfaſſer iſt es gelungen, 
auch ſchwierige Fragen in ſelbſt für minder Befähigte verſtändlicher 
Weiſe zu behandeln, wozu namentlich die Anwendung der Theſen⸗ 
form nicht wenig beiträgt. Die Sprache iſt edel und würdevoll. 
Doch hätten wir einige Ausdrücke, die zwar an manchen theologi⸗ 
ſchen Anſtalten ſich bereits eingebürgert haben, lieber vermieden 
geſehen, weil ſie gar zu unlateiniſch klingen, wie argumenta aprio- 
ristica, aposterioristica, fallibilista. Es iſt auch Alles aufge⸗ 
boten, um die Ueberſicht und den Gebrauch des Buches zu erleich⸗ 
tern durch Columnenüberſchriften, Marginalien, Realindex. 

Möge der unermüdliche Verfaſſer auf dem begonnenen Wege 
fortfahren, mit den übrigen Bänden uns bald beſchenken und dadurch 
zeigen, daß die katholiſche Dogmatik bei dem Aufſchwung, den ſie 
gottlob wieder einmal allerorts genommen, auch in Oeſterreich nicht 
zurückbleiben wolle, ſondern eintrete in den Wettkampf, der unter den 
katholiſchen Gelehrten aller Länder entſtanden iſt, um die geoffenbarte 
Wahrheit gegenüber den vereinten Anſtrengungen des Unglaubens 
mit allen Kräften des Geiſtes und der Wiſſenſchaft zu vertheidigen. 

Innsbruck. Hurter 8. J. 
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Introductio generalis ad historiam :ecclesiasticam critice 
tractandam auctore P. Carolo de Smedt. Gandavi excudebat 
C. Poelman 1876. 8°, 533 pp. 

Ejusdem .Dissertationes selectae in primam aetatem 
historiae ecclesiasticae. Ibid. 1876. 8°, 326 et 100 pp. 

Die vorliegenden beiden Werke des jetzigen Mitgliedes der 
Bollandiſtengeſellſchaft zu Brüſſel, P. de Smedt, ſind die Vorläufer 
einer weitausgreifenden kirchenhiſtoriſchen Publication. Der Ver⸗ 
faſſer beabſichtigt nämlich, in der Form von Diſſertationen, wie er 
ſie bereits in obiger Arbeit über die kirchliche Urzeit angewendet 
hat, wichtigere Fragen aus der Kirchengeſchichte aller Jahrhunderte 
zu behandeln, ein Unternehmen, das zum mindeſten ſieben Bände, 
einſchließlich der ſchon erſchienenen, umfaſſen wird. Die Abhand⸗ 
lungen wurden von de Smedt während ſeiner langen Wirkſamkeit 
als Profeſſor der Kirchengeſchichte im Kollegium zu Löwen aus⸗ 
ausgearbeitet. An dieſelben wird ſich dem Verſprechen des Ver⸗ 
faſſers gemäß ein Compendium der Kirchengeſchichte anſchließen mit 
der Aufgabe, über die geſammte kirchliche Vergangenheit und ins⸗ 
beſondere über die zwiſchen den Gegenſtänden der Abhandlungen 
‚offen gelaſſenen Lücken zu orientiren. Wenn im Werke verſichert 
wird, daß ſich die Introduetio und die Diſſertationenſammlung 
hauptſächlich an Anfänger des kirchenhiſtoriſchen Studiums wenden, 
ſo iſt jedenfalls an ſehr weit vorgeſchrittene Anfänger zu denken, 
an ſolche, welche die gewöhnlichen akademiſchen Kenntniſſe durch 
das Detailſtudium von hervortretenden Streitpunkten und durch die 
Aneignung der Methode hiſtoriſcher Kritik erweitern wollen. Den 
Anfängern im gewöhnlichen Sinne dürfte zur Einführung in die 
Kirchengeſchichte das beabſichtigte Compendium weit eher dienlich ſein. 

Schon hier ſei es ausgeſprochen, daß die zwei bis jetzt erſchie⸗ 
nenen Theile des Werkes einen durchaus befriedigenden Eindruck 
machen und von dem Ganzen große Hoffnungen anregen. Sie 
zeigen eine vortreffliche Umſicht und Ruhe der Forſchung, einen 
von aller Befangenheit losgelöſten Eifer für die Wahrheit und eine 
ſcharfſinnige und nüchterne Kritik, welche nicht bloß die Gegner der 
Kirche auf allen ihren Wegen und Wendungen verfolgt, ſondern 
auch ihre Schärfe, und wir möchten faſt ſagen mit einer gewiſſen 
Vorliebe, an geläufigen der Kirche günſtigen Annahmen katholiſcher 
Schriftſteller verſucht. 
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Daß das Verf in lateinischer Sprache erſcheint, kann ihm 
gewiß nicht zum Nachtheil gereichen. Seinem Zwecke entſprechend 
muß es ja ohnehin von den Vorzügen einer ſprachlichen Darſtellung, 
die größere Kreiſe feſſeln könnte, Umgang nehmen. Hingegen 
ermöglichte das Lateiniſche dem Verfaſſer jene Kürze bei der Ver⸗ 
werthung und Kritik der Dokumente in ihrer Originalſprache, und 
zugleich zu nicht kleinem Theile auch jene klare Präcifion des Aus⸗ 
druckes, welche neben den vorhin genannten Vorzügen ſeine Arbeit 
auszeichnen. Ein anderer Vortheil iſt gleichfalls nicht zu unter⸗ 
ſchätzen, der darin liegt, daß das Werk ſich in der lateiniſchen 
Sprache bei den Freunden gelehrten Geſchichtsſtudiums in allen 
Ländern ohne weiteres Eingang verſchaffen kann. 

1. Der erſte Theil oder die Imtroductio generalis, 
wie jeder nachfolgende Band für ſich ſelbſtändig daſtehend, zerfällt 
in eine Anleitung zur Kritik und eine Einführung in die Quellen⸗ 
und Literaturkennntniß. Die Anleitung zur Kritik (Tractatio I. 
p. 1-51) beſchäftigt ſich in ſehr knapper Faſſung mit allen 
weſentlichen hier einſchlägigen Punkten, wie mit der Unterſcheidung 
ächter ſchriftlicher Dokumente von unächten, den Regeln der Inter⸗ 
pretation, der Conjectur, den ungeſchriebenen Denkmälern u. ſ. w. 
Nach einer hieran geknüpften Erörterung über die Eintheilung der 
Kirchengeſchichte (Tractatio II. p. 51—55) geht der Verfaſſer auf 
die Ueberſicht der Quellen über (Tract. III. p. 55—403). 

Den Vortritt unter den Quellen haben die öffentlichen 
Dokumente (die Sammlungen der päpſtlichen Briefe und Conſtitu⸗ 
tionen, der Concilienakten und der liturg. Denkmäler), es folgen 
die alten Quellengeſchichtſchreiber und ſodann, eigens aufgeführt, 
beziehungsweiſe von Erörterungen begleitet, die Quellen für Häre⸗ 
Siologie, Patrologie, Hagiologie, Geſchichte der Päpſte, Kirchen⸗ 
geſchichte einzelner Länder und Diöceſen, endlich jene für Ordens⸗ 
geſchichte. Eine Angabe der wichtigeren Werke über Archäologie, 
Inſchriften und Münzweſen, ſoweit dieſe Gegenſtände die Kirchen⸗ 
geſchichte berühren, macht hier den Schluß. 

Die vielen Abtheilungen des letzten Abſchnittes (Tractatio IV. 
p. 403—483 De subsidiis ad historiam ecclesiasticam trac- 
tandam javantibus) können wir nicht im Einzelnen anführen. Er 
legt eine ganze Bibliothek ſolcher kirchengeſchichtlicher Werke vor, 
welche nicht zu den Quellen gehören. 
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In der Anleitung zur Kritik (p. 7) hat der Verfaſſer folgende 
Aeußerung über katholiſche Geſchichtsbehandlung, die für ſeine 
Richtung ſehr bezeichnend iſt: 

„Nicht bloß diejenigen machen ſich eines Fehlers ſchuldig, welche die 
Geſchichte entſtellen, um die Kirche beſſer zu bekämpfen, ſondern auch jene, 
welche, von frommer Ergebenheit gegen die Kirche erfüllt, in Fragen über die 
Geſchichte derſelben mehr als Sachwalter, denn als Erforſcher der Wahrheit 
vorgehen. Sie machen es gerade wie die Advokaten, welche dasjenige, was 
ihrer Partei zur Stütze gereicht, über das Maaß hinaufſchrauben, dagegen 
das, was ihnen im Wege iſt, verhüllen, verſchweigen oder in Abrede ſtellen. 
Ich kann mich nur verwundern, daß ſolche Schriftſteller nicht einſehen, daß 
durch dieſe Handlungsweiſe der kirchliche Sinn und ſelbſt die katholiſche Reli⸗ 
gion dem Geſpötte der Feinde und der Verachtung der Indifferentiſten aus⸗ 
geſetzt werden. Gelingt es ihnen etwa auch durch ihre weit weniger klugen 
als kühnen Behauptungen Jemandem Liebe und Hochſchätzung gegen die Kirche 
einzuflößen, ſo wird dieſer ſich ſofort als betrogen beklagen, wenn er aus 
geſchichtlichen Quellen oder durch Gegner der Kirche den wahren Sachverhalt 
kennen lernt. Er kommt dann leicht zu dem allerdings ungerechten Urtheile, 
die ganze katholiſche Lehre ruhe auf keiner ſolideren Grundlage, als jene eiteln 
Behauptungen, und ſeine Hochſchätzung kehrt ſich in das Gegentheil um, 
in Haß“. 

So empfehlenswerth die Beherzigung dieſer wahren Worte 
beſonders angeſichts der Alles aufdeckenden Rührigkeit unſerer 
Gegner auf geſchichtlichem Gebiete erſcheint, ſo nothwendig muß 
ein vom Verfaſſer leider übergangener Gedanke zur Ergänzung 
hinzutreten. In gewiſſem Sinne wird doch der katholiſche Hiſto⸗ 
riker und zumal der Kirchenhiſtoriker Sachwalter ſein dürfen, ja 
ſein müſſen; inſoferne nämlich, als er gegenüber der unbeſchreib⸗ 
lichen modernen Verlogenheit die apologetiſchen Momente mit Fleiß 
und Eifer in's Auge faſſen und ſich nicht fürchten ſoll, liebevolle 
Hochſchätzung gegen die Kirche, die ihm das Höchſte auf Erden 
iſt, überall durchblicken zu laſſen. Es einigt ſich mit dieſem Stand⸗ 
punkt ja recht gut das Beſtreben, frei und frank mit äußerſter 
wiſſenſchaftlicher Gerechtigkeit die Wahrheit zu ſagen. Wir erinnern 
hier an die Ueberſchrift, welche Cardinal Pallavicino über eines 
der einleitenden Capitel ſeiner Geſchichte des Concils von Trient 
geſetzt hat: „Ob die Ergebenheit (parzialitä) des Verfaſſers gegen 
den heil. Stuhl der vorliegenden Geſchichte die Glaubwürdigkeit 
mindern könne“ (Introduzione c. 6.). Daß de Smedt übrigens 
der von uns in Erinnerung gebrachten apologetiſchen Richtung nicht 
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abhold iſt, das hat er ſelbſt durch den Inhalt feiner ausgezeichneten 
Broſchüre La religion et la science, die das Werk von Draper 
durch werthvolle geſchichtliche Digreſſionen bekämpft, an den Tag 
gelegt. i 

In den theoretiſchen Anweiſungen ſeiner Introductio wird 
aber nicht nur der religiöſe Standpunkt des kirchlichen Forſchers 
nach unſerm Urtheil etwas zu ſtiefmütterlich behandelt, ſondern 
auch die Bedeutung und der Werth der Geſchichtsphiloſophie treten 
unverdientermaßen in den Hintergrund. De Smedt iſt offenbar 
vorwiegend Kritiker, und bei ſeiner lange gewohnten forſchenden 
Kleinarbeit war philoſophiſcher Betrachtung der Geſchichte wenig 
Raum gelaſſen. So erklären wir uns, daß er S. 2 ſo karg von 
der Nothwendigkeit der Geſchichtsphiloſophie ſpricht, während dieſe 
doch in die materiellen Studien der Quellen jenes Element hinein⸗ 
tragen muß, das ſie zur Wiſſenſchaft im vollen Sinne erſt erhebt. 

Was die Regeln der Kritik ſelbſt betrifft, ſo ſind dieſe klar 
und gut dargelegt. Wir heben namentlich hervor die trefflich moti⸗ 
virten Warnungen des Verfaſſers gegen den Mißbrauch des. argu- 
mentum ex silentio, ſeine Bedenken gegen den in neuerer Zeit 
oft mit Einſeitigkeit gepflogenen Gebrauch von Geſandtſchaftsberich⸗ 
ten, die Bemerkungen gegen das allzu gläubige Hinnehmen von 
Angaben der Kirchenväter über rein Hiſtoriſches und die Philippiken 
gegen die legendariſchen Quellen des Mittelalters. In Bezug auf 
den letzten Punkt hätten wir jedoch wiederum zur Ergänzung der 
negativen Kritik gerne einige Winke über den poſitiven Gewinn aus 
jener Schriftſtellerei geſehen. Wenn z. B. über den gehäuften 
Wunderinhalt derſelben die einzige Aeußerung fällt: multos recen- 
tiorum offendit, jo iſt damit offenbar doch viel zu wenig zur 
Beurtheilung geboten. 

Sehr ſchätzenswerth dürften die Auseinanderſetzungen des Ver⸗ 
faſſers über das Martyrologium und die geſchichtlichen Leſungen 
des römiſchen Breviers ſein. Ueber die Entſtehung unſeres jetzigen 
Malrtyrologiums, beziehungsweiſe ſeine Neuordnung im 16. Jahr⸗ 
hundert, theilt er eine von dem Bollandiſten P. Matagne verfaßte 
hiſtoriſche Skizze mit, welche die noch immer allzu ſpärlichen und 
dunklen Berichte des betreffenden Vorganges einer genauen Prüfung 
unterzieht. De Smedt und Matagne ſtimmen in dem Reſultate 
überein, daß die bisherige Annahme falſch ſei, welche Baronius 
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als den Verfaſſer der von Gregor XIII. approbirten Ausgabe von 
1584 hinſtellt. Noch Theiner hat in ſeiner Fortſetzung der 
Annalen, ſtatt die definitiven Aufſchlüſſe zu bringen, welche man 
von ihm erwarten konnte, jener Annahme beigepflichtet. Baronius 
leiſtete aber nachweislich erſt nach dem Erſcheinen der genannten 
Ausgabe zu weiteren Reviſionen ſeine Hilfe. Die erſte corrigirende 
Feder iſt einſtweilen noch unbekannt. 

Ueber die Approbation des Wb äußert 
ſich de Smedt folgendermaßen: „Durch dieſe Approbation wird 
nicht etwa die Verpflichtung auferlegt, Alles, was im Martyrolo⸗ 
gium berichtet wird, oder auch nur die Heiligkeit Aller derjenigen, 
deren Namen demſelben einverleibt find, als unumſtößlich ficher 
anzunehmen“ (151). Das Erſtere wird bekanntlich ganz allgemein 
zugegeben. Den Grund des Letzteren aber findet de Smedt nicht 
mit Unrecht in dem Umſtande, daß die Aufnahme in das Marty⸗ 
rologium noch keine definitive Erklärung der Kirche über die Heilig⸗ 
keit iſt. Er führt hier Benedict XIV. an, welcher ausdrücklich 
ſagt: „Etwas Anderes iſt das kirchliche Urtheil, welches in der 
Canoniſation gefällt wird, etwas Anderes die Einverleibung eines 
Namens in das römiſche Martyrologium. Aus einem allenfallſigen 
Irrthum im Martyrologium kann noch kein Schluß auf die Mög⸗ 
lichkeit eines Irrthumes im Urtheile der Canoniſation abgeleitet 
werden“ (De serv. Dei beatif. lib. 4. part. II. cp. 17. nr. 9. 
Opp. ed. Bassani 1767. tom. IV. p. 364.). 

Während die Nennung des Namens im Martyrologium nicht 
als officielles Zeichen des der Perſon geſpendeten kirchlichen Cultus 
angeſehen werden kann, iſt hingegen die Betheiligung mit einem 
Offizium im Brevier (und mit der Meſſe) entſchieden als ſolches 
„Zeichen zu betrachten, und die Heiligkeit der betreffenden Perſon 
darf nicht mehr geläugnet werden. Vgl. das Decret Pius IX. in 
der Streitfrage über die Heiligen Domnus, Domnio und Euſebia 
vom 1. Sept. 1870 (bei de Smedt Introd. p. 192) und die von 
de Smedt nicht in Betracht gezogenen Erörterungen hierüber in der 
Revue des sciences ecelés. 1871, II, 246 ff). Bezüglich der 
Kritik der im Brevier angegebenen Lebensumſtände ſind aber dem 
Forſcher die Hände keineswegs gebunden. Die Lectionen der zweiten 
Nocturn beanſpruchen, wie de Smedt an der Hand Benedict XIV. 
eingehend nachweist, nur jene hiſtoriſche Glaubwürdigkeit, welche 
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ihnen die menſchliche Auktorität ihrer gelehrten Urheber zueigen 
kann. Dabei bleibt natürlich beſtehen, daß ſowohl dem Martyro⸗ 
logium als dem Brevier die gebührende Ehrerbietung zu zollen 
und nur auf ſehr triftige Gründe hin von der Erlaubniß der 
Abweichung von ihnen Gebrauch zu machen iſt. Wir glauben, daß 
Unterſcheidung und Klarheit, wie ſie überall dankenswerth ſind, ſo 
namentlich auf dem berührten Gebiete unerläßlich erſcheinen. 

Wir übergehen, um raſcher zum zweiten Bande zu kommen, 
manche weitere Vorzüge und erwähnenswerthe Parthien der Intro- 
ductio. Es ſei nur hervorgehoben, daß alle neuere auch außer⸗ 
franzöſiſche Literatur mit Umſicht verwerthet iſt, daß paſſende Citate 
aus den beſten kritiſchen Schriftſtellern wie de Roſſi, Pertz, Zaccaria 
u. A. den Leſer zugleich in die Methode ihrer Kritik und in manche 
von ihnen beurtheilte Gegenſtände einführen, daß endlich, was dem 
Verfaſſer für den weitaus größeren Theil des Buches der Haupt⸗ 
zweck war, das Quellen⸗ und Literaturverzeichniß eine mit wirklich 
ſtaunenswerther Sorgfalt angelegte Sammlung der Kirchengeſchichte 
eröffnet. | | 

Den bisherigen wenigen Ausstellungen ſowie den nachfolgenden 
mögen die eigenen Worte des Verfaſſers gleichſam zum Geleitſcheine 
gereichen, wenn er an ſeine Beurtheiler unter den Fachgenoſſen die 
Bitte richtet, ut severos se potius quam indulgentes exhibeant...; 
quippe qui a catholicis scriptoribus edita severe discutere soli- 
tus sim et saepe queri, quod nimia indulgentia in hac re a 
multis peccetur. (Introd. VIII). Unſere nächſten Ausſtellungen 
beziehen ſich alſo auf das zuvor genannte bibliographiſche Reper⸗ 
torium. Bei der Durchmuſterung deſſelben ſtiegen uns namentlich 
Bedenken gegen die Zweckmäßigkeit ſeiner Anlage auf. Es enthält 
zu viele und nicht gehörig abgegrenzte Abtheilungen. Um ein Bei⸗ 
ſpiel anzuführen, muß man ſich die Quellen und Hilfsmittel für 
die Papſtgeſchichte aus allzuſehr zerſtreuten Büchergruppen zuſam⸗ 
menſuchen. Die Quellen der Papſtgeſchichte bis zum Anfang des 
15. Jahrhunderts (warum nur ſoweit?) ſind von S. 198 bis 281 
ſehr ausführlich aufgeführt und erörtert; neuere Hilfsmittel und 
Bearbeitungen für die Geſchichte des Kirchenſtaates finden ſich darnach 
S. 285 bis 289; wieder alte Quellen für kirchliche und politiſche 
Geſchichte Italiens und des Kirchenſtaates ſind genannt 417 bis 
418; dann kommen nach langer Unterbrechung die neueren Hilfs⸗ 
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mittel für die Geſchichte der Päpſte und der Cardinäle 472 bis 477, 
während ſich die hier zum Theile einſchlägigen Werke über die in 
Italien vorhandenen Manuſcripte S. 446 verzeichnet finden. Wäre 
es nicht empfehlenswerther geweſen, in ſo wenig Abtheilungen wie 
möglich alphabetiſch die ungeheure Literatur unterzubringen, wofern 
eben einmal über den vielleicht zweckmäßigſten Plan, nur das 
Wichtige mit Auswahl vorzulegen, hinausgegangen werden ſollte? 
Die Meiſten, welche die de Smedt'ſche Sammlung brauchen, werden 
darin wie in einem Nachſchlagebuch raſche Auskunft über dieſen 
oder jenen Büchertitel ſuchen. Die befolgte Syſtematik erſchwert 
ihnen dieſes ungemein. 

Es iſt übrigens, was die in die einzelnen Kategorien aufge⸗ 
nommenen Bücher ſelbſt betrifft, ſchwer, mit dem Verfaſſer über 
Lücken oder Ergänzungen zu rechten, weil er ſo oft auf Literatur⸗ 
verzeichniſſe der nachfolgenden Bände verweiſt, wo die vorne über⸗ 
gangenen Werke bei den betreffenden Perioden oder Streitfragen 
nachgetragen werden würden. Dieſe häufigen Verweiſungen wollen 
uns nicht eben als ein Vorzug erſcheinen. 

Eine Klaſſe von Werken, um uns auf dieſe Kategorie zu 
beſchränken, hätte bei all' dem reichlicher bedacht werden müſſen. 
Wir meinen die bibliographiſchen Arbeiten für Geſchichte. 
Ihre genaue Berückſichtigung wäre um ſo nothwendiger geweſen, 
als ſie den Suchenden über das von de Smedt Gebotene hätten 
weiter hinausführen können. Einige dieſer Werke werden genannt, 
aber es ſind uns nicht begegnet Reumont bibliografia mit 
ihren Fortſetzungen im Archivio storico, Mül dener's periodiſch 
erſcheinende bibliotheca historica, Oettinger bibliographie bio- 
graphique, Ros covany Romanus pontifex tanquam primas 
ecelesiae mit den überreichen Literaturverzeichniſſen, Menke 
bibliographie des principaux historiques, Ko ner Repertorium 
für Aufſätze in Zeitſchriften, Ens in bibliotheca hist. fortgeſetzt 
von Schmid, Oldoinus Catalogus auctorum qui de Rom. 
Pontificibus scripserunt, Lud ov. a S. Carol o bibliotheca 
pontificia, u. ſ. w. 

Weiterhin wäre in der Anlage der Verzeichniſſe, namentlich ſofern der 
Verfaſſer Anfänger im Auge hatte, eine doppelte Einrichtung ſehr wünſchens⸗ 
werth geweſen: Erſtens, daß in der Maſſe der Büchertitel das Bedeutende von 
dem Unwichtigen und Veralteten irgendwie geſondert worden wäre; die 
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Anwendung verſchiedenen Druckes zu dieſem Zwecke würde zugleich Licht und 
Luft zwiſchen die ermüdenden langen Bibliothekfächer gebracht haben. Zweitens, 
daß zur Angabe des Titels der literariſchen Hilfsmittel häufigere kurze Winke 
über die kirchliche Richtung der Verfaſſer hinzugetreten wären. Eine der ſehr 
wenigen diesfallſigen Bemerkungen des Verfaſſers befindet ſich S. 467, wo auf 
den joſephiniſchen Geiſt gewiſſer deutſcher Werke hingedeutet wird; aber dieſe 
Bemerkung ſcheint uns aus dem Grunde verunglückt, weil man mit Ausnahme 
eines einzigen nicht ſieht, auf welche von den 21 angeführten Büchern der 
Jahre 1753—1874 ſie ſich bezieht. Daneben gehen in Folge der äußerſten 
Sparſamkeit mit ſolchen Noten ganz gallikaniſch gehaltene franzöſiſche Werke 
ohne Tadel aus, und Rohrbacher's echt kirchliches und hochbedeutendes Werk 
ſteht auf derſelben Linie mit dem des janſeniſtiſchen Styliſten Racine. — 
Druckfehler ſind in dem ganzen Werke, auch bei ausländiſchen Namen und 
Texten ſelten. Wir bemerkten aber Ramsbach ſtatt Rambach (476), Rüttenſtock 
(468), Mitte⸗lalter (15), Halfte (88), Jährhundert (89), Aufg. ſtatt Ausg. u. ſ. f. 


2. Die Reihe der Dissertationes selectae in primam 
aetatem hist. eccles. wird von de Smedt mit einer ausführlichen 
Unterſuchung über das Episcopat des heil. Petrus in Rom 
eröffnet. Wir haben nirgends gefunden, daß in ſo prägnanter 
Form das Zeugenverhör allſeitiger und exacter als hier angeſtellt 
und daß die Schwierigkeiten gegen die katholiſche Theſe bündiger 
beantwortet worden wären. In den Kreis der Einwürfe zieht der 
Verfaſſer auch die neueſte von Lipſius mit ſo anſpruchvoller Ge⸗ 
ſpreiztheit geltend gemachte Hypotheſe von der Sagenentwickelung 
in den falſchen clementiniſchen Schriften. Nur die „petriniſche“ 
Partei der Chriſten, ſo behauptet dieſer neueſte Rationalismus 
bekanntlich, habe den römiſchen Aufenthalt des Apoſtels zugleich 
mit deſſen Kämpfen gegen Simon Magus erdichtet; fie hätte fo 
das in totalem dogmatiſchen Gegenſatz zu ihr ſtehende Lager der 
„Pauliner“ an Anſehen überwinden wollen. Indem de Smedt die 
gänzliche Willkürlichkeit dieſer Behauptungen enthüllt, ſagt er ganz 
zutreffend: Die neuern Proteſtanten erfinden jene urchriſtlichen 
Spaltungen exordia Eeclesiae ad imaginem suae sectae, qualis 
jam hisce temporibus apparet, confingentes (22). 


Hinſichtlich der Beweiſe für das römiſche Episcopat Petri 
können wir uns mit der Qualification des Argumentes aus 1 Pet. 
5, 13 (Salutat vos ecclesia quae est in Babylone) nicht einver⸗ 
ſtanden erklären, wenn demſelben S. 9 der Werth eines argu- 
mentum efficax a ceteris distinctum abgeſprochen wird. In der 
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Frage nach der Zeitdauer des Pontificates Petri zu Rom ſpricht 
ſich de Smedt gegen Papebroch u. A. für die Verläſſigkeit des 
liberianiſchen Papſtkataloges aus, welcher 25 Jahre, 1 Monat, 
9 Tage angibt. Dagegen vertritt er mit Papebroch zu unſerer 
Verwunderung deſſen ſonderbare Meinung, der heil. Paulus habe 
neben Petrus das römiſche Episcopat geführt; der erſtere habe ſich 
zwar in Unterordnung unter den Primat des Apoſtelfürſten befun⸗ 
den (und das genügt allerdings zur Vermeidung der janſeniſtiſchen 
Lehre von der Ecclesia biceps), aber beide ſeien doch als in soli- 
dum Romanae ecclesiae episcopi anzuſehen. Würde de Smedt 
etwa die fragliche Würde Pauli auf jene Stellung reduciren, welche 
jeder Apoſtel an dem Theile der Erde, wo er ſich gerade aufhielt, 
inne hatte, d. h. auf die Vollmacht, biſchöfliche Gewalt (unter 
Petrus) auszuüben, dann und nur dann könnten wir ihm Recht 
geben, uns aber dennoch nicht entſchließen, ſeine Ausdrucksweiſe 
anzuwenden. | | 

Die zweite Abhandlung beſchäftigt ſich mit dem Streite über 
die Oſterfeier. Es wird dargethan, daß Papſt Victor I. nur 
aus den wichtigſten Gründen ſich zu ſeinem Einſchreiten gegen die 
Kleinaſiaten beſtimmen ließ, und daß er denſelben nicht Ausſtoßung 
aus der Kirche, ſondern, was davon wohl zu unterſcheiden iſt, die 
kirchliche Strafe der Aufhebung der Gemeinſchaft androhte. Nach 
dem Dafürhalten de Smedt's wäre letztere Strafe auch zur Aus⸗ 
führung gekommen. | 

Die dritte Diſſertation behandelt die Frage nach dem Ver⸗ 
faſſer der Philoſophumena. Das ſorgfältige Studium dieſer 
Arbeit hat, um es offen zu ſagen, unſere Erwartungen von der⸗ 
ſelben einigermaßen enttäuſcht. Es tritt hier, wie uns ſcheint, 
ſtellenweiſe eine allzu große Abhängigkeit des Verfaſſers von dem 
Werke Döllinger's „Hippolytus und Kalliſtus“ zu Tage. Die 
Döllinger'ſche Theſe, oder beſſer geſagt Hypotheſe, die den heil. 
Kirchenſchriftſteller und Martyrer Hippolyt als Urheber der Phi⸗ 
loſophumena annimmt, wird von de Smedt mit allzugroßem Ver⸗ 
trauen auf den ihr zu Grunde liegenden Beweisgang wiedergegeben. 
Die fragliche Hypotheſe hat allerdings großen Anklang gefunden, 
und in Deutſchland wurde ſie allgemach faſt die einzig herrſchende; 
aber wir glauben nicht zu irren, wenn wir dieſen Erfolg des 
Buches von Döllinger mehr der darin ſich entfaltenden Kunſt geiſt⸗ 
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reicher Combination als der Solidität des Reſultates zuſchreiben. 
Jedenfalls erheiſcht jene andere Meinung, welche den Häretiker 
Novatian als Autor des vielerörterten, zum Theil ſo gehäſſigen 
Buches annimmt, eine eingehendere Würdigung, als ihr bisher 
widerfahren iſt. Auch de Smedt hat die letztere Hypotheſe unge⸗ 
nügend behandelt. Wir gedenken in einer Bemerkung des nächſten 
Heftes die verſchiedenerſeits und in neueſter Zeit auch von Akatho⸗ 
liken in Deutſchland gegen die Hippolytushypotheſe erhobenen 
Schwierigkeiten vorzulegen und zugleich das Unbefriedigende der 
Abfertigung der Novatianushypotheſe durch ihren letzten Gegner, 
de Smedt, darzuthun. | 

Die vierte Abhandlung „über die Anklagen des Ver⸗ 
faſſers der Philoſophumena gegen Papſt Kalliſtus“ 
führt an der Hand Döllingers die bezüglichen Vorwürfe auf ihren 
wahren Thatbeſtand zurück. Döllinger war in dieſem Punkte ſehr 
glücklich. Er lieferte klar den Nachweis, daß der Verfaſſer der 
Philoſophumena „zum Glücke dem Gifte immer das Gegengift bei⸗ 
gemiſcht habe“, und daß wir nur ſeiner eigenen Worte bedürfen, 
um Kalliſtus zu rechtfertigen (Hippolytus und Kalliſtus S. 160). 
Man wird ihm hier viel leichter beiſtimmen können als in der 
Annahme, der Bereiter jenes Giftes und zugleich der Vertreter der 
ſubordinatianiſchen Richtung in den Philoſophumena ſei der von 
der Kirche ſeit Alters verehrte Kirchenſchriftſteller Hippolytus 
geweſen. 

Die fünfte Abhandlung, über den Taufſtreit, möchten 
wir für die beſtgelungene und den eigentlichen Glanzpunkt des 
ganzen Bandes halten. Es dürften fürderhin wohl kaum noch die 
Sätze in Abrede geſtellt werden können, welche de Smedt ausführt, 
daß Cyprian die ſtreitige Frage als etwas den Glaubensinhalt 
und nicht bloß die Diſciplin Berührendes anſah; daß Papſt Stephan 
dieſelbe als ſolche peremptoriſch entſchied, indem er die behauptete 
Ungiltigkeit der von Ketzern geſpendeten Taufe verwarf; daß end⸗ 
lich der heilige Biſchof von Carthago, indem er gleichwohl in der 
Hitze des Streites auf ſeinem Irrthum beharrte, ſich gegen die von 
ihm ſelbſt vorher klar genug ausgeſprochene Pflicht der Unterwerf⸗ 
ung unter die Entſcheide des praktiſch als unfehlbar geltenden Nach⸗ 
folgers Petri verfehlte. Nur einige flüchtige Bemerkungen ſeien 
uns hier geſtattet. Es erſcheint als eine zu ſtrenge Cenſur, wenn 
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der Verfaſſer über die Vermuthung, daß Cyprian ſich vor ſeinem 
Martertod formell mit Rom verſöhnt habe, einfach den Stab bricht 
mit den Worten: magis pie quam probabiliter asseritur (234). 
Ferner wird die chronologiſche Folge der Streitbegebenheiten zuviel 
aus dem Auge gelaſſen; namentlich wäre bezüglich des dritten 
Concils in dieſer Verwicklung die Unterſuchung nöthig geweſen, ob 
der Heilige dieſe Oppoſitionsverſammlung der 87 Biſchöfe wirklich 
nach Empfang des päpſtlichen Entſcheides gehalten habe. Die Frage 
der Poſteriorität liegt hier nicht ſo klar als bei ſeinem unglück⸗ 
lichen Brief an Firmilian von Cäſarea. Es macht ſich endlich bei 
dieſer fünften Abhandlung in. beſonderem Maaße fühlbar, daß 
unter der Bevorzugung der Kritik bei de Smedt die übrigen Auf⸗ 
gaben der Geſchichte etwas leiden. Auf das pſychologiſche Element 
nämlich, welches für die geſchichtliche Auffaſſung Eyprians ſo Weg 
geweſen wäre, wird kaum reflectirt. 

Die vorletzte Abhandlung betrifft die Verw erfung des 
oͤuroob oog durch das Coneil von Antiochien 269 oder 
270 und zeigt, daß das Wort in jenem Sinne mit Recht zurück⸗ 
gewieſen wurde, welchen der Häretiker Paul von Samoſata dar⸗ 
unter verbarg. Die letzte Abhandlung endlich führt den Titel De 
successione et chronotaxi Romanorum Pontificum trium prio- 
rum saeculorum. Cletus und Anacletus erſcheinen hier als eine 
Perſon. Die ſehr genauen chronologiſchen Erörterungen gelangen 
im Ganzen zu den in neuerer Zeit angenommenen Reſultaten. 

Sollen wir am Ende dieſes Ueberblickes noch einen Wunſch 
ausſprechen, ſo wäre es der, daß ſich der Verfaſſer mit dieſer 
kurzen Reihe von Abhandlungen über die drei erſten Jahrhunderte 
nicht hätte genügen laſſen ſollen. So manche dunkle Punkte würden 
ſicher, von ſeiner umſichtigen kritiſchen Feder behandelt, an Auf⸗ 
klärung gewonnen haben. Die Geſchichte der Pſeudo⸗Klementinen 
und des Simon Magus, die Fragen nach dem Verfaſſer des Bar⸗ 
nabasbriefes und nach dem Umfange der einzelnen Chriſtenverfolg⸗ 
ungen u. ſ. w. warten nur auf einen Forſcher von ſeinen Talenten. 
Hinwieder muß man zugeben, daß die von de Smedt ausgewählten 
Themata alle nur Fragen von hoher Bedeutung betreffen, und es 
iſt zudem hervorzuheben, daß die Diſſertationen öfter Erörterungen 
in ihren Kreis ziehen, welche auf die Geſchichte jener Zeiten ein 
allgemeines Licht werfen; wir weiſen nur hin auf die gute Zuſam⸗ 


Pruner, Lehrbuch der katholiſchen Moraltheologie. 649 


menſtellung der alten Zeugniſſe für den päpſtlichen Lehrprimat, die 
wir in der Diſſertation über den Taufſtreit S. 263 — 269 finden, 
ſowie auf den Excurs über die kirchliche Gemeinſchaft und die ver⸗ 
ſchiedenen Arten der Excommunikation in der zweiten Abhandlung 
S. 67— 73. 


Innsbruck. Griſar 8. J. 


Lehrbuch der katholiſchen Moraltheologie. Von Dr. J. Ev. 
Pruner. Freiburg. Herder. Erſte Abtheilung 1875; zweite 
Abtheilung 1877. gr. 80. XII, 820 SS. (Band VI. und XII. 
der „Theologiſchen Bibliothek“). 


Pruner's Lehrbuch der Moraltheologie iſt ohne Zweifel eine 
der hervorragendſten und bedeutungsvollſten Erſcheinungen, welche 
die letzten Decennien auf dieſem Gebiete aufzuweiſen haben. In 
der knappen Faſſung eines Lehrbuches entſpricht es durch genaue 
Eingliederung des ganzen zu behandelnden Stoffes in den Bau 
eines ungekünſtelten Syſtems den Forderungen der Wiſſenſchaft und 
durch ſtete Berückſichtigung des Lebens und fortwährende Anwen⸗ 
dung der Principien auf das ſittliche Handeln des Menſchen den 
Bedürfniſſen des praktiſchen Seelſorgers. Ausgehend vom letzten 
Ziele, das nach Gottes überreicher Liebe im Beſitze und Genuſſe 
der allerheiligſten Dreifaltigkeit beſteht, ſucht der Verfaſſer alle 
übernatürlichen Gnadenmittel und alle Gebote des Heiles daraus 
zu erklären, und weist fort und fort darauf hin, daß nur durch die 
Vermittlung des allerheiligſten Erlöſers und durch die Lebens⸗ 
gemeinſchaft mit ihm die Erreichung der ewigen Seligkeit uns 
ermöglicht iſt. Er begnügt ſich nicht, die einzelnen Geſetze und 
Vorſchriften des Herrn und der Kirche mit ihrer verſchiedenartigen 
Anwendung auf die mannigfachen Verhältniſſe des Lebens darzu⸗ 
legen, ſondern entwickelt wenigſtens in den äußerſten Umriſſen das 
ganze Tugendleben, wie es nach der Idee und dem Willen des 
Herrn in den einzelnen Gläubigen der chriſtlichen Kirche ſich aus⸗ 
geſtalten ſoll; er gibt nicht einfach die Löſung verſchiedener Ge⸗ 
wiſſensfälle, ſondern erhebt ſich bis zu den höchſten moralphiloſo⸗ 
phiſchen und naturrechtlichen Principien, die wenn nicht ausführlich 
erörtert und entwickelt, wenigſtens kurz erwähnt und angedeutet 
werden. Dabei ſteht er ganz auf den Schultern der alten Meiſter; 
nicht bloß der hl. Alphonſus, ſondern auch der hl. Bonaventura, 
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der hl. Thomas, Leſſius, Lugo, Suarez und Andere ſind ſeine 
Lehrer und Führer auf dieſen ſchwierigen, oft dunkeln Wegen. 
Die neueſten Arbeiten über einzelne Fragen werden überall ſorg⸗ 
fältig benützt und am Anfange der betreffenden Abſchnitte namhaft 
gemacht. Es gibt wohl kaum eine Frage der weitverzweigten 
Moraltheologie, die nicht in den Kreis der Behandlung gezogen 
und wenigſtens in einer Anmerkung wäre beſprochen worden; kaum 
ein bedeutenderes Verhältniß des vielgeſtaltigen Menſchenlebens, 
das nicht wäre berückſichtigt worden. In den faſt zahlloſen An⸗ 
merkungen, die beigefügt worden, ſind oft Gedanken von hohem 
Werthe niedergelegt, die Frucht reifen Denkens, ernſten Studiums 
und weitverbreiteter Lebenserfahrung. Auf dieſem ganzen ausge⸗ 
dehnten Gebiete merkt man nirgends eine Neigung über Schwierig⸗ 
keiten leichten Schrittes hinwegzugehen und Behauptungen mit Ver⸗ 
ſchweigen der Gegengründe einen höhern Grad der Gewißheit bei⸗ 
zulegen, als ſie verdienen; überall begegnet man wiſſenſchaftlichem 
Ernſt in der Behandlung der Fragen und Pietät gegen die großen 
Lehrer der Vergangenheit und die Auctorität der hl. Kirche. So 
hat Pruner ein Lehrbuch der Moraltheologie geſchaffen, das an 
Reichhaltigkeit und Genauigkeit keinem nachſteht, die meiſten 
übertrifft. | 

Den Inhalt des Werkes anzugeben halten wir für überflüßig; 
er verſteht ſich von ſelbſt; aber das muß anerkennend und billigend 
hervorgehoben werden, daß die „Pflichten der Gerechtigkeit“ die 
Behandlung erfahren, die ihnen beſonders in der Jetztzeit gebührt. 
Mit Recht bemerkt der Verfaſſer S. 369: „Alle größeren moral⸗ 
theologiſchen Werke auf poſitiver Grundlage behandeln dieſen Ab⸗ 
ſchnitt am eingehendſten und ſorgfältigſten, weil die ſchwierigſten 
Fragen ihm angehören, und die poſitive kirchliche und weltliche 
Geſetzgebung kein Gebiet des ſittlichen Lebens ... fo ſehr in ihren 
Bereich ziehen mußte, als dieſes. Kein Pflichtkreis iſt vielgeſtaltiger 
und umfangreicher, als der der Gerechtigkeit.“ Und weil eben jetzt 
der große Kampf zwiſchen Kirche und Staat auch auf dieſem Ge⸗ 
biete ſich bewegt, iſt es um ſo nothwendiger, dem Candidaten des 
Prieſterthums die leitenden Principien klar und richtig an die Hand 
zu geben. | 

Wenn das Buch im Großen und Ganzen auch viele und 
bedeutende Vorzüge beſitzt, ſo iſt es doch nicht durchweg vollendet, 
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und wir geſtehen gerne, daß einiges Mangelhafte, ſogar Fehlerhafte 
ſich darin finde. Daß nicht jedermann mit jeder einzelnen Anſicht, 
die der Verfaſſer wählt, ſich einverſtanden erklären wird, das iſt 
auf dem Gebiete der Moral und beſonders in Anbetracht des Um⸗ 
ſtandes, daß eben tauſend und tauſend Lehrmeinungen zur Sprache 
kommen müſſen, in deren Beurtheilung oft die größten Lehrer aus⸗ 
einandergehen, wohl ſelbſtverſtändlich. Manchen wird vielleicht 
ſcheinen, daß einzelne Parthien, wie der Abſchnitt „Recht aufe zeit⸗ 
liche Güter“ zu eingehend behandelt, und daß aus den . 
Geſetzbüchern zu viel herübergenommen wurde. 

Das Syſtem, nach welchem der ganze Lehrgegenſtand geordnet 
wird, iſt zwar ſehr einfach; nach dem Vorgange Werner's und 
Anderer macht der Verfaſſer eine Dreitheilung, und behandelt nach 
der ſogenannten allgemeinen Moral die Tugend⸗ und die Pflichten⸗ 
lehre; aber die Faſſung, die Pruner ſeiner Eintheilung gegeben 
(S. 17), ſcheint uns nicht klar und einfach und durchſichtig genug. 


Man kann es nur billigen, wenn in einem deutſchen Lehrbuche 
der Moral die techniſchen Ausdrücke der alten Lehrer in Parentheſe 
beigefügt werden; aber daß dieſelben, ja ganze Phraſen und Defi⸗ 
nitionen oft mitten im deutſchen Satze unüberſetzt ſtehen bleiben, 
das halten wir für einen Mangel in der Vollendung der äußeren 
Form; wie das beſtändige Einſchalten von lateiniſchen Sprüchen 
und Belegſtellen in den deutſchen Text zur Beglaubigung des 
Geſagten uns wenigſtens oft ſehr ſtörend vorkam. 

In der Frage über den Spender des Sakramentes der Ehe 
waren die Anſichten der Theologen früher getheilt; doch nach dem 
gegenwärtigen Stande der Frage gibt es ſeit Albertus a Bulsano 
wohl kaum einen katholiſchen Theologen mehr, der den Pfarrer für 
den Spender dieſes Sakramentes hält; es iſt darum wohl doch zu 
wenig, wenn 5 von einer Lehre, die die einzig wahre und 
richtige iſt, S. 327 ſagt: Spender dieſes Sakramentes ſind nach 
nen. communior die Contrahenten jelbit. 

Wenn S. 358 gejagt wird, der Staatszweck ſei die „Aufrecht⸗ 
erhaltung und Geltendmachung der Rechtsordnung in der Societät“, 
ſo iſt darin nicht das ganze Gut enthalten, das der Staat ſeiner 
Natur nach direct und unmittelbar anſtreben muß; es iſt das zeit⸗ 
liche aber wahre Wohl aller Staatsbürger nach ſeiner ganzen Aus⸗ 
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dehnung, inſofern es durch die dem Staate eigenen Mittel erreicht 
werden kann. ! 

S. 362 wird von der Frage über den Urſprung der obrig- 
keitlichen Gewalt kurz Erwähnung gemacht und in der Anmerkung 
geſagt, Suarez und Bellarmin ſeien hierin verſchiedener Anſicht 
geweſen; denn dieſer lehrte, die höchſte Gewalt werde dem Fürſten 
vom Volke übertragen, während jener ſich die Sache ſo dachte, daß 
das Volk bloß den Träger der Gewalt zu bezeichnen habe, dieſe 
werde dann unmittelbar von Gott ihm gegeben. Suarez behandelt 
dieſe Frage an zwei Stellen: De legg. 1. 3. c. 2—4. und Def. 
fid. 1. 3. c. 2. 3., und hier wie dort vertritt er mit aller Be⸗ 
ſtimmtheit und Entſchiedenheit die Anſicht, die damals in den 
katholiſchen Schulen ganz allgemein war und der ſich auch Bellarmin 
anſchloß. An der vom Verfaſſer angezogenen Stelle des großen 
Theologen (de legg. 1. 3. c. 3. (n. 2.) iſt von einer anderen 
Frage die Rede; woher nämlich die höchſte Gewalt, die vom Volke 
dem Fürſten übertragen wird, in das Volk ſelbſt komme; und es 
wird geantwortet, ſie ſtamme unmittelbar von Gott. 

S. 406 heißt es: „Die ſtrengen Verbote der Kirche, daß 
jemand in Kraft einer kirchlichen Gewalt, weſſen Ranges er auch 
ſei, die Todesſtrafe verhänge, und die Verhängung der Irregula⸗ 
rität über alle, welche irgendwie zu einem Todesurtheile beitragen, 
find nur ein. Beleg dafür, daß die Kirche Recht und Pflicht der 
Todesſtrafe als ihrer Competenz ferne liegend anſieht“; — wie es 
auch mit dieſer Anſicht ſich verhalten mag, aus der doppelten hier 
angeführten Thatſache läßt ſie ſich doch nicht folgern. 

Wir brauchen jedoch nicht Alles im Beſonderen anzugeben, 
wo wir glauben anderer Anſicht fein zu müſſen !); nur ein paar 
Punkte wollen wir noch erwähnen. Vor allem ſcheint uns der 
Abſchnitt über die probabiliſtiſchen Syſteme einer Umarbeitung zu 
bedürfen. Man braucht ſich „in einem Lehrbuche nicht an dem 
Streite zu betheiligen, den eben jetzt Aequiprobabiliſten und Pro⸗ 
babiliſten auszutragen haben“; aber ſich für keines der Moralſyſteme 
entſcheiden, eine über die ſtreitenden Partheien erhabene Stellung 
einnehmen und den Bruchtheil von Wahrheit, den ſchließlich jedes 


) Die erſte Abtheilung dieſes Werkes tft bereits im literariſchen Handweiſer 
Jahrgang 1876 Nr. 186 von uns beſprochen worden. 
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auch ein falſches Syſtem enthalten muß, hervorheben; das mag 
allenfalls in einer Geſchichte der Moral oder des Probabilismus 
angehen, iſt aber gerade in einem Lehrbuche der Moraltheologie 
unzuläſſig. Was ſoll es denn nützen, in einem Werke, das vor⸗ 
wiegend die Bedürfniſſe des praktiſchen Seelſorgers im Auge hat, 
eine Anzahl von mehr oder weniger probablen Meinungen dem 
Leſer vorzuführen, wenn nicht geſagt wird, ob und wann und wie 
er ſich derſelben bedienen ſoll? Will der Lehrer der Moral ſciner 
Aufgabe genügen, dann muß er ſich für das eine oder das andere 
Syſtem entſcheiden; und weil das Moralſyſtem, das er befolgt, 
von ſo immenſer Tragweite und praktiſcher Bedeutung iſt, muß er 
es mit der ganzen ihm zu Gebote ſtehenden Beweiskraft ſtützen und 
vertheidigen. Und dieſes Syſtem iſt nach unſerem Dafürhalten 
der einfache Probabilismus, den der hl. Alphons wenigſtens bis 
zum Jahre 1762 vorgetragen und vertheidigt hat. Wir geben ſehr 
gerne zu, „daß der gehörig eingeſchränkte, gemäßigte Probabilismus 
ſachlich ganz dem Aequiprobabilismus gleichzuſtellen iſt“; glauben 
aber nicht, „daß die äquiprobabiliſtiſche Regel eine präciſere Be⸗ 
zeichnung derſelben Sache iſt“. Doch laſſen wir das!), um noch 
für einen anderen Gegenſtand Raum zu gewinnen. 

Es iſt gewiß ein großer Vorzug dieſes Lehrbuches, daß es 
durchweg auch die moralphiloſophiſchen und pſychologiſchen Grund⸗ 
lagen der chriſtlichen Sittenlehre berückſichtiget. Wie nämlich der 
Prediger, will er anders auf die Erreichung ſeines Zweckes mit 
Bewußtſein und planmäßiger Wahl der Mittel und nicht auf's 
Gerathewohl hinarbeiten, die Regungen und Thätigkeiten des menſch⸗ 
lichen Gemüthes genau kennen muß, ſo iſt es auch für den Seel⸗ 
ſorger und Seelenführer unerläßlich, daß er in die Tiefen des 
menſchlichen Herzens hinabſteige und mit deſſen Neigungen und 
Leidenſchaften und der Art ihrer Behandlung ſich bekannt mache. 
Von dieſer richtigen Vorausſetzung geleitet hat der Verfaſſer ganz 
beſonders auf dieſem dunkeln Gebiete orientirende Winke gegeben. 
Wir müſſen jedoch geſtehen, daß dieſer Theil des Werkes uns 
weniger entſprochen hat. Wir vermiſſen hier jene Klarheit und 
Genauigkeit, mit der er ſonſt die verſchiedenen Fragen der Moral 


1) Es wird dieſer Zeitſchrift hoffentlich recht bald möglich fein, eine eins 
gehendere Darſtellung des Probabilismus den Leſern vorzulegen. 
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zu behandeln und darzulegen verſteht. Wenn wir einen ganz kurzen 
Abſchnitt moralphiloſophiſchen Inhaltes einer genaueren Prüfung 
unterzogen haben werden, wird dieſes unſer Urtheil gerechtfertigt 
erſcheinen. 

Unter der Ueberſchrift: „Weſen der Liebe im Allgemeinen“ 
erklärt Pruner (S. 126 ff.) einige der elementarſten ethiſchen Be⸗ 
griffe. Der hl. Thomas handelt über dieſen Gegenſtand im 1. und 
4. Buche der Summa contra Gentes und in der Prima Secundae 
der Summa theol. von q. 26 angefangen; und gerade dieſe letztere 
Stelle iſt es, die Pruner in den Anmerkungen zum genannten 
Abſchnitte zu wiederholten Malen citirt. 

Die Liebe, ſagt der hl. Lehrer, iſt die erſte und radicale 
Thätigkeit der ſtrebenden Kraft, und beſteht weſentlich in der Hin⸗ 
neigung der Seele zu einem erkannten Gute. Aus dieſer Neigung 
der Seele entſpringen dann zwei andere Thätigkeiten derſelben, die 
Sehnſucht und die Freude, je nachdem das erkannte Gute entweder 
als ein fernes noch zu erreichendes, oder als ein ſolches ſich ihr 
darſtellt, das ſie bereits beſitzt und umfaßt; darum iſt Sehnſucht 
(Verlangen) das Streben nach einem fernen Gute, Freude (Genuß) 
die Ruhe im Beſitze eines angeſtrebten Gutes. Das ſind die drei 
Grundthätigkeiten, welche die ſtrebende Kraft nach der Lehre des 
hl. Thomas einem Gute gegenüber äußern kann. Pruner unter⸗ 
ſcheidet von der Liebe, „dem in allen Aeußerungen der begehrenden 
Seele wiederkehrenden Affecte“, das Wohlgefallen, die Sehnſucht 
und die Freude und nennt das Wohlgefallen „die Vorſtellung des 
in der Einigung mit einem Gute liegenden Glückes“. Das Wohl⸗ 
gefallen iſt von der Liebe nicht verſchieden und bloß ein anderer 
Ausdruck für Liebe, wie denn der hl. Thomas die Liebe auch 
definirt als „das Wohlgefallen an einem Gute“ (1. 2. q. 25. a. 2.). 
Wollte man es aber durchaus als eine von der Liebe verſchiedene 
Thätigkeit der Seele auffaſſen, ſo müßte man es doch wenigſtens 
der ſtrebenden Kraft zuſchreiben, die „Vorſtellung“ aber, durch 
welche Pruner das Wohlgefallen definirt, eignet weſentlich dem 
Erkenntnißvermögen. 

Dann gibt der Verfaſſer die gewöhnliche Eintheilung der Liebe 
an in die Liebe der Begierde und die Liebe des Wohl- 
wollens. Hätte er dem amor concupiscentiae den amor bene- 
volentiae gegenübergeſtellt und von dieſem den amor amicitiae 
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(die Liebe der Freundſchaft) unterſchieden, der fih in der 
engeren Bedeutung des Wortes nur auf perſönliche Weſen bezieht 
und bewußte Gegenſeitigkeit der Liebe fordert, ſo hätte er wahr⸗ 
ſcheinlich die Ungenauigkeit vermieden, die in demſelben Abſchnitte 
weiter unten (n. 4) ſich findet. Vom Gegenſtande der Liebe redend 
ſagt nämlich Pruner, „Object der vernünftig freien Liebe kann aber 
nie Etwas ſein, was nur darin gut iſt, daß es als Mittel dient 
zu irgend einem Zwecke“. Hieße es: was als Mittel zu irgend 
einem Zwecke geliebt wird, das kann, inſofern es als Mittel geliebt 
wird, nie Gegenſtand der reinen Liebe, der Liebe des Wohl⸗ 
wollens ſein, ſo wäre das wahr geweſen; aber in Abrede ſtellen, 
daß es Gegenſtand der vernünftig freien Liebe ſein könne, das 
widerſpricht der Erfahrung. Die uns umgebende Natur mit ihren 
zahlloſen Gütern und Vorzügen dient uns als Mittel zum Zwecke 
und wird oft nur als ſolches geliebt; iſt ſie aber in der That 
nicht der Gegenſtand unſerer vernünftig freien Liebe? Ganz gewiß, 
und zwar nicht bloß der begehrenden, ſondern ſogar der Liebe des 
Wohlwollens, wenn wir nämlich an ihr nicht deßhalb Gefallen 
finden, weil ſie uns nützlich oder angenehm iſt, ſondern weil ſie 
des Schönen und Guten viel in ſich birgt. Damit haben wir ein 
anderes Mißverſtändniß berührt, das an derſelben Stelle ſich findet. 
Pruner ſagt nämlich, „das freiperſönliche Weſen kann nur lieben 
ein freiperſönliches Weſen“; mit der Liebe der Freundſchaft ja, aber 
mit der Liebe des Wohlwollens oder der Begierde kann der Menſch 
Alles lieben, was irgend einen Vorzum, eine Vollkommenheit beſitzt 
und ſei es das Geringſte in der Ordnung des Seienden. Darum 
können die folgenden Worte Pruner's an derſelben Stelle ſchwerlich 
gerechtfertiget werden: „Alles andere“ (was nicht ein freiperſönliches 
Weſen iſt), ſagt er, „iſt dazu da, von ihm beherrſcht, gebraucht 
zu werden, und kann Object der Concupiscenz, aber nicht der Liebe, 
nicht einmal des amor concupiscentiae ſein“; als wenn z. B. dem 
geſtirnten Himmel oder einer Blume gegenüber nur unſere Sinn⸗ 
lichkeit und nicht auch unſer vernünftig freier Wille thätig ſein und 
ſie mit Liebe und zwar mit begehrender und reiner Liebe umfaſſen 
könnte. 

Ein Hauptcharakter der Liebe, ſagt Pruner unter Nr. 3., iſt 
dann auch die Aehnlichkeit zwiſchen dem Liebenden und dem Ge⸗ 
liebten. Spricht man von Charakteren der Liebe, ſo verſteht man 
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darunter gewöhnlich Beſtimmungen, die der Liebe eigenthümlich 
ſind; nun zählt aber die Aehnlichkeit zwiſchen dem Liebenden und 
dem Geliebten weder zu den weſentlichen noch zu den außerweſent⸗ 
lichen Eigenſchaften der Liebe, ſie iſt vielmehr Grund und Wirkung 
der Liebe. Gerade an der Stelle, die Pruner hier anführt (1. 2. 
d. 27.), gibt der hl. Thomas die Urſachen der Liebe an, und 
bezeichnet als ſolche außer der Güte (a. 1.) und der Erkenntniß, 
(a. 2.) auch die Aehnlichkeit (a. 3.), und Suarez (De pass. sec. 4. 
n. 3.) erklärt mit ſcholaſtiſcher Genauigkeit, wie der vielgenannte 
Satz des hl. Lehrers „similitudo est causa amoris zu ver⸗ 
ſtehen ſei. — | 

Innsbruck. Noldin 8. J. 


Gaspar de Luise. De jure publico seu diplomatico 
ecclesiae catholicae etc. Neapoli, Pedone Lauriel, 1877. 
VI und 623. 8°, 


Für den engern Leſerkreis angehender geiftlicher Diplomaten 
beſtimmt, umfaßt dieſe Anweiſung weder das ganze öffentliche 
Kirchenrecht, noch auch eine vollſtändige Sammlung kirchenpolitiſcher 
Aktenſtücke; aus jenem entwickelt der Verfaſſer faſt nur ausgewählte 
Lehrſätze des Naturrechtes in ihrer Anwendung auf die Kirche; 
von diplomatiſchen Dokumenten aber bietet er bloß ſoviel, als 
er gleichſam zur Exemplifizirung ſeiner Theorie für nothwendig 
erachtet. Im erſten oder didaktiſchen Theil, der aus zwei Büchern 
beſteht (SS. 1— 164), hält ſich de Luiſe an die klaſſiſchen Meiſter 
der alten Schule und erörtert nach ihnen die einſchlägigen Fragen 
von der kirchlichen Gewalt an und für ſich und vom Träger der⸗ 
ſelben. Dieſem Theil fügt er ſodann 62 diplomatiſche Stücke 
neuern Datums bei, die ſich auf den Verkehr des hl. Stuhles mit 
Rußland beziehen (SS. 165 — 443). Den Grund dieſer Auswahl 
drückt der Verfaſſer mit folgenden Worten aus: hoc egimus ad 
demonstrandam traditionalem consuetudinem penes Sanctam 
Sedem longanimitate ac prudentia atque sinceritate agendi 
in diplomaticis contentionibus, etiam contra inimicos suos 
dolosos ac praepotentes. 

Der letzte Theil des Werkes enthält, nach einer kurzen Ein⸗ 
leitung über die Natur der Concordate, 49 Concordate, vom pactum 
Calixtinum (SS. 508 —509) angefangen bis zum Concordat mit 
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der Republik S. Salvador v. J. 1862 (S. 614), durch welche die 
vorgetragenen Lehrſätze veranſchaulicht werden ſollen. In der Frage 
über das Weſen der Concordate ſteht der Verfaſſer mit den Cardi⸗ 
nälen Gerdil und Tarquini für die Anſicht der alten katho⸗ 
liſchen Canoniſten ein, beſchränkt ſich aber darauf, einige Prinzipien 
aufzuſtellen, ohne den Gegenſtand ausführlich zu erörtern, weil er 
denſelben als ſeinen Leſern bereits aus den Inſtitutionen des 
öffentlichen Kirchenrechtes bekannt vorausſetzt. Dieſer Mangel aus⸗ 
führlicher, wiſſenſchaftlicher Erörterung, der ſich durch das ganze 
Werk hindurch fühlbar macht, läßt ſich übrigens aus dem eigen⸗ 
thümlichen Zweck und der Anlage des Werkes erklären. 
Innsbruck. Nilles 8. J. 
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Fälſchung Melanchthon'ſcher Briefe. A. v. Druffel und W. Meyer 
handeln in den Sitzungsberichten der philoſ.⸗philol. und hiſt. Claſſe der k. bayr. 
Akad. der Wiſſ. zu München über einen für die religiöfe Geſchichte des 
16. Jahrh. nicht unwichtigen Fund (Erſterer Heft IV, S. 491—527; letzterer 
Heft y, S. 596—606). Sie machen Mittheilung über die in der Chigi'ſchen 
Bibliothek zu Rom an das Licht gezogenen eigenhändigen Briefe Melanchthons, 
welche deſſen Freund und Geſinnungsgenoſſe Camerarius 1569 veröffentlichte. 
Die Ausgabe des letzteren wurde in dem Corpus Reformatorum, welches 
Bretſchneider 1834 mit Melanchthons Werken begann, faſt ohne alle Verbeſ⸗ 
ſerung abgedruckt. Nun ſtellt ſich aber durch eine Vergleichung der gedruckten 
Briefe mit jenen aufgefundenen Urſchriften heraus, daß Camerarius, der 
Mann „von ſtrengſter Wahrhaftigkeit“, wie ihn die Herzog'ſche Encyclopädie 
für proteſt. Theologie II, 543 nennt, bei feiner Veröffentlichung der fraglichen 
Correſpondenz mit den unverzeihlichſten Licenzen zu Werke gegangen iſt. Der 
Titel ſeiner Edition ſagt zwar, die Briefe ſeien accurata consideratione 
herausgegeben; aber der Augenſchein lehrt jetzt, „daß oft Melanchthon 
das gerade Gegentheil von dem, was er wirklich geſchrieben 
hatte, in den Mund gelegt iſt“ (Druffel 495). Nicht blos iſt „Vieles 
dem Rothſtift erlegen“ (496), worauf hie und da ſchon die von Camerarius 
den Originalien beigeſetzten Bemerkungen Omittantur, Non describatur geradezu 
aufmerkſam machen (510), ſondern Einiges, wie der berühmte Brief Melanch⸗ 
thons über Luthers Heirath, iſt völlig umgearbeitet. 

Zu welchen Zwecken dieſe lügenhafte „Tünche des Camerarius“ (493) 
über die Briefſammlung gebracht wurde, iſt nicht ſchwer zu errathen. Es 
ſollte einerſeits den proteſtantiſchen Partheien gegenüber die Haltung Melanch⸗ 
thons in verſöhnlicheres Licht geſetzt werden, andrerſeits wollte der alte Her⸗ 
ausgeber vor den Augen der Katholiken gewiſſe Blößen der Vorkämpfer der 
Neuerung verhüllen. Auf die erſtere Abſicht weiſt bereits eine handſchriftliche 
Notiz hin, welche im Originale von der Hand eines unbekannten Deutſchen, 
der ſchon in früherer Zeit das Briefconvolut durchſah, gemacht worden war. 
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Der Deutſche ſchreiht von drei wichtigen Briefen Mekanchthons mit Anfeind⸗ 
ungen der Zwinglianer, es ſei „zu Widemberg“ Alles änder hergerichtet 
worden, „damit es ſcheinen ſoll, gleich als ob der Zwinglianismus nicht ſo 
gar von den Augsſp (urgiſchen) confeſſioniſten verdambt, ſondern vielmehr 
cathegorice gutgeheißen werden“ (495). Aus Rückſicht auf die katholiſchen 
Gegner des Abfalles aber mögen beiſpielsweiſe durch Camerarius jene nunmehr in 
den „Sitzungsberichten“ abgedruckten Stellen ausgelaſſen worden ſein, worin 
Melanchthon ſagt, die innern Aengſte Luthers ſeien ſo groß, daß er Mitleid 
mit ihm fühle (498), oder wo er den Kanzler des Landgrafen Philipp von 
Heſſen ein peculium nennt (502), während die proteſtantiſche Geſchichte doch 
dieſen thätigen Helfer der Neuerung als „erprobten“ Helden hinſtellt und zu 
den „ehrbaren Theologen und Räthen Philipps rechnet (Herzog XI, 532. 530). 

Der griechiſch abgefaßte wahre Brief Melanchthons an Camerarius über 
die Heirath Luthers, geſchrieben am 16. Juni 1525, zwei Tage nachdem 
Melanchthon die Kunde des Schrittes ſeines Freundes vernommen hatte, zeigt, 
wie Meyer in ſeiner bezüglichen längern Auseinanderſetzung etwas kühl ſagt, 
„keine Achtung vor Katharina von Bora und feindſelige Stimmung gegen 
Luther“ (605). Schon in dem alten, gänzlich umgearbeiteten Text deſſelben, 
welchen Camerarius der Welt mitzutheilen für gut fand, erkannte man einiger⸗ 
maßen die Verſtimmung Melanchthons gegen jenen Schritt, welcher die gemein⸗ 
ſame Sache in den größten Mißeredit zu bringen berufen chien, und den nun 
doch der Freund, ſo gut wie es eben ging, leider vertheidigen mußte. In dem 
jetzigen Original aber kämpft noch viel draſtiſcher die Erregtheit gegen Luther 
mit der von der Noth gebotenen ſchmiegſamen Klugheit, welche letztere ſo ſehr 
Melanchthon eigen iſt. Dieſer wahre Text beſchuldigt namentlich ſehr grell 
die (entlaufenen) Nonnen, fie hätten den ohnehin „flatterhaften“ Mann, der 
ihre Geſellſchaft zu ſehr aufgeſucht, „mit aller Liſt“ umgarnt; es ſei für ihn 
eine Nothwendigkeit geweſen, zu heirathen; aber man könne getroſt ſein, heißt 
es, Luther würde durch den Eheſtand wohl ernſter werden und die Poſſen⸗ 
Neißetel welche die Freunde an ihm getadelt hätten, ſicher endlich darangeben. 
Wir leſen: Lo d dyn ds udιj,,ẽãe. rde ct al uoveyd nden ungarñ 
ego ue v fe ‚neoöeonactv eU Tows / n olvjdeın, N UV 
rtl u- xdανν ykvveiov Övıe ca meyaldıruyor zureuuhdage 7 x 
nog“. Xavöt. 16Vıov ıo0n0v elonsoeiv doxei (602). . ore x 
dnopaletv u B. N. . ic IS no Busuduesde etc, (603). Dies 
iſt Alles von Camerarius weggelaſſen, welcher dafür u. A. die Worte fingirte, 
in der Verheirathung Luthers ſei zougıov zei Feıdreodv . Das 
ſiovtextet und Bovayafs ift von ihm überdieß ſtark durchſtrichen und uves 
und aurtelg darübergeſchrieben. Das räthſelhafte 8. . J. . de wurde von Melanch⸗ 
thons Hand fo geſchrieben, und ſoll wahrſcheinlich das tadelnde 60 %οννν 
unberufenen Blicken verbergen. G. 

Der „falſche“ Demetrius und Rom. Das freundliche Verhalten des 
päpſtlichen Stuhles gegenüber Demetrius und ſeiner erfolgreichen Bewerbung 
um die rufiſche Krone wurde ſchon durch deſſen Feind und Nachfolger 
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Bafilius Schoujski und ſodann durch unzählige Geſchichtſchreiber ſo gedeutet, 
als habe man von Seiten der Kirche, blind geleitet durch die günſtigen Aus⸗ 
ſichten, welche die Converſion dieſes unternehmenden Prätendenten darzubieten 
ſchien, die gewaltſame Erhebung deſſelben angezettelt. Niemand, welcher 
Leopold von Ranke kennt, wird es auffällig finden, daß auch dieſer Hiſto⸗ 
riker mit behaglicher Zuverſicht erzählt, der päpſtliche Nuntius von Polen ſei, 
ohne Sorge um die mögliche Unächtheit der Abſtammung des Demetrius von 
Iwan IV., darauf allein ausgegangen, ihn Hals über Kopf in die katholiſche 
Kirche und dann zum Aufſtand gegen Rußland zu treiben. (Ranke, die röm. 
Päpſte in den letzten 4 Jahrh. 6. Aufl. Leipzig 1874. 2. Bd. S. 256). 


Dieſe Unwahrheiten, welche ſich bisher bei dem Dunkel, das über den 
Vorgängen lag, einigermaßen aufrecht halten konnten, müſſen jetzt für alle 
Zukunft verſtummen. In den Etudes relig. philos. hist. et littéraires 
hat P. Pierling 8. J. auf Grund neuer Dokumente die Grundloſigkeit 
jener Anklagen glänzend dargethan (1877, Bd. XI. April, Mai und Juni). 

Neben anderweitigem umfangreichen Material ſtanden dem fleißigen Ver⸗ 
faſſer für ſeine Arbeit bisher ungedruckte Correſpondenzen von Demetrius mit 
Clemens VIII. und Paul V. zu Gebote, ſodann ein bedeutender Theil der 
handſchriftlichen Relationen des polniſchen Nuntius Rangoni an den heil. 
Stuhl und Berichte aus der Feder gleichzeitiger Gewährsmänner. Ein Theil 
dieſer Quellen war ihm aus den Sammlungen des um die katholiſche Literatur 
über Rußland hochverdienten P. Gagarin zur Verfügung geſtellt worden. 
Pierling hebt bei Benützung derſelben auf jeden Schritt hervor, wie die ein⸗ 
gehenden Berichte des Nuntius, die in Betracht ihres Charakters allein ſchon 
von der größten Glaubwürdigkeit ſind, mit den Erzählungen der damals 
lebenden Zeugen Johannes Wielewicki und Kaſpar Sawicky ſich bis auf die 
kleinſten Daten decken. 

Die wichtigſten Reſultate der Aufſätze beſtehen in den Nachweiſen, daß 
der heil. Stuhl durch Nuntius Rangoni erſt im März 1604 mit Demetrius 
in Berührung trat, zu einer Zeit, wo derſelbe ſchon vom Polenkönig Sigmund III. 
als Achter Sohn Iwans und Thronerbe von Rußland anerkannt war, jo daß 
alſo nicht die kirchliche Autorität den Prätendenten erſt vordrängte; daß ferner 
bei der Prüfung feiner Anſprüche und bei der Vornahme jeiner Converſion 
(24. April 1604) kirchlicherſeits mit großer Diskretion verfahren wurde; daß 
endlich der heil. Stuhl bei ſeiner Haltung nur das wahre Gedeihen Rußlands, 
deſſen Anſchluß an die belebenden geiſtigen Kräfte der Mutterkirche und die 
Hoffnung auf ein Bündniß deſſelben mit den chriſtlichen Mächten zur Bekäm⸗ 
pfung der Türken im Auge hatte. Man betrachte die heutige kirchliche und 
politiſche Lage Rußlands, und frage ſich, ob es dem Reiche Nachtheil gebracht 
hätte, wenn jene Beſtrebungen des Papſtthums zur Verwirklichung gekommen 
wären. — Den Streitpunkt über die Aechtheit des Demetrius bezeichnet 
Pierling als einen unlösbaren, neigt ſich aber mit dem angeſehenen Hiſtoriker 
Rußlands, Müller, der Annahme der Aechtheit zu, G. 
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Aus dem ſchriftlichen Nachlaſſe Montalemberts. Die vor Kurzem 
durch die Erben Montalemberts zum Druck beförderte Fortſetzung der „Mönche 
des Abendlandes“ tritt gleichſam wie eine Sühne für die unkirchliche 
Haltung, welche der früher ſo verdiente Mann gegen Ende ſeines Lebens ein⸗ 
nahm, an die Oeffentlichkeit. Man hatte von antikatholiſcher Seite ſogar zu 
Fälſchungen der letzten Aufzeichnungen Mont alemberts L' Espagne et la 
liberté feine Zuflucht genommen, nur um die Schatten ſeiner jüngften 
Wendung noch ſchwärzer zu machen und um feine ſogenannten liberalen Geſin⸗ 
nungen noch vortheilhafter gegen den Ultramontanismus ausbeuten zu können. 
(S. Civiltà cattol. 1872, ser. 8. vol. 7. p. 574 88.). In der bezeichneten 
Fortſetzung feines Lebenswerkes nun erhebt der wahre Montalembert, nicht der 
ſpätere von Leidenſchaftlichkeit bethörte, jo zu ſagen feinen Proteſt gegen das, 
was nachher von allzu eifrigen neuen Freunden mit ihm und was in bedau⸗ 
ernswerthen Tagen auch leider von ihm ſelbſt geſchehen iſt. Die beiden neuen 
Bände (VI. und VII., librairie Lecoffre, Paris et Lyon 1877) reichen ihrer 
Abfaſſung nach, wie es ſcheint, geraume Zeit in das Leben Montalemberts 
zurück, wohl bis in die Jahre der Blüthe feines Talentes und ſeiner ſchöpfe⸗ 
riſchen Kraft. Den Hauptgegenſtand derſelben bilden die Zeiten des mittel: 
alterlichen Inveſtiturkampfes. Wiewohl in Folge des Gallikanismus gerade 
dieſe Periode von franzöfiſchen Schriftſtellern in einer für die Beſtrebungen 
Gregors VII. ſehr ungünſtigen Manier beurtheilt zu werden pflegte, ſo find 
dennoch hier die einſchlägigen Urtheile Montalemberts über alle Erwartung zu⸗ 
treffend und begründet. Er ſpricht über Kirche und Papſt, Auctorität, Frei⸗ 
heit und Geſellſchaft jener Zeit in einer Art, daß der entſchiedenſte Ultramon⸗ 
tane kaum irgend einige Zeilen geändert wünſchen möchte. Man ſieht, die 
Arbeit iſt der Höhepunkt ſeiner innern Klärung. Wenn er die beiden Theile 
ſelbſt nicht herausgab, ſo iſt das eben gewiß nur aus dem Grunde geſchehen, 
weil er von jener Höhe herabſtieg und ſich den Einflüſſen einer liberaliſirenden 

Wiſſenſchaft allzuſehr zugänglich machte. 
| Wir dürfen einige Belege für den charakteriſirten Standpunkt der Fort⸗ 
ſetzung des Werkes anführen. „Man kann es durchaus nicht verkennen“, ſo 
wendet Montalembert ſich gegen zwei Hauptführer des Gallikanismus, „daß 
weder Fleury noch der berühmte Boſſuet die wahre Natur der großen 

Kämpfe des 11. Jahrhunderts verſtanden haben. Immer in ängſtlicher Furcht, 
man möchte in ihrem großen König Ludwig XIV. ein Nachbild Kaiſers 
Heinrich IV. entdecken, find fie jo wenig in dieſen Gegenſtand eingedrungen 
wie der engliſche Proteſtant Bowden“ (VI, 545). Gegen die gallikaniſch geſinn⸗ 
ten Hiſtoriker richtet ſich überhaupt gerne ſeine Sprache, und man fragt ſich 
unwillkührlich, welchen Ton ſie damals angenommen haben würde, hätte ſich 
Montalembert ſchon gegen die Epigonen derſelben aus unſerer Zeit zu wenden 
gehabt. Fleury empfängt für ſeine Perſon noch folgende Rüge: „Bei einem 
Geiſte wie der ſeinige macht ſich immer eine dreifache Feindſchaft geltend, 
gegen die Auctorität des heil. Stuhles, gegen die Exemtion der Mönche und 
gegen den Cultus der heil. Jungfrau; ein ſicheres Zeichen von größerer oder 
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geringerer Connivenz gegen die Feinde der Kirche“ (WI, 473). Ueber. Gregor VII. 
äußert er ſich mit einfachen Worten, er ſei „der größte unter den Statthaltern 
Chriſti“ (VI, 866); er bewundert vor Allem die innere Seite des Papſtes, 
nämlich ſein Verlangen, die Seelen zu retten, worin er auch den eigentlichen 
Beweggrund ſeines Eingreifens erblickt, und ſeine Furcht vor Befleckung des 
eigenen Gewiſſens durch Nachläſſigkeit in der Hirtenpflicht. Hein rich IV., 

für welchen noch 1828 in Paris ſeine Bezeichnung im römiſchen Brevier als 
iniquus verboten ward, erſcheint bei ihm als der „furchtbarſte Feind, welchem 
vielleicht die Kirche entgegenzutreten hatte, ſeitdem ſie aus den Katakomben 
geſtiegen ⸗ (vo, 380). Gelegentlich der Meinungen Goſſelins (Die Macht 
der Päpſte im MA.) über die weltlich⸗geiſtliche Auctorität des wittelalterlichen 
Rom ſchreibt er: „Goſſelin hat ohne Zweifel dargethau, daß das Recht der 
Fuürſtenabſetzungen, wie es von den Päpſten vom 11. bis zum 13. Jahrhundert 
gehandhabt wurde, ſich auf das öffentliche und menſchliche Recht des fathpliſchen 
Europas im MA. ſtützte. Aber dieſes öffentliche und menſchliche Recht kann 
doch nicht das göttliche und indirecte Recht, mit welchem die Kirche kraft ihrer 
Natur und Inſtitution ausgerüſtet iſt, ausſchließen. Bellarmin und Graf 
de Maiſtre haben dieſes letztere Recht des Näheren entwickelt und Lehrer und 
Gläubige des Mittelalters haben ſich mit aller Zuverſicht auf daſſelbe berufen“ 
(VI, 560). Vgl. Etudes religieuses, philosophiques etc. Mars 1877. 

p. 389 ss, Art.: Montalembert et ses éerits posthumes, par E. Marquigny. 

G. 


P. Tondini's Schriften über die ruſſiſche Staatskirche. Der gelehrte 
und ſeeleneifrige Barnabit, P. Cäſarius Tondini, gegenwärtig in Paris, wurde 
durch den edlen ruſſiſchen Konvertiten, Grafen Schuwaloff, mit welchem er 
den größten Theil ſeines Noviziats gemeinſchaftlich verlebte, dazu beſtimmt, 
die Wiedervereinigung Rußlands mit der katholiſchen Kirche zu ſeiner Lebens⸗ 
aufgabe zu machen. Vor allem ſuchte er für dieſes große Ziel den göttlichen 
Segen zu gewinnen durch Stiftung eines „Gebetsvereins zu Ehren der unbe⸗ 
fleckten Jungfrau Maria für die Bekehrung der griechiſch⸗ruſſiſchen Kirche zur 
katholiſchen Einheit“, deſſen Intention jedoch im Jahre 1877 vom h. Vater 
auf die Bekehrung aller Irrgläubigen ausgedehnt worden iſt. Eingehende 
Mittheilungen über Entſtehung, Approbation, Wirkſamkeit und Abläſſe dieſes 
Vereins findet man in einem Anhang zu der franzöſiſchen Ausgabe des 
Tondini'ſchen Buches Le Pape de Rome et les papes de l’öglise aher 
doxe d' Orient. Derſelbe iſt auch ſeparat erſchienen unter dem Titel: 
prière et l’appui du Saint-siege et de l’Episcopat dans l’oeuvre 3 
la réunion des églises, Paris, Plon, 1876. 

Obgleich der fromme Ordensmann die Hoffnung des Erfolgs nur auf 
die Macht des Gebets und den Beiſtand Gottes ſetzt, ſo vernachläſſigt er auch 
die Anwendung wiſſenſchaftlicher und literariſcher Hilfsmittel nicht, wie eine 
Reihe von ihm unter dem gemeinſamen Titel Etudes sur la question reli- 
gieuse de Russie herausgegebener Schriften beweiſt. Zu dieſem Zweck ſcheute 
ex die Mühe nicht, die ſo ſchwierige lirchenſlaviſche und ruſſiſche Sprache zu 
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erlernen, wie ihm denn überhaupt an genauer Bekanntſchaft mit dem gegenwär⸗ 
tigen Zuſtand des ſchismatiſchen Orients wenige Gelehrte gleichkommen dürften. 


Die erſte der Tondiniiſchen „Studien“ (La Primauté de Saint Pierre 
prouvée par les titres, que lui donne l' église russe dans sa liturgie, 
Paris, Palme, 1867) behandelt ein ſchon oft, aber ſelten mit gleicher Gründ⸗ 
lichkeit und Genauigkeit erörtertes Argument, nämlich das Zeugniß des aus 
vorſchismatiſcher Zeit herrührenden griechiſch⸗ruſſiſchen Officiums für den 
Primat des h. Petrus und ſeine Jurisdietion über die geſammte Kirche, ein⸗ 
ſchließlich der Apoſtel, enthalten in 43 Ehrenbenennungen des Apoſtelfürſten, 
wozu noch drei nur im griechiſchen Original, nicht in der ſlaviſchen Ueber⸗ 
ſetzung vorfindliche hinzukommen. Die meiſtens aus den Menäen (Proprium 
Sanctorum) zum Peter⸗ und Paulfeſt und zu Petri Kettenfeier entnommenen 
Beweisſtellen find durchgängig im griechiſchen und ſlaviſchen Text angeführt 
und mit genauer Citation der henützten Ausgaben verſehen. Den größten Theil 
dieſer Schrift nimmt jedoch die Widerlegung eines Ruſſen Suſchkoff ein, 
welcher in der Union chrétienne von 1862 — 1863, einer zu Paris erſchei⸗ 
nenden ſchismatiſchen Zeitſchrift, behauptet hatte, daß in den griechiſchen 
Officien auch andere Apoſtel mit den gleichen oder doch ühnlichen Ehrentiteln 
benannt würden. In dieſer Widerlegung werden nicht nur die überaus 
ſchwachen Scheingründe Suſchkoff's wahrhaft zerrieben, ſondern auch noch viele 
wexthvolle poſitive Beweiſe für den Primat des h. Petrus aus den griechiſch⸗ 
ruſſiſchen Kirchenbüchern nachgetragen. 

Wir bemerken hier, daß Kardinal Pitra zur ſelben Zeit in ſeinem bedeu⸗ 
tenden Werke über die griechiſche Hymnographie !) die ſchmähliche Verſtüm⸗ 
melung und Verunſtaltung des griechiſchen Officiums durch das Schisma nach⸗ 
wies und die drei Officien von Petri Kettenfeier, von Peter und Paul, und 
von allen Apoſteln nach alten korrekten Handſchriften herausgab. Auch wollen 
wir, da ſich die Tondini'ſche Schrift nur auf den hl. Petrus ſelbſt, nicht auch 
auf ſeine Nachfolger bezieht, noch darauf hinweiſen, daß der Baſilianer 
P. Joſeph Cozza⸗Luzi in einer während des vatikaniſchen Konzils erschienenen 
Schrift (De Romani Pontificis auctoritate doctrinali testimonia liturgica 
ecelesiae graecae selectae, Rom, 1870) die Beweiſe für die päpftliche 
Unfehlbarkeit aus den griechiſchen Officien der h. Päpſte Sylveſter, Eöleftin, 
Leo, Martin und Gregor zuſammengeſtellt und gleichzeitig in einer anderen 
aus den griechiſchen Kirchenvätern und Konzilien die oberſte Jurisdiktion und 
Discinlinargewalt des apoſtoliſchen Stuhles über die ganze Kirche nachgewieſen 
hat (De Romani Pontificis auctoritate disciplinari testimoniis ecclesiae 
graecae comprobata disquisitio, Rom, 1870) ). 


j Hymnographie de l' église grecque, dissertation accompagnée des 
offices du 16. janvier, des 29. et 30. juin en T' honneur de St. Pierre 
et des Apötres, Rom, 1867. 

) Auch die Zeugniſſe der ſchon im 5. Jahrhundert abgefallenen Sekten für 
den römischen Primat find gelegentlich des vatikaniſchen Konzils wiederholt 
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Während P. Tondini in ſeiner erſten Schrift den römiſchen Primat aus 
den vorſchismatiſchen, von den jetzigen Griechen und Ruſſen zwar den Worten 
nach beibehaltenen, aber durch die That verleugneten liturgiſchen Büchern 
poſitiv als Lehre des alten rechtgläubigen Orients nachweiſt, ſchildern ſeine 
ſpäteren Studien die abſurden, mit dem Geiſte des Chriſtenthums unverein⸗ 
baren Kirchenverfaſſungstheorien und die ſchmachvolle faktiſche Lage, welche 
ſich aus der Verwerfung des gottgefetzten Centrums der Einheit für die ſchis⸗ 
matiſchen Kirchen ergeben haben. In zuſammenhängender Ausführung geſchieht 
dies in feinem Werke: Le Pape de Rome et les papes de l' église ortho- 
doxe d' Orient, d'après les documents originaux grecs et russes, Paris, 
FPlon, 1876, welches ſchon in den Jahren 1871 und 1875 zwei engliſche Aus⸗ 
gaben erlebt hatte und demnächſt von Peſch in deutſcher Ueberſetzung heraus⸗ 
gegeben werden ſoll. P. Tondini führt hier das Argument durch, daß die 
griechiſch⸗ſchismatiſche Kirche deshalb nicht die wahre ſein kann, weil ihre Ver⸗ 
faſſung den aus ihrer eigenen katholiſchen Vergangenheit beibehaltenen Kanones, 
den Anordnungen Chriſti und dem vernünftigen Denken widerſpricht, welches 
eine höchſte, definitiv entſcheidende Regierungsgewalt für den Beſtand und die 
Erhaltung der Kirche fordert. Dieſe Nothwendigkeit hat denn auch die ſchis⸗ 
matiſchen Kirchen zur Aufſtellung einer höchſten Autorität getrieben, aber nicht 
der von Chriſtus eingeſetzten, unfehlbaren und im Gewiſſen verpflichtenden des 
Papſtes, ſondern faſt überall der menſchlichen und willkürlichen „autokratiſchen“ 
Gewalt des jeweiligen Monarchen oder der Monarchin. So läßt ſich die Con⸗ 
troverſe zwiſchen der katholiſchen Kirche und dem Schisma in die Frage zuſam⸗ 


zuſammengeſtellt worden. So hat Migr. Stephan Azarian (Eeclesiae 
armenae traditio de Romani Pontificis primatu jurisdietionis et 
inerrabili magisterio, Rom, 1870) die diesbezügliche Tradition der 
Armenier, der Chorbiſchof Joſeph David (Antiqua ecclesiae syro-chal- 
daicae traditio circa Petri Apostoli ejusque successorum Roma- 
norum Pontificum divinum primatum, Rom, 1870) die der Neſtorianer 
und Jakobiten nachgewieſen; vgl. über dieſe Schriften den „Katholik“ 
1871, 1, S. 15. 573. Außerdem ſchrieben noch über die Tradition der 
letztgenannten Kirchen der chaldäiſche Erzbiſchof Georg Ebedjeſu Khajjath von 
Amadia: Syri Orientales, seu Chaldaei, Nestoriani et Romanorum 
Pontificum primatus, Rom, 1870, und der ſyriſche Erzbiſchof Cyrill Behnam 
Benni von Moſſul: The tradition of the syriac church of Antioch 
concerning the primacy and the prerogatives of St. Peter and of 
his successors the roman pontiffs, London, 1871. Das letztere, von 
Gagliardi in's Engliſche überſetzte Werk iſt prachtvoll ausgeſtattet und 
recht vollſtändig; nur fehlt darin die wichtige Stelle aus dem neſtoriani⸗ 
ſchen Officium des 3. Kirchweihſonntags (vgl. den „Katholik“ a. a. O., 
S. 20). Endlich hat der berühmte Orientaliſt, Abbé P. Martin, das 
ganze neſtorianiſche Officium des Peter⸗ und Paulfeſtes im Original 
und in franzöſiſcher Ueberſetzung nebſt einer ausgezeichneten Einleitung 
herausgegeben (Saint Pierre et Saint Paul dans l'eglise nestorienne, 
Paris, 1375) und die Zeugniſſe der orientaliſchen Kirchen für den Primat 
des h. Petrus in's Licht geſtellt (Saint Pierre et le rationalisme devant 
les églises orientales, Amiens, 1876). Hymnen des armeniſchen Breviers 
zum 29. Juni überſetzte F. Neve (Revue cath. 1877, I, S. 521). 
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menfaſſen, ob es Einen Papſt, den Nachfolger des von Chriſto eingeſetzten 
Oberhirten, oder aber mehrere gekrönte und ungekrönte Päpſte, von denen 
das Evangelium und die Tradition nichts weiß, geben ſolle. Da ſich aber 
eine ſolche, jeder inneren Berechtigung und jeder Stütze im Gewiſſen entbeh⸗ 
rende ſtaatskirchliche Autorität nur durch äußere Gewalt aufrecht erhalten kann, 
ſo iſt ſie nothwendig der Veränderung durch politiſche und nationale Beweg⸗ 
ungen ſchutzlos preisgegeben. Der neueſte Beweis für dieſe Wahrheit iſt die 
Losreißung der Bulgaren von der Jurisdiktion des konſtantinopolitaniſchen 
Patriarchen, welcher ſie zwar auf ſeiner verunglückten „ökumeniſchen“ Synode 
von 1872 wegen ihrer Auflehnung der Häreſie des Phyletismus (National⸗ 
kirchenthums) beſchuldigte, aber ohne innere Konſequenz und Ausſicht auf 
Erfolg, da er ja ſelbſt ſeit der Trennung von der Einheit nur eine angemaßte 
Autorität beſitzt und ebenſowenig wie der ruſſiſche Zar ein göttliches Recht 
auf Regierung der Kirche beanſpruchen kann. 

Ein wahrhaft ſchauerliches Tableau der bieden Knechtſchaft unter 
der Zarengewalt, welcher die ruſſiſche Kirche ſeit ihrer Trennung von Rom 
verfallen iſt, entrollt uns P. Tondini in ſeiner Ausgabe des noch jetzt geltenden 
„geiftlichen Reglements“, durch welches Peter der Große im Jahre 1721 die 
„h. dirigirende Synode“ als oberſte Kirchenbehörde einſetzte (Reglement 
ecclésiastique de Pierre le Grand, traduit en francais sur le russe, 
avec introduction et notes, Paris, librairie de la société bibliogra- 
phique, 1874). Der Verfaſſer dieſes Reglements, ſowie des im folgenden 
Jahre erſchienenen „Supplements“ über die Pflichten der Prieſter und Mönche, 
welches unter Anderem den Bruch des Beichtfiegels zu Ungunſten politiſcher 
Verbrecher befiehlt, war der proteſtantiſirende und ſittenloſe Apoſtat Theophanes 
Prokopowitſch, Biſchof von Pfkoff, das brauchbarſte Werkzeug Peter's in kirch⸗ 
lichen Dingen. In Tondini's Ausgabe, einem für den empörenden Inhalt 
faſt zu ſplendid ausgeſtatteten typographiſchen Meiſterwerk, wird uns außer 
der franzöſiſchen Ueberſetzung des „Reglements“ auch das ruſſiſche Original 
und die im Jahre 1785 auf Anordnung des Fürſten Potemkin gedruckte offi⸗ 
cielle lateiniſche Ueberſetzung geboten. Das „geiſtliche Reglement“ lehrt und 
verordnet das vollendetſte Staatskirchenthum, indem es mit dem pſeudotheo⸗ 
kratiſchen Byzantinismus, welcher in der ſchismatiſchen Kirche ſtets geherrſcht 
hatte, noch ein neues, für den ruſſiſchen Klerus weit demüthigenderes Princip 
verbindet, nämlich das proteſtantiſch⸗ rationaliſtiſche Territorialſyſtem. Die 
Kirche iſt nach ihm nur ein Zweig der Staatsverwaltung, die Exiſtenz einer 
beſondern geiſtlichen Gewalt neben und unabhängig von der weltlichen wird 
ausdrücklich geleugnet. Die Synode ſelbſt, die oberſte Kirchenbehörde Rußlands, 
iſt als Schöpfung des Zaren auch nur deſſen „Inſtrument“, durch welches er 
die Kirche regiert; ihre Entſcheidungen ſind unbedingt von dem kaiſerlichen 
Willen abhängig, indem ſchon die Geſchäftsordnung jede Abweichung von dem⸗ 
ſelben unmöglich macht. So ſicher war Peter der fklaviſchen Unterwürfigkeit 
ſeines Episcopats, daß er ſich noch obendrein das Vergnügen nicht verſagte, 
die Würde der Biſchöfe mit Geringſchätzung, ihre Perſon mit ſpöttiſcher Ver⸗ 


666 Bemerkungen und Nachrichten. 


achtung zu behandeln. So tilgte er aus dem Ritual der Biſchofsweihe die 
den apoſtoliſchen Konſtitutionen entlehnte Bezeichnung des Biſchofs als „Bild 
Gottes“, ließ aber in demſelben Ritual den ernannten Biſchof folgende apofto« 
liſche Erklärung abgeben: „Da der allergnädigſte und mächtigſte Zar befohlen 
hat, daß ich Biſchof ſein ſoll, ſo bedanke ich mich und nehme an.“ Nachher 
muß der Staatsbiſchof noch erklären, daß er ſeine Würde nicht durch Beſtech⸗ 
ung erlangt habe, und allen Befehlen, welche die dirigirende Synode „nach 
dem Belieben Seiner Kaiſerlichen Majeſtät“ erlaſſen werde, Gehorſam ſchwören. 
Ganz konſequent nannte ſich daher auch Kaiſer Paul in der ruſſiſchen Thron⸗ 
folgeordnung officiell „Haupt der Kirche“, ein Titel, welchen das griechiſch⸗ 
ruſſiſche Officium noch jetzt aus beſſerer Zeit her dem heil. Papſte Leo I. gibt. 
Es iſt in der That ein furchtbares, aber gerechtes Strafgericht, daß dieſe 
Biſchöfe, welche das ſanfte Joch des Statthalters Chriſti abſchüttelten, um 
durch Empörung zur Unabhängigkeit zu gelangen, nun alle biſchöfliche Autorität 
und Selbſtändigkeit zu Gunſten einer vom Kaiſer ernannten und abſolut 
abhängigen Synode verloren haben. Möchte das Bewußtſein dieſer Schmach 
endlich im ruſſiſchen Episcopat erwachen und zur Rückkehr unter den Gehorſam 
des apoſtoliſchen Stuhles antreiben! 

Obgleich gegenwärtig ſehr geringe Ausſichten auf eine ſolche Rückkehr zu 
beſtehen ſcheinen, da die ruſſiſche Staatskirche mit dem zähen künſtlichen Leben, 
welches die Sekten aus ihrer paraſitiſchen Verbindung mit dem Staat zu 
ziehen pflegen, weitervegetirt, ja von ihm jetzt mehr wie je ſogar mit blutiger 
Propaganda unterſtützt wird, ſo läßt P. Tondini doch die Hoffnung nicht 
finken und begründet fie in der Schrift: L'avenir de l'église rasse, Paris, 
Librairie de la societé bibliographique, 1874. Zu dieſer Hoffnung glaubt 
er ſich nicht nur durch die dem anhaltenden und vertrauensvollen Gebet gege⸗ 
benen göttlichen Verheißungen, ſondern auch durch die Betrachtung der faktiſchen 
„Zuſtände Rußlands berechtigt. Denn da das ganze Gebäude der ruſſiſchen 
Staatskirche nur auf äußerem Zwang, nicht auf der Ueberzeugung und Hin⸗ 
gebung ihrer Mitglieder beruht, ſo würde ihr eine allem Anſchein nach nahe 
bevorſtehende politiſche Kataſtrophe, welche den zariſchen Abſolutismus, das 
Staatskirchenthum und den Gewiſſensdruck befeitigte, nur die Wahl zwiſchen 
Auflöſung in Sektirerei und Nihilismus oder Wiederanſchluß an die kirchliche 
Einheit laſſen; die Unfähigkeit des ſchismatiſchen Klerus, aus eigener Kraft den 
feindlichen Elementen Widerſtand zu leiſten, liegt ja auf der Hand. Von dieſer 
Schrift werden engliſche, italieniſche und polniſche Ueberſetzungen vorbereitet. 

Endlich erwähnen wir noch ein von P. Tondini engliſch herausgegebenes 
und von G. Peſch in's Deutſche überſetztes Schriftchen (Anglikanismus, Alt 
katholicismus und die Vereinigung der chriſtlichen Episcopalkirchen, eine Be⸗ 
leuchtung der jüngſten Flugſchriften Gladſtone's und der altkatholiſchen Unions⸗ 
konferenz in Bonn, Mainz, Kirchheim, 1875). Nachdem der Pſeudobiſchof 
Reinkens in feinem erſten „Hirtenbrief“ alle katholiſchen Biſchöfe für illegitim 
erklärt hatte, weil ſie nicht nach der „unabänderlichen, göttlich angeordneten und 
darum unverdußerlichen Regel“ von Volk und Klerus gewählt worden ſeien, 
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liefert hier P. Tondini den Nachweis, daß die griechiſchen, ruſſiſchen und angli⸗ 
kaniſchen Biſchöfe, vor denen Reinkens jo devot ſchweifwedelt, nicht von „Volk 
und Klerus“ gewählt werden, alſo dem Reinkens konſequent als illegitim gelten 
müßten. Auch wird die ſonderbare Thatſache mit feiner Ironie in's Licht 
geſtellt, daß die neue „altkatholiſche Kirche“ drei Jahre lang ohne Biſchof 
exiſtirte, alſo eines von ihr ſelbſt für weſentlich erklärten Beſtandtheiles ent⸗ 
behrte und das monſtröſe Bild eines ſein Haupt fuchenden Rumpfes darſtellte. 

Auch wenn die unerforſchlichen Rathſchlüſſe der Vorſehung dem Schisma 
noch eine längere Dauer geſtatten ſollten, jo iſt doch wenigſtens ſoviel zu 
erwarten, daß die ſachkundigen und ebenſo glaubenseifrigen als mild⸗ireniſchen 
Schriften P. Tondini's die Zahl jener hochherzigen ruſſiſchen Konvertiten ver⸗ 
mehren werden, welche die koſtbare Perle des wahren Glaubens um den Preis 
des Exils und des Verluſtes ihrer irdiſchen Güter erwerben. B. 


Die von uns beſprochene Storia di S. Francesco d' Assisi per Luigi 
Palomes wird, wie uns mitgetheilt wurde, in's Deutſche überſetzt und in 
Bälde edirt werden. Die Red. 


Corrigenda. 


91, 3. 1 v. u. ſteht! in einigen Exemplaren die falſche Zahl 1781 fat. 
der richtigen 7181. | 

.109, Z. 1 v. u. fteht in einigen Exemplaren 150 ſtatt des richigen 159. 
314, Z., 10 v. u. lies Schmelzeis ſtatt Schmelzeit. 

335, Z. 17 v. u. lies Papſtregeſten ſtatt Papſtregiſter. 

. 507, 3. 13 v. o. lies aber ſtatt eben. 

. 521, 3. 11 v. u. lies S. 115 ſtatt S. 125. 

629, Z. 25 und 29 v. o. lies Nitokris ſtatt Nikotris. 
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Ankiü indigung der Bertagshandtung, 


Die „Zeitſchrift für katholiſche Theologie“ ſchließt unter ganz 
beſonders günſtigen Umſtänden hiemit ihren erſten Jahrgang. Der 
außerordentlich guten Aufnahme derſelben entſprach die große Ver⸗ 
breitung, welche die gehegten Erwartungen übertraf, und iſt die 
unterzeichnete Verlagshandlung deßhalb in der angenehmen Lage, für 
den zweiten Jahrgang eine weſentliche Vermehrung des Inhaltes 
und Beſſerung der Ausſtattung zuſichern zu können, ohne eine 
Erhöhung des Preiſes in Anſpruch nehmen zu müſſen. 

Die Zeitſchrift wird im zweiten Jahrgange wieder in 4 Quar⸗ 
talheften erſcheinen; jedes Heft wird jedoch ciren 12 Bogen 
umfaſſen und auf ſatinirtem Papier gedruckt Int Zu beziehen. 
iſt dieſelbe durch alle Buchhandlungen. 

Beſtellungen für den zweiten Jahrgang ſollten recht bald 
geſchehen und bitten wir um Benützung des beiliegenden Beſtell⸗ 
zettels, welcher an jene Buchhandlung adreſſirt werden wolle, von 
welcher der Bezug gewünſcht wird. Auch iſt die Verlagshandlung 
bereit, die Hefte ſofort nach Erſcheinen direkt zu verſenden. 

Das 1. Heft des neuen Jahrganges ſteht Jedermann zur 
Einſichtnahme zur Verfügung und ſind wir unſern ſeitherigen 
Abonnenten für jede neue Adreſſe zu großem Danke verbunden. 

Wir bitten alle Freunde der Theologie, unſer Streben nach 
weiterer Verbreitung dieſer Zeitſchrift, deren Wichtigkeit ſich ſo klar 
erwieſen hat, freundlichſt unterſtützen zu wollen und dadurch das 
Intereſſe der guten Sache auf dem Gebiete der Wiſſenſchaft fördern 
zu helfen. 


Die Verlagsfianilung: E 
Telician Kauch in Innsbruck. 
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